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Все, что сберечь мне удалось,

Надежды, веры и любви,

В одну молитву все слилось:

Переживи, Переживи!

Федор Тютчев
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

Валерий Анатольевич Юрчёнков,
доктор исторических наук, профессор

(г. Саранск)

ГРАЖДАНСКИЕ ВОЙНЫ В РОССИИ:
ЦЕНТР И ПЕРИФЕРИЯ

В истории России существуют особые этапы, когда развитие Цен-
тра и Периферии переплеталось настолько тесно, что определяло
дальнейшую эволюцию общества и государства. Как правило, это про-
исходило в условиях острейших кризисов, требовавших невероятной
мобилизации сил в целях самосохранения и остановки разрушитель-
ных процессов, в условиях гражданских войн, среди которых особо
выделяются Смута начала XVII в. и Красная Смута начала ХХ в.

Мир вдруг перевернулся. Воры и самозванцы, как
грибы-поганки, как вонючие пузыри на болоте,
один за другим возникали из ниоткуда, сотрясали
Русь воровским кличем, жадным до мертвечины
вороньем слетались с украин на Москву, опусто-
шая и разоряя дворы и дворцы…

                              Л. Бородин. Царица смуты

«СIVIL FLAME» НАЧАЛА XVII в.

Люди, пережившие события нача-
ла XVII в. в России, называли их «ве-
ликой разрухой Московского госу-
дарства». Григорий Котошихин на-
звал ту эпоху Смутным временем1 .
Определяя содержание того времени,
английский дипломат и ученый
Джильс Флетчер употребил термин
«civil flame», который в традицион-
ном переводе звучит как «всеобщее
восстание». Если же быть более точ-
ным, его стоило бы перевести как
«Гражданская война». Первое опре-
деление было подхвачено историка-
ми и прочно вошло в историографи-
ческую традицию, второе – долгое
время вызывало споры, порожденные
идеей характеристики событий нача-
ла XVII в. как крестьянской войны.

Что же происходило в начале
XVII в. в России? Можно ли назы-
вать сложное взаимопереплетение сил
и тенденций гражданской войной?

Или же стоит ограничиться скром-
ной характеристикой социального
конфликта, крестьянского восстания?
Отвечая на эти вопросы, надо вспом-
нить мнения исследователей.

В. Н. Татищев усмотрел в Смуте
«безумную распрю шляхетских ро-
дов»2 . Н. М. Карамзин назвал Смуту
«делом ужасным и нелепым», резуль-
татом «разврата», когда народ осоз-
нал свою силу и «играл царями, уз-
нав, что они могут быть избираемы
и низвергаемы его властью». По его
словам, «внутренние варвары» сви-
репствовали в недрах России, направ-
ляемые поляками, король которых
стал «виновником и питателем наших
мятежей»3 . С. М. Соловьев оценивал
Смуту как эпоху борьбы за государ-
ственный порядок, против анархии.
«Смутное время, – писал он, – мы
имеем право рассматривать как борь-
бу между общественным и противо-

общественным элементом, борьбу
земских людей, собственников, кото-
рым было выгодно поддерживать спо-
койствие, наряд государственный для
своих мирных занятий, с так называ-
емыми казаками, людьми  безземель-
ными, бродячими, людьми, которые
разрознили свои интересы с интере-
сами общества, которые хотели жить
на счет общества, жить чужими тру-
дами»4 .

В. О. Ключевский, фактически
первым разработавший цельную кон-
цепцию Смутного времени, со свой-
ственной ему афористичностью на-
звал переходным временем ту эпоху,
которая «связана с предшествующим
своими причинами, с последующим –
своими следствиями»5 . Он писал:
«Московское государство испытало
страшное потрясение, поколебавшее
самые глубокие его основы. Оно и
дало первый и очень болезненный
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толчок движению новых понятий,
недостававших государственному по-
рядку, построенному угасшею дина-
стией»6 . Ему вторил польский исто-
рик-эмигрант К. Валишевский: «Сво-
бода требует долговременной выуч-
ки. В России телосложение населе-
ния ведет к медлительности, и нрав-
ственный прогресс подчиняется тому
же закону. Глубоко вспахав ее, рево-
люционная буря XVII в. заложила в
эту сухую почву семена, присутствие
и жизненность которых нельзя уже
теперь не признавать»7 . Этапный ха-
рактер отмечал и такой знаток Смут-
ного времени, как С. Ф. Платонов:
«С нею окончился в Московском го-
сударстве старый порядок и началась

мя как на Гражданскую войну утвер-
ждался постепенно. Фактически со-
ветская историография отказывалась
от трактовки событий начала XVII в.
как крестьянской войны, разработан-
ной М. Н. Покровским и И. И. Смир-
новым, болезненно и с массой огово-
рок. Например, даже такой талант-
ливый историк, как А. А. Зимин, выс-
казывал мысль о том, что на протя-
жении всего периода с 1603 по 1614 г.
в России не прекращалась Крестьян-
ская война, являясь как бы стержнем
всего процесса исторического разви-
тия9 .

В результате сформировалась
компромиссная позиция, выраженная
словами академика Л. В. Черепнина:

вия, и прежде всего крестьянство.
Династический кризис, борьба за
власть между феодальными партия-
ми, широкое крестьянское и казачье
движение, политическая активность
горожан, национально-освободитель-
ная борьба с иностранной интервен-
цией – таковы основные черты, ко-
торые в совокупности подходят под
понятие „гражданская война“»11 . В
том или ином виде эта точка зрения
существует до настоящего времени.
Так, Р. Г. Скрынников пишет: «В на-
чале XVII в. Россия пережила пер-
вую в своей истории гражданскую
войну, поставившую государство на
грань распада. Причиной катастро-
фы явился кризис, подготовленный

новая эпоха»8 . Он рассматривал Сму-
ту как сложный социальный и поли-
тический кризис, подготовленный
всем ходом развития страны и ее ре-
гионов во второй половине XVI в.

В отечественной исторической
науке ХХ в. взгляд на Смутное вре-

«Крестьянская война при феодализ-
ме представляет собой разновидность
гражданской войны…»10 . Однако он
же утверждал: «В России крупная
гражданская война разгорелась в на-
чале XVII в. Она также вовлекла в
свой водоворот все классы и сосло-

предыдущим историческим развити-
ем русского общества»12 . Он же счи-
тает восстание И. И. Болотникова
«кульминацией гражданской войны в
Русском государстве»13 .

Наиболее выпукло концепция
Смутного времени как Гражданской

М. Воробьев. Дуб, раздробленный молнией
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войны представлена в работах А. Н. Са-
харова. Он отметил все признаки
Гражданской войны: «Стремитель-
ный распад России, потеря ею госу-
дарственного управления, в том чис-
ле полный распад армии, приказного
хозяйства, сведение ее территории
едва ли не к одному Московскому
уезду, потеря всех экономических
связей, гибель всей системы самообес-
печения страны…»14 . Далее он указы-
вал: «Там, где нарушался баланс вла-
сти и общества в целом, как бы ни
противоречив и непрочен он был, ка-
ким бы однобоким (в пользу опреде-
ленных социальных сил) он не являл-
ся, там начинался распад нации, рас-
пад страны. И тогда в силу вступали
изначально заложенные в ней цент-
робежные силы и те факторы, кото-
рые созревали как таковые (напри-
мер, непримиримая вражда между
верхами и низами общества) уже в
более поздние времена российской
истории»15 .

А. Н. Сахаров связывал выход из
Смуты с укреплением государствен-
ных начал: «Инстинкт самосохране-
ния нации, государства подсказал,
что начинать надо именно с того зве-
на российской жизни, которое было
разрушено первым, открыв эстафе-
ту разного рода общественных ката-
строф, – с организации государства…
Народ как целое чутьем раненого, но
еще живого и дееспособного организ-
ма, прекрасно понял, каким может

быть путь к спасению, хотя его от-
дельные слои вовсе не единодушно
видели в новой монархии спасение
от своих бед»16 . Не менее конкре-
тен В. Д. Назаров: «Смута – это пер-
вая в истории России гражданская
война. Гражданская война всегда вы-
носит на повестку дня сугубо поли-
тический вопрос – о власти, верхов-
ной власти в границах государства.
Ведь гражданская война – это апо-
гей политического кризиса, решаемо-
го военной силой»17 .

Краткий обзор показал, что еди-
ная точка зрения на события Смут-
ного времени в России отсутствует.
Впрочем иначе быть не может, на-
ука развивается только тогда, когда
наличествует многообразие мнений.
И все же стоит акцентировать вни-
мание на отдельных моментах Сму-
ты, которые были выделены в рабо-
тах историков и которые позволяют
говорить о структурном характере
кризиса, охватившего все главные
сферы жизни общества.

· Раскол общества на два лагеря:
смертельными врагами оказались сосе-
ди и родные братья, отцы и дети. «Ло-
гика непримиримого соперничества
разводила по разным вооруженным ла-
герям лиц, чья корпоративная и родо-
вая солидарность не вызывала ранее и
тени сомнения. Рушились принципы
верной службы под присягой»18 .

· Апогей хозяйственного кризи-
са. Годы упадка, неурожаев и край-

ней неустойчивости и помещичьих,
и крестьянских хозяйств. Низкая хо-
зяйственная конъюнктура, сопряжен-
ная с ростом совокупной феодальной
ренты, больно бьющей по возможно-
стям крестьянского двора. Обвал эко-
номической жизни.

· Нарушение баланса власти и
общества, повлекший распад государ-
ства и приведший к почти полной
ликвидации государственного управ-
ления, в том числе полному распаду
армии, приказного хозяйства и т. д.
Династический кризис, вооруженная
борьба за власть между феодальны-
ми партиями и группировками, «кри-
зис верхов». Параллельное и сопер-
ничающее существование нескольких
центров во главе с мнимыми или ре-
альными монархами, претендовавши-
ми на общегосударственную власть.

· Социальные конфликты: широ-
кое крестьянское и казачье движение,
политическая активность горожан,
переросшие в крестьянское восста-
ние. Однако оно не носило антифео-
дального характера, поскольку воп-
рос о смене общественного строя не
ставился. «Вряд ли случайность, что
„в воровских полках“ казакам (так
именовались все участники восста-
ния) раздавали поместья. Некоторые
из этих помещиков-болотниковцев
продолжали владеть землями и в пер-
вой половине XVII века»19 .  Конеч-
но, основной социальный конфликт
был порожден закрепощением крес-
тьян и крепостническими законами
о холопах. Однако этот конфликт
получил неадекватное выражение, и
социальный протест приобрел свое-
образную форму благодаря наличию
обширных незакрепощенных окраин.
«Специфические крестьянские уст-
ремления как бы растворялись в на-
рочито туманных и неопределенных
обещаниях милостей от нового
царя»20 .

· Конфликт центра и периферии,
восстание населения окраин против
привилегий центра. В центре наме-
тилась тенденция к кризису помест-
ной системы, при которой числен-
ность дворянства быстро увеличива-
лась, а фонд обработанных и заселен-
ных поместных земель резко сокра-
тился. Низшее дворянство разорялось
и деградировало, измельчавшие зем-
левладельцы лишались возможности
служить в конных полках и перехо-
дили в разряд пеших стрелков. На
окраинах же поместная система толь-
ко начинала складываться, здесь еще
не было массивов возделанных земель
и крепостных крестьян. Новые поме-

А. Васнецов. Старая Москва
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щики вынуждены были сами «разди-
рать» степь.

· Рост бандитизма, воровские
шайки наводили страх на целые уез-
ды, на дорогах появились многочис-
ленные ватаги «разбоев», грабивших
и отбиравших обозы. Расцвела уго-
ловная преступность.

· Небывалый всплеск насилия:
ожесточение схваток за первенству-
ющие позиции в обществе дошли до
систематического преследования, а
временами — истребления верхов ни-
зами и низов верхами. Массовые каз-
ни дворян, расправы с крестьянами.
Террор казачьей вольницы. Зверства
со стороны польских и шведских ин-
тервентов.

· Моральная деградация. О мо-
ральной неустойчивости своих совре-
менников умный и внимательный на-
блюдатель Иван Тимофеев говорил:
«…Всяко неутвержени ни в чем, в де-
лах же и в словесех нестоятельны, по
всему вертяхуся, яко коло». «„Воров-
ские люди“ – это была отнюдь не
экономическая, но морально-психоло-
гическая категория – люди без вся-
ких морально-религиозных устоев и
правовых принципов, а таковых на-
шлось немало во всех классах обще-
ства»21 .

· Реальная угроза утраты Росси-
ей государственной самостоятельно-
сти, расчленения ее территории меж-
ду соседними странами. Открытая
агрессия Речи Посполитой против
России продолжалась с 1609 по 1613 г.,
затем в 1617—1618 гг. В 1611 г. к
захвату российских земель приступи-
ла Швеция, лишь в феврале 1617 г.
был заключен Столбовский мир. При-
сутствие на политической сцене ин-
тервентов задержало окончание Сму-
ты, продлило Гражданскую войну в
России.

В совокупности все перечислен-
ное выше позволяет характеризовать
Смутное время как первую в исто-
рии России Гражданскую войну.
«Гражданская война, – подчеркива-
ет С. Г. Кара-Мурза, – катастрофа
более страшная, чем война с внешним
врагом. Она раскалывает народ, се-
мьи и даже саму личность человека,
она носит тотальный характер и на-
носит тяжелые душевные травмы,
которые надолго предопределяют
жизнь общества. Поскольку в граж-
данской войне нет тыла, она разру-
шает всю ткань хозяйства, все жиз-
неустройство в целом»22 . Одна из от-
личительных черт Гражданской вой-
ны — взрывное расширение терри-
тории с противостоянием враждеб-

ных лагерей. При ее характеристике
встает проблема региональной исто-
рии, ее соотношения с общероссийс-
кой. Однако вопроса об альтернатив-
ном выборе между российской и ре-
гиональной версиями исторической
реальности не существует. Для успе-
ха исторического познания важны не
выбор крупного или мелкого масш-
таба, а принцип его изменения и со-
ответственно сочетание разных иссле-
довательских версий.

Конец XVI — начало XVII  в. ха-
рактеризуется в Среднем Поволжье
экономическим освоением земель и
включением региона в политическую
и социальную структуру русской со-
словно-представительной монархии.
При этом шло «поглощение» регио-
на путем создания унифицированных

структур (административно-террито-
риальное деление, специализирован-
ная институциональная организация
различных уровней управления и суда
и т. п.), интенсивной земледельче-
ской и промышленной колонизации,
экономической и социокультурной
модернизации. Регион интегрировал-
ся в территориальную структуру бу-
дущего имперского центра23 .

Политику управления мордовс-
кой периферией и населявшими ее
народами центр строил на основе си-
стемы достаточно четких принципов:

· минимальное вмешательство во
внутренние дела;

· поддержка внутреннего само-
управления;

· обеспечение защиты от вне-
шних врагов;

И. Горюшкин-Сорокопудов. Упавший колокол



8 ЦЕНТР И ПЕРИФЕРИЯ. 2009. N 3

· невмешательство в дела рели-
гии и отсутствие (за весьма редким
исключением) прямого насилия при
проведении христианизации;

· взимание достаточно неболь-
шой по размерам дани.

По сути, данная система базиро-
валась на практике управления под-
властными народами, которая приме-
нялась в рамках Золотой Орды. Для
Центра это был единственно возмож-

ный и приемлемый способ управле-
ния хотя бы потому, что большая
часть населения просто не знала ни-
чего иного.

Не происходило ломки устояв-
шихся традиций, не нарушались сте-
реотипы поведения и мировоззре-
ния, местные жители испытывали
минимум тягот и неудобств24 . Одна-
ко все изменилось в условиях Сму-
ты. Возникла ситуация, образно

представленная Леонидом Бороди-
ным: «Смута, разве ж она не с того
началась, что всяк во имя свое под-
вигался к делу, а дело общее, госу-
дарственное в подмену ушло, нача-
ли делить промеж собой бревешки
раскатанного дома, и всяк свой дом
захотел отстроить, а дом, он только
для всех один может быть в поряд-
ке, а иначе не дом, а уродец, криво-
бокий починок…»25 .

Гражданская война 1917—1920 гг.
продолжает оставаться одним из важ-
нейших событий отечественной исто-
рии. Она оставила неизгладимый след
в памяти народов России, ее послед-
ствия и сегодня ощущаются в поли-
тической, экономической и духовной
сферах жизни нашего общества. Фак-
тически она никак не может завер-
шиться и в новом, XXI столетии, из-
менились лишь ее формы и методы.

Существует классическое опреде-
ление Гражданской войны, под кото-
рой понимается обусловленная глу-
бокими социальными, политически-
ми, экономическими, национальными
и другими противоречиями воору-
женная борьба за власть между раз-
личными группами и слоями населе-
ния внутри какой-либо страны. Граж-
данская война в России представля-
ла собой социально-экономическую,
идейно-политическую, духовно-нрав-
ственную, агитационно-пропаганди-
стскую, психологическую, военно-
организационную и дипломатическую
борьбу между различными политичес-
кими группировками, войну «крас-
ных» и «белых». Это была борьба за
власть с целью навязать основной
массе населения страны свои пред-
ставления о будущем общественно-
политическом устройстве России. В
конечном счете это была борьба со-
циально-экономических интересов26 .

Гражданская война в истории
народов России — это национальная

1917 – 1920 годы: РЕПЕТИЦИЯ АДА НА ЗЕМЛЕ

Наивная и незрелая политическая мысль обык-
новенно полагает, что стоит только свергнуть
старый порядок и провозгласить свободу жизни,
всеобщее избирательное право и учредительную
власть народа, и демократия осуществится сама
собой… На самом деле, то, что в таких случаях
водворяется в жизни, обычно оказывается не де-
мократией, а… или олигархией, или анархией.

П. И. Новгородцев. Об общественном идеале

драма, рок судьбы, от которого трудно
уйти и в котором по большому счету
ничего хорошего не было. Это была
«смута» — распад государственнос-
ти, разрыв преемственности многове-
ковой культурной традиции, духов-
но-нравственный кризис нации. Од-
нако «нельзя признавать историчес-
ким лишь то, что нравится консерва-
тивным вкусам. Бунт есть также ис-
торическое явление, один из путей
осуществления исторической судь-
бы»27 . Как всякое историческое яв-
ление Гражданская война требует
анализа. При этом следует учесть то,

что «гражданские войны – это насто-
ящее буйство „грубой“ плоти исто-
рии, словно выпадающей из ее обще-
культурного контекста»28 . Это буй-
ство «коллективного бессознательно-
го»29 . Неслучайно А. С. Изгоев, ха-
рактеризуя ситуацию социальной
нестабильности, писал: «Никогда в
обществе социальные связи не были
столь слабы, столь надорваны, как во
времена официального царства соци-
ализма. «Человек человеку — волк» —
вот основной девиз этих страшных
дней. Сотрудничество и общность
были лишь во время преступления.

М. Б. Греков. Тачанка
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После него, при дележе добычи каж-
дый думал лишь о себе, сталкивая с
дороги более слабого или неопытного.
Стадо волков, вырывающих друг у дру-
га добычу. Стадо быков, охваченное па-
никой и топчущее все, что лежит на
пути…»30.

В условиях социальных катаклиз-
мов насилие стало массовым, лич-
ность же была низведена до уровня
материала, необходимого для соци-
ального экспериментирования. По
мнению весьма авторитетного специ-

дезорганизация переросла в атомиза-
цию общества, в распад носителей
насилия на группы насильников, пы-
тавшихся использовать насилие в ути-
литарных целях34 . С определенной
долей абстрагирования подобным
образом можно характеризовать и
ситуацию в Мордовии.

Однако мнение, что победа «крас-
ных» в Гражданской войне была ре-
зультатом насилия, глубоко ошибоч-
но. Катастрофа 1917 г. и Гражданс-
кой войны была вызвана фокусиров-

· неуважение народа к праву и
частной собственности;

· непопулярность идей длитель-
ной трансформации общества;

· дискредитация власти оппози-
ционными и революционными парти-
ями;

· деградация правящих верхов.
Социальные катаклизмы стали

возможными лишь в обществе, где
«отсутствует значимое влияние пред-
ставлений о возможности изменить
государство эволюционными метода-

алиста по истории Гражданской вой-
ны А. Л. Литвина, «никогда столь ог-
ромное число людей в столь корот-
кий срок не испытало на себе таких
нарушений элементарных свобод,
став жертвами беззакония. Опьяне-
ние свободой и вседозволенностью
одних обернулось кровавым отрезв-
лением других»31 . Причем особенно-
стью России было то, что в 1917—
1920 гг. насилие осуществлялось от
лица «общегосударственной» власти,
а противоборствующие стороны ста-
рались использовать те силы и сред-
ства, которые находили не только
идейно и политически, но и нрав-
ственно оправданными32 .

Насилие в большевизме приобре-
ло сакральные черты как воплощение
«исторической необходимости» во
всех ее формах. По мнению В. П. Бул-
дакова, «революция начинается тог-
да, когда насилие оказалось так или
иначе лишено открытого или искус-
ственно созданного пространства и
начинает незримо буйствовать внут-
ри стреноженного человека. В этом
смысле революция – всего лишь из-
вержение первозданной депрограм-
мированности человека, который не
обрел способности к достойному са-
мовыражению»33 . В регионах страны

кой во времени и пространстве ряда
объективных и субъективных про-
цессов. Расстановку и соотношение
боровшихся в Гражданскую войну
социально-политических сил обусло-
вили:

· дисбаланс народного хозяйства,
прогрессирующее расчленение его на
быстро развивавшийся индустриаль-
ный сектор и стагнировавшее сельс-
кое хозяйство;

· незавершенность социально-
классовой структуры буржуазного
общества;

· сохранение мощных пережитков
феодализма в социально-экономичес-
кой сфере и массовом сознании;

· острейшие социальные противо-
речия, ненависть низших классов к
классам привилегированным;

· относительная слабость буржуазии;
· сила и организованность проле-

тариата, имевшего свою партию;
· экстремизм, беспочвенность и

отщепенчество интеллигенции;
· национальные конфликты, каж-

дый из народов России пытался най-
ти собственный путь спасения;

· кризис русской православной
церкви;

· отсутствие традиций политичес-
кой жизни в правовом государстве;

ми, давлением на него через выборы,
свободную печать и другие демокра-
тические институты»35 . При этом
«гигантские массы людей – носите-
лей архаичной психоментальности,
попав в города, в сложный и опас-
ный мир урбанизации, индустриали-
зации и т. д., – повели себя неадек-
ватно»36 . Возникшая разруха охвати-
ла не только экономику и государ-
ственное управление, «она происхо-
дила и в головах миллионов людей,
что объяснялось усложнением обще-
ства, громадным разрывом между ми-
фологическим виденьем реальности и
уровнем осмысления, необходимым
для столь сложного, дезорганизован-
ного общества. Это препятствовало,
закрывало возможности массового
конструктивного выхода, соответ-
ствующего требованиям элементар-
ного функционирования большого
общества, минимальным требовани-
ям воспроизводства»37.

Революция и Гражданская война
стали возможными и из-за слабости
чувства общероссийской идентично-
сти. «Большевикам легко удалось раз-
вязать гражданскую войну, натравить
„черную кость“ на „белую кость“
только потому, что в России нацио-
нальные и религиозные связи были

Н. С. Самокиш. Бегство врангелевцев
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чрезвычайно слабы, мужик ощущал
себя прежде всего мужиком и только
потом ощущал себя русским, части-
цей национального тела»38. Более
сложно обстояло дело с идентичнос-
тью мордовских и татарских кресть-
ян, численность которых в мордовс-
ком крае превышала треть населения.

Гражданская война в России была
порождена в значительной степени ци-
вилизационным конфликтом. П. А. Со-
рокин писал: «Гражданские войны
возникают от быстрого и коренно-
го изменения высших ценностей в од-
ной части данного общества, тогда
как другая либо не принимала пере-
мены, либо двигалась в противопо-
ложном направлении. Фактически все
гражданские войны в прошлом про-
исходили от резкого несоответствия
высших ценностей у революционеров
и контрреволюционеров»39 . Несовпа-
дение ценностных ориентаций раз-
личных социальных слоев российско-
го общества было настолько велико,
что некоторые авторы стали пропо-
ведовать социальный расизм с его не-
возможностью вытерпеть власть
«низших классов». И. А. Бунин в днев-
нике с нескрываемой ненавистью пи-
сал: «Опять какая-то манифестация,
знамена, плакаты, музыка — и кто в
лес, кто по дрова, в сотни глоток:

– Вставай, подымайся рабочай
народ!

Голоса утробные, первобытные.
Лица у женщин чувашские, мордовс-
кие, у мужчин, все как на подбор,
преступные, иные прямо сахалинс-
кие… Есть два типа в народе. В од-
ном преобладает Русь, в другом –
Чудь, Меря… Современная уголовная
антропология установила: у огромно-
го количества так называемых „при-
рожденных преступников“ – бледные
лица, большие скулы, грубая нижняя
челюсть, глубоко сидящие глаза…
<…> А сколько лиц бледных, скулас-
тых, с разительно асимметричными
чертами среди этих красноармейцев
и вообще среди русского простона-
родья, – сколько их, этих атависти-
ческих особей, круто замешанных на
монгольском атавизме! Весь, Муро-
ма, Чудь белоглазая… <…>И как раз
именно из них, из этих самых руси-
чей, издревне славных своей антисо-
циальностью, давших столько „удалых
разбойничков“, столько бродяг, бегу-
нов, а потом хитровцев, босяков, как
раз из них и вербовали мы красу, гор-
дость и надежду русской социальной
революции»40 . Н. А. Бердяев проти-
вопоставлял «высшие» и «низшие»
классы, утверждая в «Философии не-

равенства»: «…В мире существует
дворянство не только как социальный
класс с определенными интересами,
но и как качественный душевный и
физический тип, как тысячелетняя
культура души и тела. Существова-
ние „белой кости“ есть не только со-
словный предрассудок, это есть так-
же неопровержимый и неистребимый
антропологический факт»41 .

Революция и Гражданская война
выступили как реальные шаги по ар-
хаизации общества. Это подметил
еще П. Н. Милюков: «Как могучий
геологический переворот шутя сбра-
сывает тонкий покров позднейших
культурных наслоений и выносит на
поверхность давно покрытые ими
пласты, напоминающие о седой ста-
рине, о давно минувших эпохах ис-
тории земли, так русская революция
обнажила перед нами всю нашу ис-
торическую структуру, лишь слабо
прикрытую поверхностным слоем не-
давних культурных приобретений»42 .
А. С. Изгоев утверждал: «…все эти
декламации о социализме, о проле-
тарской солидарности, о пролетарс-
кой дисциплине, о совместной рабо-
те на общее благо – все эти сенти-
ментальные разговоры явились лишь
аккомпанементом к сценам первобыт-
ного каннибализма»43 . «Революцион-
ный порыв на глазах оборачивался
всеми мерзостями запустения, вклю-
чая зловоние от нечистот»44 .

Однако прав был А. Грамши, ко-
торый в 1918 г. писал: «Создается
впечатление, что в данный момент
максималисты (большевики) были
стихийным выражением (действия),
биологически необходимого для того,
чтобы Россия не претерпела самый
ужасный распад, чтобы русский на-
род, углубившись в гигантскую и не-
зависимую работу по восстановлению
самого себя, с меньшими страдания-
ми перенес жестокие стимулы голод-
ного волка, чтобы Россия не превра-
тилась в кровавую схватку зверей,
пожирающих друг друга»45 . Ему вто-
рил Н. А. Бердяев: «России грозила
полная анархия, анархический рас-
пад, он был остановлен коммунисти-
ческой диктатурой, которая нашла
лозунги, которым народ согласился
подчиняться»46 . «Советская власть
при всех ее дефектах – максимум
власти, могущей быть в России, пе-
реживающей кризис революции. Дру-
гой власти быть не может – никто
ни с чем не справится, все перегры-
зутся», – писал А. В. Бобрищев-Пуш-
кин47 . В конечном счете в Гражданс-
кой войне победили силы, которые

повели за собой большинство, оста-
новили распад систем жизнеобеспе-
чения, навели элементарный порядок,
обеспечили гражданский мир и созда-
ли хотя бы минимальные условия для
жизни.

В ходе Гражданской войны дос-
таточно остро встала проблема Цен-
тра и Периферии, поскольку склады-
валась система, в которой их соот-
ношение было иным, чем прежде.
Положение мордовского края в дан-
ной ситуации было весьма интерес-
ным. Связано это было с двумя фак-
торами. С одной стороны, будущая
Мордовия в силу своей относитель-
ной близости к Москве находилась в
системе функционирования крупно-
го мегаполиса, ощущая во многих
сферах жизни его влияние. Иными
словами, здесь действовали законо-
мерности центра. С другой – Мор-
довия исторически тяготела к мно-
гонациональному Среднему Повол-
жью, которое было внутренней пери-
ферией России, и здесь действовали
закономерности провинции. Наложе-
ние одного на другое порождало сво-
еобразную буферную зону, в которой
шло противоборство тенденций, обус-
ловливавшее поведение власти и ре-
акцию общества.

В условиях Гражданской войны
население Мордовии было вынужде-
но осуществлять выбор между Цент-
ром, где полностью преобладали боль-
шевики, и Периферией, где, чаще все-
го, господствовали «белые». Он был
сделан в пользу Центра, что вырази-
лось в ускоренной национализации
промышленности и чрезвычайно вы-
сокой степени ее интенсивности, же-
сткости, порой жестокости в подав-
лении антисоветских движений, мо-
билизациях в Красную армию и т. п.
Однако надо иметь в виду, что вы-
бор в большинстве своем осуществ-
лялся стихийно. Местные партийные
и советские органы не столько дви-
гали массами, сколько сами шли за
ними, постепенно придавая им орга-
низованную структуру.

Особо стоит сказать о крестьян-
стве, позиция которого во многом
предопределила позицию региона в
целом. Оно активно участвовало в
революционных событиях 1917 г.,
установлении советской власти, од-
нако политика «военного коммуниз-
ма» привела к возникновению и рос-
ту антибольшевистских настроений,
крестьянскому сопротивлению, вы-
лившемуся в открытые восстания
против новой власти. Но при первом
же столкновении с властью крестья-
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не вступали в переговоры, стремились
убедить власть в своей «правоте». На
практике они выливались в диалог
глухих. Представители власти вос-
принимали происходившее как «кон-
трреволюционное восстание» и стре-
мились устранить «причины» любы-
ми средствами, чаще всего вооружен-
ными, от имени «трудящейся кресть-
янской массы» и для ее же безопас-
ности. Представители этих масс не
понимали, почему власти не желают
потолковать с открытой душой и не
видят разницы между «хорошими»
большевиками и «плохими» коммуни-
стами. Подобное характерно практи-
чески для всех антибольшевистских
крестьянских выступлений 1918 –
1920 гг. в мордовском крае.

Первоначально Гражданская вой-
на носила очаговый характер, однако
по мере консолидации советских и
антисоветских сил шло складывание
фронтов и формирование  регулярных
армий. Мордовия в этих условиях
дважды, в 1918 г. и в 1919 г., оказы-

валась ближайшим тылом Восточно-
го фронта, в котором шло формиро-
вание частей и подразделений РККА,
действовали тыловые ведомства, рабо-
тали разведка и контрразведка про-
тивоборствовавших сторон, велись
агитация и пропаганда и т. п. Близость
фронта определяла жизнь региона,
вносила особенности в общероссийс-
кие процессы, шедшие здесь, транс-
формировала действия властных
структур, видоизменяла реакцию об-
щества на властные импульсы.

Фактором, осложнявшим ситуа-
цию, был «военный коммунизм», в
эпоху которого «правая рука не зна-
ла, что делает левая. С одной сторо-
ны, государство запрещало свободу
торговли, с другой – выдавало „зар-
плату“ рабочим продуктами их тру-
да для реализации их на барахолке.
В одном уезде коммунистический
начальник с тупым рвением реализо-
вал все противоречивые предписания
различных главков, в соседнем мог
скопом игнорировать их, руковод-

ствуясь здравым смыслом и логикой
общего выживания. Одни чекисты
старались приурочить репрессивные
акты к различного рода „историче-
ским событиям“, другие тихо преда-
вались пьянству, забыв обо всем на
свете»48.

Россия многообразна, происхо-
дившие в ней события многофактор-
ны, действовавшие силы весьма раз-
нообразны. Это, конечно, наложило
определенный отпечаток на ход со-
циального противостояния в различ-
ных регионах страны. Можно гово-
рить и о специфике того или иного
региона, однако стоит согласиться с
мнением А. С. Верещагина о том, что
«бессмысленно доводить объемную
картину Гражданской войны до мо-
заичного состояния»49 . Гражданские
войны в региональном измерении
могут рассматриваться только в ди-
намике и самодвижении, в неразрыв-
ной связи с общими событиями пе-
реломного этапа в истории России.
Предпосылки для этого существуют.
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Великая Отечественная война
стала поворотным событием в жиз-
ни полиэтнического, поликонфесси-
онального народа СССР в том пла-
не, что способствовала общенацио-
нальной консолидации населения.
Становилась очевидной тенденция
доминирования не столько особен-
ного этнокультурного, этноэтатичес-
кого и социально-классового как ос-
новы культивируемой политики при-
верженности советскому патриотиз-
му, сколько приоритета общенацио-
нальных социокультурных ценнос-
тей. Война катализировала процесс
межкультурного взаимодействия,
дала масштабный пример мульти-
культурализма в действии, способ-
ствовала возникновению в обще-
ственном сознании массы советских
людей доминанты общенационально-
го, по сути, общечеловеческого им-
ператива, который непосредственно
обусловливал мотивы социального
действия.

Советский послевоенный человек
имел все основания ассоциировать
себя не только и не столько с культу-
рой своего этноса или социального
сообщества региона, но и с проявив-
шимся у него чувством сопричастно-
сти к Великой, общенациональной
победе всего полиэтнического, поли-
конфессионального советского наро-
да. Это инициировало у советского
человека иное восприятие СССР.
Советский Союз независимо от ре-
гиона места жизнедеятельности, ре-
лигиозного и этнического чувства
стал восприниматься как общая Ро-
дина — единое социальное поле вза-
имодействия, отношение к которому
не сводимо к политически ангажиро-

Юрий Федорович Кожурин,
доктор философских наук, профессор

СТАЛИНИЗМ — ЭТО СОЦИАЛИЗИРОВАННЫЙ
ВАРИАНТ МОДЕРНИЗАЦИОННОГО

ПРОРЫВА
ванному советскому, классовому пат-
риотизму. Вклад всех народов СССР
в великую победу над фашистской
Германией и ее сателлитами — это и
выражение начавшегося процесса
восприятия сопричастности к тому
большому обществу, которое объек-
тивно требовало от каждого жителя
обращения к миру реальных социо-
культурных абстракций.

Актуальными, хорошо восприни-
маемыми человеком с синкретичес-
ким, преимущественно чувственным
сознанием являются радикализм дей-
ствия и готовность видеть во всех
своих неудачах происки врагов.
Именно поэтому в 1930-е гг. власт-
ная элита советского общества, на-
пуганная перспективой своей отстав-
ки на демократической основе, так
легко разыграла карту «врагов народа».
Направляемую ярость трудящихся
Сталин использовал для решения
проблемы устранения дискредитиро-
вавшей себя партийно-номенклатур-
ной элиты радикальным способом.
Эмоциональный накал страстей ни-
щенствующих трудящихся стал ис-
точником энергии активизации их
социальной активности соответ-
ственно средством достижения вре-
менного компромисса власти с мар-
гинальными слоями общества. В
этом проявилась сущность полити-
ческого режима (сталинизма), ут-
вердившегося в советском обще-
стве1 . «Сталинизм, — отмечает
А. Н. Сахаров, — это коллективизм
„низов“, вознесенных на вершину об-
щества, который был направлен на
подавление всего, что выходило за
рамки этого „среднего коллективного
уровня“. Он диктовал небрежение к

личности, утверждал торжество при-
митивного мира над миром сложным,
олицетворял ненависть к интеллек-
ту и высокой морали»2 .

Условия послевоенного мира уже
не благоприятствовали поиску массо-
вых врагов в самом советском обще-
стве. Актуализировалась проблема
адекватности вызову времени, требо-
вавшему от массового человека стать
полноправным субъектом диалога и
соответственно субъектом культуры
социальных отношений, поскольку
«диалогические отношения» носят
характер почти универсального явле-
ния, пронизывающего все отношения
и проявления человеческой жизни,
вообще все, что имеет смысл и значе-
ние3. Но структура диалога, комму-
никации, компромисс и толерант-
ность формируются не в архаичном,
а в развитом обществе, имеют инсти-
туциональное оформление, и не яв-
ляются феноменами недостроенного
общества4.

О новых тенденциях в обществен-
но-политической жизни советского
послевоенного общества свидетель-
ствовала проявившаяся озабочен-
ность жителей провинциальной Мор-
довии проблемой демократии, с ко-
торой некоторые из них начинали
связывать решение проблем своей
жизни и деятельности. Жертвы бю-
рократии и бездушного отношения
чиновников к нуждам рабочего чело-
века связывали с отсутствием демок-
ратии. Так, заведующий горкомхозом
Саранского исполкома депутатов тру-
дящихся П. В. Сернов сетовал на то,
что в Советском Союзе «демокра-
тия — это одна проформа»5. Рабо-
чий совхоза «Дубенский» И. И. Сит-
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ников был более категоричен: «В Со-
ветском Союзе нет никакой демо-
кратии, лучше сидеть в тюрьме, чем
жить на свободе»6. Проблема «лич-
ность и власть» становилась ключе-
вой для послевоенной социальной
истории СССР.

Становилась очевидной несосто-
ятельность политики этноэтатизма
как условия модернизации этногра-
фических народов, пребывавших в
культурно-историческом времени
синкретического периода социальной
истории. К ним относились и пред-
ставители наиболее многочисленных
этнокультурных общностей Мордо-
вии: русских, мордвы и татар. Эти
этносы еще не прошли свое «осевое
время»7, поэтому им еще предстоит
осваивать мир абстрактных социо-
культурных реальностей (собствен-
ность, гражданская позиция, право,
закон, деньги и операции с ними, зна-
ние и понимание как основа сознания
и рационально-прагматической моти-
вации социальной деятельности).

На территории Мордовии наря-
ду с представителями этнокультур-
ных общностей, нуждавшихся в мо-
дернизации, проживали представите-
ли народов, вполне комфортно чув-
ствовавшие себя в мире абстрактных
социокультурных реальностей. К
ним, в частности, относились и ев-
реи. Таким образом, послевоенный
социум Мордовии образовывали
люди, находившиеся на разных ста-
диях развития общественного созна-
ния и соответственно с разным уров-
нем социальной культуры. Это об-
стоятельство влияло на все стороны
культуры социальных отношений
послевоенного общества. Естествен-
но, не могло не влиять и на процесс
национально-государственного стро-
ительства, сопровождавшийся так
называемыми перекосами8. Война,
потребовавшая консолидации наро-
дов СССР на основе доминанты идеи
общенационального спасения, стала
тем историческим аргументом, кото-
рый позволяет некоторым историкам
утверждать, что спор между Лени-
ным и Сталиным по национальному
вопросу история разрешила в пользу
Сталина9.

В советском послевоенном обще-
стве проявились признаки обществен-
ной потребности в складывании со-
ветского инварианта общероссийской
национальной идентичности.  Это
объективно требовало адекватной со-
циокультурной реакции власти и со-
ответствующего закрепления возник-
шей общенациональной доминанты в

общественном сознании советского
человека. Паразитирование власти на
идее исключительности советского
общественно-политического строя,
позволившего советскому народу
одержать всемирно-историческую
победу над фашизмом, не могло сдер-
жать этот исторически обусловлен-
ный императив. Советская социо-
культурная система (при всей своей
уникальности, особенности) не явля-
лась каким-либо исключительным
цивилизационным явлением. Архаич-
но организованное человеческое про-
странство, раскинувшееся на 1/6 ча-
сти земной суши, стало необычайно
чутко улавливать и крайне остро ре-
агировать на общие тенденции миро-
вой истории10.

Властные императивы новых ка-
чественных процессов, приобретав-
ших глобальный характер, заставля-
ли реагировать на культуру соци-
альных отношений инновационного
(цивилизованного) общества. Влас-
ти предстояло определить свою по-
зицию в связи с тем, что у рядового
советского человека вновь прояви-
лась потребность в понимании смыс-
ла и значения своей личностной са-
мости. Оказалось, что он нуждается
в идентификации своего «Я» по от-
ношению к таким абстрактным, но
вполне реальным социокультурным
ценностям, как права и свободы, за-
кон и социальная справедливость,
социальное равенство и утилитарные
интересы, т. е. по отношению к цен-

ностям гражданского общества, га-
рантирующего права и свободы лич-
ности.

Формально власть предприняла
некоторые шаги в этом направлении.
Совет народных комиссаров был пре-
образован в Совет Министров,
ВКП(б) — в КПСС. Была отменена
смертная казнь. Эти меры должны
были символизировать, что время
жесткого классового противостояния
внутри страны закончилось. Консо-
лидированный народ уже не нужда-
ется в чрезвычайных мерах, характер-
ных для диктатуры пролетариата
1920 — 1930-х гг. Однако Сталин не
пошел на признание политической ак-
туальности утверждения доминанты
общенациональных, гражданских
ценностей как основы формирования
национального самосознания массы
советских людей.

Рассматривая послевоенное со-
ветское общество в контексте «всей
истории нашей страны и ее народа»11,
следует иметь в виду, что главным
вызовом страны по-прежнему оста-
валась модернизация12, которую сна-
чала российская царская власть, а за-
тем советская власть осуществляли
«сверху», без учета интересов массы
населения. В основе идеологии совет-
ской модели модернизации «сверху»
лежали противоречивые мировоззре-
ние и методы деятельности Сталина,
создавшего уникальное социокультур-
ное явление «человек-государство»13.
Они — закономерный продукт целой

А. М. Герасимов. И. В. Сталин и К. Е. Ворошилов в Кремле. 1938 г.
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исторической эпохи, во многом пре-
допределенные патриархальностью и
отсталостью России. «Сталинизм —
это социализированный вариант мо-
дернизационного прорыва отставшей
страны в условиях жесткого внешне-
го давления и „исторического цейт-
нота“, в котором оказалась советская
власть». «Модернизационный импе-
ратив» и «маргинализация» обще-
ства14, не вышедшего из архаико-тра-
диционалистского социального вре-
мени — это те неразрешенные про-
тивоположности, которые определи-
ли противоречивость модели сталин-
ского инварианта скачка из России
отсталой — в Россию инновацион-
ную.

В результате сталинской модер-
низации советский человек не полу-
чил возможности реализовывать себя
в качестве личности. Не возникла со-
циокультурная система массового
воспроизводства личностей —
субъектов общественных отношений.
Рекультивировавшаяся духовность
советского человека была ориентиро-
вана на закрепление в его обществен-
ном сознании советского инвариан-
та интегральной схемы мифо-ритуа-
лизированных представлений и мес-
сианско-идеократического понима-
ния социальных процессов, в которых
доминировал коллективизм и не было
места для отношения человека к себе
как личности. Впрочем эксплуатация
именно этих социокультурных цен-
ностей позволила «И. В. Сталину
нащупать фактически единственный
вариант хозяйственной системы,
адекватной идеологии и уровню раз-
вития мирового хозяйства. Она до-
статочно долго обеспечивала СССР
статус мировой сверхдержавы, была
относительно эффективна и позво-
ляла решать многие проблемы»15. С
суждением В. А. Юрченкова созвуч-
на и мысль А. С. Сенявского: «Ста-
лин оказался способным адаптиро-
вать и идеологию, и политику, со-
циально-экономическую систему к
требованиям времени и текущим за-
дачам СССР. Последующие лидеры
оказались менее гибкими и дально-
видными»16.

Сталинская индустриализация, по
А. С. Сенявскому, обеспечила «нашей
стране еще несколько десятилетий
стабильного развития и быстрое пре-
вращение в военно-экономическую
сверхдержаву»17. Но достижение со-
стояния сверхдержавы не является
показателем того, что население с
преимущественно архаико-традицио-
налистским сознанием совершило

цвет советской исторической науки,
отмечали, что понимание истории в
качестве политики, обращенной в
прошлое, порождает «антипатрио-
тизм». Советским историкам позво-
лили не только отречься от наследия
«школы Покровского», но и признать
историю в качестве естественноисто-
рического процесса. В результате
уточнялось и понимание истинной
науки. Признавалось значение прин-
ципа объективности, из чего следо-
вало, что историческая наука вновь
стала пониматься как «наука, отра-
жающая объективное развитие чело-
веческих обществ». Такое понимание
исторической науки, говорили участ-
ники совещания, способно давать
правильную ориентировку в явлени-
ях общественной жизни20.

В Мордовии санкционированная
кампания по уточнению новой пара-
дигмы исторического подхода к об-
щественным и гуманитарным явлени-
ям началась в 1946 г. Характерно, что
еще 1 июля 1945 г. НКВД исходил
из прежней, довоенной политической
установки. Об этом свидетельствует
политико-экономическая характери-
стика Мордовской АССР, подготов-
ленная НКВД, в которой вековая
культурная отсталость мордвы связы-
валась с деятельностью царского пра-
вительства и Русской православной
церкви.

В 1946 г. Г. Я. Меркушкин и
В. И. Самаркин со ссылкой на «За-
мечания по поводу конспекта учеб-
ника по истории СССР», сделанные
в августе 1934 г. Сталиным, Киро-
вым, Ждановым, и «Краткий курс
истории ВКП(б)» подвергли крити-
ке работы исследователей истории
мордовского края, не уловивших пе-
ремену направления политического
ветра. «О многих из вышедших ра-
бот можно сказать одно, — отмеча-
ли авторы, — они не стоят на долж-
ной высоте ни со стороны фактичес-
кой, ни со стороны методологичес-
кой»21. Авторы статьи «Состояние и
задачи изучения истории Мордовс-
кой АССР» требовали отказаться от
примитивно понимаемой роли хрис-
тианизации как политики русифика-
ции и колонизации. Г. Я. Меркуш-
кин и В. И. Самаркин настаивали на
уяснении историками Мордовии
того обстоятельства, что мордву не
завоевывали, а просто шел естествен-
ный процесс вхождения мордвы в
состав Московского государства.
«Непосредственное общение с рус-
ским народом оказало на мордовс-
кий народ положительное культур-

скачок в общественном развитии и
стало цивилизованным социокультур-
ным явлением. Наличие сверхдержа-
вы не инициировало направление по-
тенциала созидательного ресурса че-
ловека на познание науки и восприя-
тие искусства, решение проблемы
жизнедеятельности с помощью абст-
рактных социокультурных ценностей.
Советский человек не дошел до уров-
ня отношения к себе как личности, а
к государству — как инструменту
реализации своих интересов. И как
только представилась возможность,
он легко расстался с государством-
сверхдержавой — СССР. Поэтому
индустриализация — это одно из
средств модернизации, причем дале-
ко не самое определяющее, тем более,
если она прямо не связана с дости-
жением экономической свободы мас-
сового человека как условия дости-
жения политической свободы граж-
данина18.

Власть, в силу выше рассмотрен-
ной логики истории социокультурно-
го развития России, не стремилась
реагировать на новые тенденции, про-
явившиеся в жизни советского обще-
ства. Но и оставаться безучастной к
объективно обусловленным истори-
ческим императивам она не могла.
Власть искала выход не в актуализа-
ции политического курса на демок-
ратизацию и мероприятиях по зак-
реплению общенационального в обще-
ственном сознании массы, а на при-
знании особой роли России как ру-
ководящей силы Советского Союза.
Среди всех народов СССР официаль-
но особое место было отведено рус-
скому народу как наиболее выдаю-
щейся нации из всех наций, входя-
щих в состав Советского Союза19.

Реализации несколько скорректи-
рованного политического курса дол-
жны были существенно помочь обще-
ственные и гуманитарные науки и,
прежде всего, историческая наука.
Нужно было преодолеть абсолютиза-
цию этноэтатизма и негативные со-
циокультурные последствия его экст-
раполяции на многочисленные этно-
культурные общности. Требовала ре-
визии и классовая интерпретация сущ-
ности советского патриотизма, как
явления, характерного исключительно
только для рабочих и крестьян. Меня-
лось отношение к Русской православ-
ной церкви.

Еще в июне — июле 1944 г. ЦК
ВКП(б) организовал совещание по
вопросам истории СССР под пред-
седательством А. С. Щербакова.
Участники совещания, составлявшие
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ное и экономическое влияние. С за-
селением мордовского края русским
населением развивается земледелие,
скотоводство и усиливается разложе-
ние родового строя у мордвы»22.

Признавались неправильными ут-
верждения о наличии какой-либо по-
литики насильственной русификации.
Авторы вслед за чувашским просве-
тителем И. Яковлевым отмечали, что
цель обучения «инородцев» в Россий-
ском государстве всегда сводилась к
тому, чтобы «пробудить и укрепить
в учениках патриотические чувства
любви к русскому государству как к
своему отечеству и русскому наро-
ду»23. Поэтому русские и мордва —
народы-братья с общей исторической
судьбой. «Следовательно, при изуче-
нии истории Мордовской АССР не-
обходимо говорить о трудящихся
МАССР, а не только о мордве»24. Мор-
два не разделялась на мокшу и эрзя.

Естественно, что народ-победи-
тель не может иметь историю, сви-
детельствующую о его многовековой
отсталости, идейной основой которой
являлась Русская православная цер-
ковь. Г. Я. Меркушкин и В. И. Са-
маркин настаивали на изменении от-
ношения исследователей к проблеме
понимания значения христианизации
мордвы. К христианизации мордвы
хотя и следует относиться с классо-
вых позиций, но классовый подход не
должен стать основанием для отри-
цания того обстоятельства, что Рус-
ская православная церковь «способ-
ствовала скорейшему изжитию отми-
равших пережитков родового строя
у мордвы». Иная интерпретация ха-
рактеризовалась в качестве грубого
извращения действительной истории
мордовского народа25.

В сущности, Г. Я. Меркушкин и
В. И. Самаркин — тогдашний настоящий
и бывший руководители НИИЯЛИЭ
при Совете Министров Мордовской
АССР подвергали сомнению культиви-
ровавшуюся вплоть до 1 июля 1945 г.
парадигму «царизм — тюрьма наро-
дов». Авторы считали целесообраз-
ным предметом исследования сделать
историю Мордовии, на территории
которой проживал полиэтнический,
поликонфессиональный народ. Таким
образом, мордву предлагалось рас-
сматривать как часть целостного
народа Мордовии. Фактически было
положено начало отношению к куль-
туре мордвы и иных этносов, прожи-
вавших на территории региона, как
к проявлению всеобщности свойств,
имманентно присущих человеку. Ре-
гиональное начинало воспринимать-

ся как специфическое проявление ин-
тернационального (общечеловеческо-
го). Предложенный инвариант пол-
ностью соответствовал официальной
позиции власти, согласно которой
признавалась целостность полиэтни-
ческого, поликонфессионального
российского народа. Историческим
правопреемником России стал Со-
ветский Союз, а действительным на-
следником славных ратных и трудо-
вых подвигов российского народа
стал советский народ — победитель
немецко-фашистской Германии.

В том же 1946 году Г. Я. Мер-
кушкин подверг критике товарищей,
считавших, что развитие мордовских
литературных языков относительно
обогащения их лексическим матери-
алом должно идти по пути заимство-
вания этого материала исключитель-
но из мордовских диалектов. Автор
призывал: «Они должны понять, что
мы стоим за культурное влияние бо-
гатейшего русского языка на мордов-
ские языки. Но мы также не должны
забывать указания т. Сталина, что
надо дать национальным культурам
развиться и развернуться, выявив все
свои потенции, чтобы создать усло-
вия для слияния их в одну общую
культуру с одним общим языком»26.
Перед обществоведами совершенно
определенно ставилась проблема уни-
версализации социокультурных цен-
ностей советского общества.

Велик был авторитет И. В. Ста-
лина — фактического руководителя
борьбы советского народа против уг-
розы фашистского порабощения.
Было и значительное число тех, кто
боготворил вождя народов. Такое
отношение к политическому руково-
дителю соответствовало мифологизи-
рованному сознанию большинства
советских людей, еще не вошедших в
цивилизационное социокультурное
поле. Поэтому эти люди в органи-
зации социальной деятельности при-
выкли полагаться не столько на себя,
свои способности и свой действи-
тельный талант, сколько на добро-
го барина, царя, а после того, как
их не стало в социальной жизни об-
щества, на Генерального секретаря,
хорошего, справедливого начальника.

Однако сакральное восприятие
Сталина не носило тотальный харак-
тер. Еще до войны среди населения
Мордовии отмечались нелицеприят-
ные суждения в отношении Стали-
на и его стиля руководства. Орга-
ны безопасности Мордовии фикси-
ровали типичные высказывания: «Во
второй пятилетке у Сталина оста-

нется партбилет, у Ленина — порт-
рет, а у колхозника — скелет»; «Ста-
лин управлять страной не может,
если бы его убили, народ стал мо-
литься за то, что убили»27. После
войны латентные антисталинские
настроения не исчезли и скрупулез-
но фиксировались органами госу-
дарственной безопасности. В февра-
ле 1950 г.: «Сулин, исполняющий
обязанности директора совхоза
им. Желябова Инсарского района,
отказал к выдаче 24 рубля денег для
отправки телеграммы товарищам
Сталину, Микояну и Косыгину с
просьбой дать согласие баллотиро-
ваться по Ковылкинскому избира-
тельному округу. Сулин при этом за-
явил: „На такие дела у меня денег
нет, и расходование таких средств
сметой не предусмотрено. Пусть эту
телеграмму оплатит райсовет“. Су-
лин проверяется»28.

Советский человек пытался осво-
бодиться от сталинского инварианта
культуры архаико-традиционалист-
ских ценностей. Власти не помогал и
проверенный международной практи-
кой опыт организованного спаивания
населения как средство установления
контроля над его социальным созна-
нием. Например, в 1943—1946 гг.
только в Большеберезниковском рай-
оне товарооборот выполнялся исключи-
тельно за счет реализации водки. В
удельном весе районного товарообо-
рота она составляла 72 %29. Культи-
вируемый страх и спаивание населе-
ния, в том числе молодежи в возрасте
12—15 лет30, вызывали накал эмоций.
Отмечались случаи, когда в пьяных дра-
ках люди наносили физический ущерб
друг другу посредством укусов31.

Такое состояние восприятия со-
циальной действительности массой
нетрезвых социальных индивидов
Мордовии позволяло сравнительно
легко утверждать в общественном со-
знании массового человека принципы:
«Делай как все», «Равняйся на поступ-
ки вожаков-авторитетов», воспитанию
которых власть придавала особое зна-
чение. Контроль над общественным
сознанием массы населения, не на-
учившегося формулировать свой со-
циальный интерес, позволял ее удер-
живать в состоянии объекта культу-
ры социальных отношений.

И. В. Сталин — один «из первых
экзистенциалистов-практиков»32, ис-
кусно подменявший естественную
любовь человека к Родине культиви-
руемой политикой советского патри-
отизма, реально столкнулся с очеред-
ным проявлением системного истори-
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решалась проблема ликвидации мас-
совой безграмотности, урбанизиро-
вался образ жизни советского чело-
века. Особенно заметны были успе-
хи в области индустриального разви-
тия страны.

Однако реальные достижения ста-
линской политики индустриализации,
позволившие советскому народу вы-
играть величайшие сражения Второй
мировой войны, не устранили основ-
ного противоречия исторического
развития России в условиях советс-
кой власти. Утилитарные интересы ря-
дового человека становились тем им-
перативом, игнорировать который
власть практически не могла, но ре-
ально встала на этот пагубный для нее
путь. Начинала давать существенные
сбои фактически господствовавшая в
СССР внеэкономическая система
инициирования общественно-трудо-
вой деятельности советского челове-
ка. К тому же после победы в стране
и в партии «еще глубже укрепился
стиль военного времени: приказы и ко-
манды вместо руководства, нетерпи-
мость к инакомыслию, уверенность в

неисчерпаемости сил и ресурсов стра-
ны, в возможности решать новые за-
дачи старыми, оправдавшими себя в
военных условиях средствами»34.

Ужесточавшийся режим совет-
ской власти обладал исключитель-
ным правом владеть и распоряжать-
ся всеми источниками извлечения
прибыли: землей, недрами, движи-
мым и недвижимым имуществом,
способностями человека. С интере-
сами государства-собственника
должны были ассоциироваться и
интересы советского человека, пре-
вращенного в объект общественно-
экономических отношений. В этом,
собственно, и заключалась цель ре-
культивируемой политики псевдо-
синкретизма общественного созна-
ния советского человека. Советское
государство, одновременно высту-
пая в роли собственника — рабо-
тодателя и выразителя интересов
работников, и стороной, заинтере-
сованной в получении прибыли за
счет тотальной по охвату, систем-
ной по направлениям, комплексной
по подходам эксплуатации работ-

ников, должно было найти эффек-
тивный способ достижения устой-
чивости власти. Культивировавша-
яся система ценностей и реальная
политическая практика входили в
противоречие с нарастанием утили-
тарных интересов советских людей,
естественным образом стремивших-
ся к достойной жизни, личностной
самореализации, получению дохода
и извлечению прибыли как основы
обретения своей экономической, а
вместе с ней и общественной сво-
боды. Хотя общественная свобода
и не сводима к экономической, но
без нее она утопична, по сути.

Между тем время неумолимо
требовало иных подходов. Псевдо-
синкретизм общественного сознания
советского человека и рефлектор-
ность воспроизводства стереотипов
культуры социального действия на
основе приверженности фетишизи-
рованного отношения к ритуалам и
обычаям в советском, особенном ин-
варианте и культового восприятия
вождя — это, по сути, архаико-тра-
диционалистский инвариант культу-

ческого кризиса33, в котором Россия
перманентно пребывает с XVII сто-
летия, а точнее с 1649 г., когда поли-
тическая целесообразность сделала
заложницей экономическую жизнь
страны вопреки объективно обуслов-
ленной логике движения общества по
пути утверждения принципов эконо-
мической свободы гражданина. Под
руководством Сталина СССР стал со-
временной державой. Тотальный ха-
рактер приобрела политика секуля-
ризации социального сознания насе-
ления, уничтожались феодально-кре-
постнические пережитки, успешно

В Саранском вечернем университете
марксизма-ленинизма
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ры социальных отношений35 — осно-
ва скрижалей, обеспечивавших ус-
тойчивость функционирования ста-
линской модели «власть — обще-
ство». Эти основания переставали
быть факторами, обеспечивавшими
воспроизводство, безусловно, пози-
тивного отношения массы советских
людей к советской власти.

Проявлявшаяся у советского че-
ловека потребность в инновационной
деятельности, ориентированной на
реализацию своих утилитарных ин-
тересов, выражалась в понимании
истоков неудовлетворенности тем
качеством жизни, которое реально
обеспечивала массовому советскому
человеку советская власть в после-
военное время. В Старосиндровском
районе в июне 1950 г. от доброволь-
ной подписи под Стокгольмским
воззванием Всемирного конгресса
сторонников мира отказались 30 че-
ловек, мотивируя свой поступок тем,
что это «подпись за победу комму-
низма»36.

В октябре 1947 г. органы государ-
ственной безопасности информиро-
вали руководителей Мордовии о си-
стематической практике (с 1944 г.)
присвоения денежных средств дирек-
тором завода «Электровоз» И. И. Жир-
новым, главным инженером М. Г. Гейф-
маном, инженером Г. В. Маскин-
сковым и бухгалтером С. В. Болдо-
вой37. Дегенерация системы «советс-
кая власть — общество» вызывала
обеспокоенность у региональной
политической элиты. В 1948 г. сек-
ретарь Мордовского обкома КПСС

С. А. Кочергин сетовал, что рабоче-
крестьянское происхождение руково-
дителей партийных и советских ор-
ганов не спасает их от стяжательства
и хозяйственного обрастания. Пред-
седатель Совета Министров Мордов-
ской АССР Н. Я. Тингаев призывал:
«Необходимо немедленно закрыть
возможности проходимцам использо-
вать предприятия в целях собствен-
ной наживы»38.

Население с возмущением воспри-
нимало информацию о стяжательстве
и мздоимстве, имевшем место среди
высших должностных лиц Мордовии,
что подрывало веру в справедливую
власть и порядочного начальника.
Жительница г. Саранска Е. Реутова
негодовала: «Выбираем, а толку ни-
какого нет для нас „бедных“, все де-
лается для богатых. Вот чем помогла
Советская власть? Как жили в нище-
те, так и живем сейчас. Советская
власть только для богатых и учатся
только богатые, а для нас двери за-
крыты. Вот Тингаев нахапал — его по-
садили. Кочергин нахапал — посади-
ли. Я являюсь матерью погибшего
сына, а мне ничем не помогают»39. И
в провинциальной Мордовии советс-
кий человек все чаще переставал отож-
дествлять себя, свои интересы с по-
литикой государства и культивируе-
мым советским патриотизмом.

Вождь советского народа И. В. Ста-
лин в послевоенное время оказался
перед выбором культурных методов
и средств организации социальных
отношений: между традиционными
(социализацией) и инновационными

(гуманизацией). Объективно необ-
ходимо было форсировать темпы
модернизации на основе вовлечения
в этот процесс массы советских лю-
дей в качестве субъектов. Это долж-
но было бы устранить главный ис-
точник социокультурной отсталости
СССР — социальную бедность на-
селения. Однако реальная геополи-
тическая ситуация, в которой ока-
зался СССР в послевоенном мире,
требовала мобилизации всего ресур-
са общества для форсирования тем-
пов восстановления народного хо-
зяйства, создания современного
ВПК, укрепления обороноспособно-
сти страны и установления нового
порядка в мире.

В 1947 г. во внутренней полити-
ке советского руководства произошел
резкий поворот в сторону ужесточе-
ния диктата государства. Резкая
смена геополитической обстановки,
вхождение в период жесткой конф-
ронтации с Западом, рождение
сверхдержавы СССР потребовали
дополнительных государственных
затрат. Если в 1943 г. военные рас-
ходы СССР официально достигли
36 % национального дохода, а, по
словам Сталина, они составляли 40 —
45 %, то в мирные 1946 — 1953 гг.
доля затрат на укрепление оборо-
носпособности страны выросла до
52,5 %40. Военные и геополитичес-
кие интересы державы тяжелым
бременем ложились на плечи совет-
ского человека. Именно за счет не-
дополученных массой советских лю-
дей доходов государство образовы-
вало инвестиционный фонд, обеспе-
чивавший реализацию амбициозных
программ державного империостро-
ения. К тому же крайне неблагопри-
ятной оказалась и внутренняя соци-
ально-экономическая обстановка,
связанная с обострением потребно-
сти инвестирования в аграрный и со-
циальный секторы производственно-
хозяйственной деятельности власти
как монопольного собственника всех
источников извлечения прибыли,
включая способности человека. Что
касается социальной сферы, то раз-
витие ее инфраструктуры прямо
было связано с повышением привле-
кательности социалистической идеи,
реализованной в качестве жизни мас-
сового человека. Эта задача актуали-
зировалась в связи с распадом миро-
вой системы колониализма.

«Разве это власть, — возмуща-
лась жительница пос. М. Ичалки
Ичалковского района Е. П. Тимоши-
на, — с нас дерут всевозможные на-

На току колхоза «Путь Ильича» Ардатовского района
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им. Ворошилова, но соглашались
объединяться с мокшанами44.

Руководители местных партий-
ных организаций, спекулируя на пат-
риотизме, гасили проявления подоб-
ного рода социальной активности
колхозников. Дважды колхозники
колхоза «9 января» Ново-Чадского
сельского Совета отказывались объе-
диняться с колхозом «7 съезд Сове-
тов». В третий раз, после того как
уполномоченный Болдовского райко-
ма Коммунистической партии Свет-
кин жестко сформулировал вопрос:
«Кто против мероприятий партии и
правительства?», колхозники колхо-
за «9 января» проголосовали за объе-
динение хозяйств. Аналогично решил
вопрос об объединении колхозников
колхоза «Валда Ян» с колхозниками
колхоза «Красная Заря» Хованщин-
ского сельского Совета и уполномо-
ченный Рузаевского райкома Комму-
нистической партии Куршев45.

О нарастании кризиса в отноше-
ниях власти и общества свидетель-
ствовало нежелание населения инве-
стировать государственные програм-
мы за счет своих заработков, что про-
явилось в отношении жителей респуб-
лики к ежегодным кампаниям орга-
низации «добровольной» подписки на
билеты (облигации) государственно-
го займа развития народного хозяй-
ства. Жена директора «Общепита»
Шишова в ответ на призыв отклик-
нуться на патриотический призыв и
подписаться на заем восстановления
и развития народного хозяйства зая-
вила: «Я лучше чулки куплю, а под-
писываться не буду»46. Органы госу-

дарственной безопасности фиксиро-
вали практику администрирования
при проведении патриотической кам-
пании. В Енгалычевском сельском
Совете Дубенского района, в с. Че-
берчине и Кайбичеве, отказывавших-
ся от добровольной подписки на заем,
запирали в зданиях сельских Советов,
держали по несколько суток, угрожа-
ли им, что у несознательных будут
отбирать огороды и им будет «вос-
прещено пасти скот на пастбищах
колхозов»47. Жители Торбеевского
района называли займоуполномочен-
ных грабителями. В колхозе им. Хру-
щева того же района за отказ от доб-
ровольной подписки первичная
парторганизация исключила Н. П. Ми-
тина из рядов членов Коммунисти-
ческой партии48.

Советская послевоенная система
не была ориентирована на удовлет-
ворение утилитарных интересов мас-
сового человека. Это вызывало недо-
вольство, сказывалось на отношении
к социалистической собственности.
Власть, осуществляя амбициозные
планы, должна была справиться с воз-
никшей проблемой либо инновацион-
ным, либо традиционным дискрими-
национным способом. Радикальное
решение этой проблемы, усугубляемой
последствиями голода 1946/47 г., ох-
ватившего многие аграрные регионы
страны, оказалось сопряженным с
возвратом к практике репрессий, ко-
торые носили выборочный, устраша-
ющий характер. Советское общество
вновь опрокидывалось в социокуль-
турное прошлое. Все что не соответ-
ствовало или противоречило реани-

логи, жизни не дают, осталось толь-
ко от этой власти петлю накинуть
на себя»41. Патерналистская систе-
ма инициирования внеэкономичес-
ких стимулов общественно-трудовой
деятельности советского человека
испытывала серьезный кризис. Со-
ветский человек начинал осознанно
выражать недовольство отсутствием
реальной связи между своим добро-
совестным трудом на благо держа-
вы и наличием реальной возможнос-
ти удовлетворить свои потребности
в культурных ценностях, повысить
свое благосостояние и качественно
изменить свой образ жизни. Типич-
ными в этом отношении являются
высказывания жителей Мордовии,
зафиксированные службой государ-
ственной безопасности автономной
республики. Так, агент Саранской
городской конторы связи П. И. Уша-
нова с горечью констатировала: «Я
пришла к выводу, что вообще боль-
ше государству помогать не следу-
ет, так как мы от государства ниче-
го не имеем»42.

Проявление утилитарной доми-
нанты среди населения достигало
максимального накала тогда, когда
власть требовала от него инвестиро-
вать в государственные программы
восстановления и развития народно-
го хозяйства или участвовать в иных
организационных мероприятиях, ру-
ководствуясь патриотическим созна-
нием. Так, осознавая перспективу
ухудшения своего экономического
положения в связи с проводимой
кампанией по укрупнению колхозов,
колхозники экономически относи-
тельно стабильных хозяйств актив-
но протестовали против этой кампа-
нии. Колхозник С. С. Гуров, высту-
пая 28 июня 1950 г. на общем со-
брании колхоза «За Родину» Архан-
гельско-Голицинского сельского Со-
вета Рузаевского района возмущал-
ся: «Совершенно не понятно, что де-
лается, то нас сгоняют вместе, то
обратно разгоняют. Вот наш колхоз
„За Родину“ по отношению 2 колхо-
зов, с которыми нас объединяют, эко-
номически сильнее. Мы рассчитались
с государством по всем налогам, в том
числе хлебозаготовками, а эти колхо-
зы являются должниками, их долги
отнесут ведь на всех»43. Иногда ути-
литарные интересы колхозников при-
обретали характер этнокультурного
противостояния. В Торбеевском рай-
оне мокшане-колхозники хозяйства
им. Молотова категорически отказы-
вались объединяться с русскими кол-
хозниками хозяйств им. Микояна и

Группа эрзянских и мокшанских писателей Мордовии. Слева направо —
М. Бебан, А. Мартынов, А. Куторкин, И. Кривошеев, П. Кириллов и А. Щеглов
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мированной архаико-традиционали-
стской политике, утверждавшей син-
кретическое восприятие интересов
советского человека и советской вла-
сти становилось объектом репрессив-
но-дискриминационной деятельности
власти, привлекавшей к этому мар-
гинальные массы, настрадавшиеся от
нищеты, а еще более от своего непо-
нимания того, что происходит в об-
ществе. Генеральная линия партии за-
колебалась, и далеко не все успевали
колебаться в такт с ней.

Населению предлагалось сверять
качество и уровень жизни не с анало-
гичными показателями передовых
стран, а с дореволюционным прошлым,
на фоне которого материально небла-
гополучное настоящее советского че-
ловека должно было выглядеть более
привлекательно. Образовавшееся со-
стояние единства общества и власти
можно было сохранить, только пола-
гаясь на мощную атаку на обществен-
ное сознание, привлекая для этого воз-
можности государственной машины.

Очередная корректировка этно-
этатической парадигмы 1947 — 1953 гг.
проходила в условиях возврата к по-
сылке «царская Россия — тюрьма
народов». При этом акцентирование
внимания на культурно-цивилизаци-
онной отсталости царской России и
ее этносов имело политически выиг-
рышную для советской власти пози-
цию. Жесткая позиция власти, очеред-
ной раз прибегнувшей к тезису об от-
сталости царской России, нашла от-

ражение в деятельности тех властных
институтов, которые непосредствен-
но были функционально ориентиро-
ваны на охрану официально сформу-
лированного государственного инте-
реса. Об этом, в частности, свидетель-
ствует подготовленная в 1950 г. МГБ
МАССР политико-экономическая ха-
рактеристика Мордовии. В этом до-
кументе мордва вновь характеризова-

лась как один из самых отсталых в
культурном отношении народов цар-
ской России, эксплуатировавшийся
при опоре на служителей культа49.

После кризиса власти 1947 г.,
когда потребовалась очередная кон-
центрация материально-финансовых
и людских ресурсов для решения за-
дач, связанных с укреплением мо-
гущества рождавшейся сверхдержа-
вы в условиях открытого противо-
борства двух систем, власть вновь
реанимировала весь арсенал средств
внеэкономического инициирования
общественно-трудовой деятельнос-
ти советских людей. Но теперь уже
это сопровождалось целенаправлен-
ной социальной политикой, резуль-
татом которой должна была стать
трансформация унифицированных
общественных отношений в ценно-
сти, имеющие универсальный харак-
тер. Для этого в большей мере под-
ходила политика культивации ин-
тернационализма.

Политика «коренизации» как
средство унификации, по мнению фе-
деральной власти, себя исчерпала.
Однако региональная этническая эли-
та придерживалась иного мнения. Для
нее идея национальной государствен-
ности в качестве условия социально-
го прогресса этноса по-прежнему со-
храняла свою привлекательность. Она
соответствовала латентному характе-
ру конкурентной борьбы за власть
между неформальными политически-
ми группами. Сохранение формальной
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этнической государственности позво-
ляло на легитимной основе сохранять
возможность фактически накапливать
силы для последующего демонтажа
организационно-политической формы
сложившейся организационно-госу-
дарственной целостности общества,
дезинтеграции фактически достигну-
того состояния целостности полиэт-
нического, поликонфессионального со-
ветского народа.

Объективно же фактическая по-
пытка реанимации политики «коре-
низации» противоречила достигнуто-

му послевоенному состоянию един-
ства полиэтнического населения
СССР. Представители различных эт-
нокультурных общностей показали и
практически доказали свою способ-
ность на равных владеть культурно-
цивилизационной деятельностью,
адекватной культурно-историческому
времени, в котором развивалось со-
ветское общество. Попытка возвра-
щения к политике «коренизации»
была направлена против социальных
индивидуумов, чье качество мышле-
ния, отражавшее их состояние соци-

альной эволюции, отличалось от мыш-
ления среднестатистического совет-
ского человека, в целом сохранявше-
го приверженность принципам и
культуре организации жизнедеятель-
ности, характерной для мессианско-
идеократического периода становле-
ния и развития человеческой циви-
лизации.

Фото из Научного архива
НИИ гуманитарных наук

при Правительстве
Республики Мордовия.

Советская Мордовия : фотоальбом.



ИЗМЕНЯЯ ИМПЕРСКИЕ ЛАНДШАФТЫ

Если подбирать ассоциации, ко-
торые вызывает словосочетание «Рус-
ское государство», то в ряду с огром-
ными просторами, многоплеменнос-
тью, богатейшей культурой, крова-
вой, страшной и героической исто-
рией, неизбежно всплывет термин
«империя», причем смысловое напол-
нение этого термина, казалось бы,
широко известного, оказывается раз-
личным у самых разных людей, уче-
ных, политиков. Более того, в после-
днее время часто мелькают такие сло-
восочетания, как «либеральная импе-
рия», «федеративная империя» и т. д.
Попробуем разобраться в проблема-

Сергей Викторович Батаев,
научный сотрудник НИИ гуманитарных наук

при Правительстве Республики Мордовия
(г. Саранск)

МОРДВА И ИМПЕРИЯ
Каждый народ мира стремится создать свою культуру,
свою государственность и, наконец, свою империю.
Если он этого не делает, то не потому, что не хочет,
а потому, что не может.

И. Л. Солоневич

тике возникновения и роли российс-
кой имперской системы в судьбах
народов Поволжья и мордовского
народа, в частности.

Что же такое империя? Одним из
первых понятие империи дал фран-
цузский ученый начала XVIII в.
Г. Жерар: «Империя — большое го-
сударство, населенное разными наро-
дами (в противоположность царству,
которое меньше по размерам и этни-
чески однородно)»1 . Здесь подчерки-
ваются два важнейших признака лю-
бой империи — значительные разме-
ры территории и полиэтничный со-
став ее населения.

В этом же ключе выдержаны и
многие определения современных ав-
торов. По мнению Г. П. Федотова,

нельзя сказать, что империя есть го-
сударство, вышедшее за нацио-
нальные границы, потому что нацио-
нальное государство (если связать на-
циональность с языком) явление до-
вольно редкое в истории. Он дает сле-
дующее определение: империя — это
экспансия за пределы длительно ус-
тойчивых границ, перерастание сло-
жившегося, исторически оформлен-
ного организма2 .

В. В. Алексеев и Е. В. Алексеева
определяют империю как прежде все-
го этнически гетерогенную великую
державу, стремящуюся к максималь-
ному увеличению своей мощи и рас-
ширению идеологической, поли-
тической, экономической и культур-
ной власти над другими территория-

Памятник основателям Саранска.
Скульптор В. П. Козин. 1982 г.
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ми. С этой точки зрения форма го-
сударственного правления оказывает-
ся второстепенным фактором. Глав-
ным выступает сущностное содержа-
ние — реализация доминирующей
власти над крупными регионами
мира3 .

В. А. Якобсон полагает, что им-
перии свойственны четыре признака:
крупное государство, полиэтничес-
кое, нацеленное на внешнюю экспан-
сию и обладающее единообразной
административной системой. Кроме
того, в работах И. М. Дьяконова и
того же В. А. Якобсона уже была за-
фиксирована мысль о том, что импе-
рия обязательно объединяет локаль-
ности разного уровня развития; им-
перия распадается, когда уровни раз-
вития ее частей выравниваются4 .
С. Б. Переслегин в своих работах ча-
сто упоминает так называемую
транспортную теорему, которая рас-
сматривает два основных механизма
империи: информационный и эконо-
мический. Информационный работа-
ет, когда время обмена информаци-
ей между центром и регионом не пре-
вышает характерную длительность
процессов, подлежащих управлению
из центра. Экономический механизм
более сложен. «Транспортная теоре-
ма» требует, чтобы скорость разви-
тия информационной/транспортной
связи региона с центром превышала
бы скорость экономического разви-
тия региона. В противном случае в
экономике региона нарастает уро-
вень автаркии5 .

Наиболее полную характеристи-
ку империи с политологической точ-
ки зрения дает С. И. Каспэ. Для нас
наиболее интересны два из выделяе-
мых им критериев: значительные тер-
риториальные размеры; этнокультур-
ная и этнополитическая неоднород-
ность имперского пространства — и
его сборка в единый социально-поли-
тический организм путем создания
особого режима взаимодействия цен-
тральной и периферийных элит и чет-
кого отграничения унифицируемых
зон социальной коммуникации от та-
ких, где эта унификация нецелесооб-
разна6 . Подводя итог рассуждениям
о сущности империи, И. В. Бахлов
считает, что Империя — это
государственное образование, облада-
ющее сложной политико-территори-
альной организацией, которая опре-
деляется наличием различных единиц
территориального деления и разно-
образием используемых в отношении
них структур и методов управления,
хотя в отличие от федерации для него

не свойствен полицентрический ха-
рактер принятия властных решений7 .

Если попытаться дать рабочее
определение понятию империи, то
определяющими в нем, на наш взгляд,
будут следующие моменты: империя —
это государство, занимающее боль-
шую территорию, со сложной этни-
ческой и социально-политической
структурой, причем входящие в это
государство образования отличают-
ся уровнем развития и степенью вов-
леченности в общеимперские пробле-
мы. Также необходимо отметить раз-
нообразие как методов включения
этих государственных образований в
общеимперское пространство, так и
разнообразие используемых форм и
методов управления.

Однако следующая проблема, ко-
торая требует решения, а именно
была ли Россия империей, и с какого
момента следует отсчитывать ее бы-
тие как империи, вызывает не мень-
ше споров.

Официально Россия была импе-
рией с 1721 по 1917 г., однако как до
этого времени, так и после него,
вплоть до 1991 г. большинство при-
знаков России как империи остава-
лось в силе и оказывало воздействие
на внешнюю и внутреннюю полити-
ку Российского государства.

На наш взгляд, в изучении этого
вопроса надо выделить несколько ас-
пектов.

Первый из них — природно-гео-
графический. Как справедливо отме-
чает А. Н. Сахаров, история Восточ-
ной Европы в первую очередь пре-
допределена природой Восточно-Ев-
ропейской равнины — огромной пря-
моугольной равнины с мощными лес-
ными массивами, прорезаемыми пол-
новодными реками с многочисленны-
ми притоками (т. е. удобными путя-
ми сообщения) и Великой степью на
юге8 . Видимо, именно географичес-
кий фактор предопределил и полити-
ческую историю всей Восточной Ев-
ропы. Как отмечали еще Н. М. Ка-
рамзин и С. М. Соловьев, естествен-
ная открытость границ сделала Рус-
скую равнину местом постоянных
миграций населения и активных ме-
жэтнических контактов. С одной сто-
роны, эти контакты выливались в
ожесточенное противоборство раз-
ных государственных образований
между собой (начиная еще от готс-
ко-гуннской войны и практически до
покорения Казани Иваном Грозным),
с другой — относительная легкость
сообщения внутри Восточно-Евро-
пейской равнины облегчала образо-
вание крупных многоэтничных госу-
дарств. «Народам, жившим на этой
равнине, сложно было обособиться.
Она как бы сближала и перемешива-
ла их, помогала им обмениваться про-
изводственным опытом, достижени-
ями культуры, обычаями и традици-
ями»9 . На протяжении столетий вы-
рабатывалась привычка к многоэт-
ничности общества, к превалирова-
нию социальных, экономических, во-
енных факторов над национальными.

Фактически с момента первых
достаточно достоверных письменных
источников раннего средневековья о
Восточной Европе (труды Иордана
«Гетика»  VI в., Константина Багря-
нородного «Об управлении импери-
ей») весь этот массив земель пред-
стает либо единым государством,
либо зоной гегемонии одного госу-
дарства, либо ареной ожесточенной
борьбы нескольких государств и на-
родов за право трансформировать
географическое единство в единство
политическое.

Так, уже в державе готов (при-
мерно IV в.) в качестве подчиненных
народов выступают и славянские пле-
мена, и финно-угры Поволжья. Бли-
жайшим союзником готов был Алан-
ский каганат на территории Дона.
Современные историки ведут споры
о степени подчинения этих племен,
диапазон мнений от вассально-данни-
ческих отношений до периодических

Совместная борьба русских
и мордвы против татар. 1444 г.

Миниатюра Лицевого летописного
свода XVI в.



24 ЦЕНТР И ПЕРИФЕРИЯ. 2009. N 3

торгово-грабительских экспедиций.
Скорее всего, эти отношения были
изменчивы и зависели от соотноше-
ния сил и интересов в конкретный
исторический момент10 . Однако для
нас важнее тенденция объединения
разнообразных этносов под эгидой
наиболее развитого в военно-полити-
ческой сфере при разнообразии форм
взаимодействия народов.

Разбившие готов гунны вовлекли
в орбиту своего влияния племена
Восточной Европы. Необходимо от-
метить, что отношения с последними
у гуннов складывались разнообразно:
если с частью финно-угров гунны
фактически смешивались, а с частью
воевали, если славяне охотно воева-
ли вместе с гуннами и попутно ак-
тивно расселялись по лесостепной
части будущей России, то с германс-
кими и иранскими племенами гунны
вели упорнейшие, продолжительные
войны за гегемонию в Восточной Ев-
ропе, а победив, включили их в со-
став своего государства.

После падения господства гуннов
для Восточной Европы наступило
время безвластия, время войны всех
против всех: славяне активно рассе-
лялись в лесной и лесостепной зонах,
относительно мирно уживаясь с фин-
ноязычными аборигенными племена-
ми и создавая протогосударственные
племенные союзы, тюркоязычные ко-
чевники в степи то вступали в союзы,
то нападали на жителей лесных мас-
сивов. Из-за давления одной из та-
ких  орд (аваров) славяне были вы-
нуждены переселиться немного север-
нее, в более лесистую местность11 .

После уничтожения государства
аваров сформировались сначала сла-
вянские племенные союзы, а позднее
и Древнерусское государство. Необ-
ходимо отметить, что это государство
практически изначально включало в
себя народы и народности, разные
как по языку, так и по методам хо-
зяйства и по уровню развития. Как
правильно замечает И. Л. Солоневич,
«в самую раннюю, еще полумифичес-
кую эпоху русской государственно-
сти мы уже застаем Россию в каче-
стве огромного, многонационального,
централизованного государства, охва-
тывающего территорию от Финско-
го залива почти до Черного моря —
Империю Рюриковичей, по Марк-
су»12 .

Большинство исследователей вре-
менем превращения Русского госу-
дарства в империю считают эпоху
Ивана Грозного, эпоху включения в
состав России всего бассейна Волги

и начала покорения Сибири, однако,
на наш взгляд, было бы неправильно
не принимать во внимание опыт го-
сударственного строительства Древ-
нерусского государства. По высказы-
ванию того же И. Л. Солоневича:
«Языческая Русь была Русью и до
Владимира и после него. Языческая
Русь была такой же терпимой, „кос-
мополитической“, „имперской“, как
и Русь Московских Царей или Все-
российских Императоров»13 .

Важными особенностями Киевс-
кой Руси, с одной стороны, опреде-
лившими ее дальнейшую историю, а
с другой — складывавшимися под
воздействием разнообразных факто-
ров, явились ее полиэтничность, срав-
нительная милитаризованность обще-
ства, привычка к межэтничной толе-
рантности, практически одинаковые
методы хозяйствования у множества
населявших ее народов. Также необ-
ходимо учитывать геополитическое
единство всей Восточно-Европейской
равнины и историческую привычку к
тесным контактам в рамках единого
государства.

На наш взгляд, перспективна по-
пытка применить к длительному про-
цессу складывания русской государ-
ственности  разработки историков
школы миросистемного анализа, в
первую очередь Ф. Броделя и И. Вал-
лерстайна. И. Валлерстайн считает,
что единственным видом социальной
системы является миросистема —
общность с единой системой разде-
ления труда и множественностью
культурных систем. Она может вы-
ражаться в двух формах: 1) с общей
политической системой (мир-импе-

рия); 2) без нее (мир-экономика).
Мир-экономика — достаточно неста-
бильная структура, которая приходит
либо к дезинтеграции, либо к завое-
ванию одной группой и тем самым к
трансформации в мир-империю (при-
мерами выступают Китай, Египет,
Рим).

Если империя, т. е. сверхгосудар-
ство, которое одно покрывает всю
территорию мира-экономики, не до-
пускает политической самостоятель-
ности отдельных частей, то основу
мира-экономики образует политичес-
кая система государств. Однако, как
справедливо отмечает Ф. Бродель, «в
центре мира-экономики всегда рас-
полагалось незаурядное государство —
сильное, агрессивное, привилегиро-
ванное, динамичное, внушавшее всем
одновременно и страх и уважение»14 .

Применяя эти положения к про-
цессу складывания и развития древ-
нерусской государственности, можно
определить его как процесс перерас-
тания единого мира-экономики в еди-
ный мир-империю, осложненный
борьбой с кочевниками, удельной раз-
дробленностью и прерванный татаро-
монгольским нашествием. В таком
случае, пытаясь соединить разные
точки зрения, можно признать, что
имперский характер Русское государ-
ство приобрело с присоединением
Казани, но многие особенности, ха-
рактерные для империи, были прису-
щи ему органически. Если так мож-
но высказаться, Древнерусское госу-
дарство было зародышем империи,
протоимперией, развитие которой
прервали на несколько столетий ис-
торические обстоятельства.

«Засечные черты» Русского государства
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Мордовский народ с ранних эта-
пов своей истории являлся частью
восточноевропейского мира-экономи-
ки, восточноевропейской общности
народов, хотя в силу географическо-
го положения избежал ранней инкор-
порации в состав государства Рюри-
ковичей и быстрой ассимиляции (по-
добная судьба постигла многие балт-
ские и финно-угорские народы: го-
лядь, мурома, меря, чудь, весь и др.).

Анализируя длительный и запу-
танный процесс развития связей мор-
довского народа с Русским государ-
ством, необходимо отметить его
двоякий характер. С одной стороны,
в условиях используемой в начале
II тыс. н. э. подсечной системы зем-
леделия славянские поселенцы актив-
но перемещались по лесной зоне, про-
никая в том числе в мордовские зем-
ли (по данным археологии, по край-
ней мере, с Х в.). С другой стороны,
мордовские земли  примерно с того
времени входят в зону внешнеполи-
тических интересов Хазарии, Руси и
Волжской Булгарии. Свой знамени-
тый поход на хазар киевский князь
Святослав начал с глубокого север-
ного обхода по мордовским землям.
После падения Хазарии мордовские
земли были фактически разделены на
две части: в восточной  преобладали
булгарские интересы, в западной —
русские15 .

Судя по историческим источни-
кам, в Х — ХIII вв. часть мордовских
племен состояла в даннических отно-
шениях с русскими князьями. На-
сколько это подчинение было тесным,
установить практически невозможно,
но то, что примерно с того времени ве-

дут начало тесные связи мордовского
народа с Русским государством —
несомненно.

К началу ХII в., в условиях фео-
дальной раздробленности, усиления
половецкой опасности и роста чис-
ленности мордвы, начала развивать-
ся самостоятельная государствен-
ность мордовского народа, причем в
связи с неоднородностью условий, в
которых находились мордовские пле-
мена, сложились два раннегосудар-
ственных объединения. Южное, мок-
шанское, находясь в постоянной
опасности со стороны Степи, ориен-
тировалось на союзные отношения с
русскими княжествами. У северного,
эрзянского, ситуация была зеркаль-
но противоположная: главным про-
тивником были русские княжества, в
1221 г. захватившие устье Оки, а ес-
тественным союзником — Волжская
Булгария. Противостояние вылилось
в войну, длившуюся практически до
монголо-татарского нашествия, кото-
рое коренным образом изменило всю
политическую обстановку.

На наш взгляд, не стоит преуве-
личивать роль этих войн для Северо-
Восточной Руси. Включение в свой
состав мордовских земель было необ-
ходимо не само по себе, а как сред-
ство для борьбы с Волжской Булга-
рией и этап взятия под свой конт-
роль бассейна Волги. Для раннемор-
довской государственности сложи-
лась двоякая ситуация. Для мокшан-
ского княжества жизненно важен был
теснейший союз с Владимирским кня-
жеством. Эрзянское государство же
пыталось обеспечить свое существо-
вание путем лавирования между Ру-

сью и Булгарией. Необходимо отме-
тить, что северомордовское государ-
ственное образование известно рус-
ским летописцам как «Пургасова во-
лость», или «Пургасова Русь». Как
отмечает В. А. Юрченков, «…употреб-
ление этого термина весьма значимо,
поскольку русские летописцы „воло-
стью“ обычно называли княжеский
удел с привычной для них системой
управления, повинностями населе-
ния, политической и экономической
структурой. Кроме того, термин
„Русь“ свидетельствует об интегри-
рованности этих территорий в сис-
тему русских княжеств и наличии
существенного русского населе-
ния»16 .

Установление золотоордынского
господства неоднозначно отразилось
на развитии как Русского государ-
ства, так и народов Поволжья. С од-
ной стороны, монголо-татарское иго
было существенным шагом назад как
в процессе национально-государ-
ственного строительства, так и в со-
циально-экономическом развитии. С
другой — объединение практически
всей Евразии в одном государстве
привело к оживлению караванной
торговли, способствовало активиза-
ции межэтнических контактов. В
рамках Золотой Орды к тому време-
ни относятся и более четкое осозна-
ние политического единства народов
региона, и активизация процесса сме-
шения различных этносов.

Разнообразно влияние золотоор-
дынской традиции и на Русское го-
сударство. Согласно знаменитому
выражению П. Н. Савицкого, «…без
„татарщины“ не было бы России».

В. А. Кузьмин. Саранская крепость в XVII в. 1959 г.
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Влияние монголо-татар можно
обнаружить в социальных изменени-
ях, во внутриполитических изменени-
ях, в военных новациях, но, на наш
взгляд, наиболее ярко оно проявилось
в практике национально-государ-
ственного строительства, изменени-
ях в этническом составе государства
и геополитических устремлениях
Московского государства.

Военно-политическая организа-
ция государства и преимущественно
принудительные методы государ-
ственного управления — те основа-
ния, которые позволили сформи-
ровать могущественную империю по
образу и подобию Орды.

С мнением П. Н. Савицкого пе-
рекликается высказывание Н. С. Тру-
бецкого, сделанное им в работе «О
туранском элементе в русской культу-
ре» (1925 г.): «Московское государ-
ство возникло благодаря татарскому
игу. Московские цари, далеко не за-
кончив еще „собирания русской зем-
ли“, стали собирать земли западного
улуса великой монгольской монархии:
Москва стала мощным государством
лишь после завоевания Казани, Аст-
рахани и Сибири. Русский царь явил-
ся наследником монгольского хана»17 .
Автор особо подчеркивает мысль о
том, что Россия как империя сфор-
мировалась лишь после расширения
в пределах территории Золотой
Орды, после завоевания государств,

сформировавшихся после ее распада.
Тем самым выделяется идея России
как единственной правопреемницы
Золотой Орды и ее места и роли в
обширном евроазиатском простран-
стве.

Действительно, многие русские
княжества были составной частью
улуса Джучи (в русских источниках —
Золотая Орда), и их история в XIII —
XIV вв. — это история провинций в
составе Великой империи. Таким об-
разом, история строительства рус-
ской государственности во многом
может быть определена как история
мятежа провинций и их выхода из
состава империи, возникновения на
ее обломках нескольких державных
образований — татарских ханств
(Крымского, Казанского и др.) и рус-
ских государств (Великого княжества
Московского, Великого княжества
Тверского и др.).

С. Скобелев подчеркивает, что
уже при присоединении Сибири при-
менялся имперский опыт управления
коренными народами, базировав-
шийся на практике управления под-
властными народами, которая исполь-
зовалась здесь ранее монголо-татара-
ми. Он заключался в минимальном
вмешательстве во внутренние дела,
поддержке внутреннего самоуправ-
ления, обеспечении защиты от вне-
шних врагов, невмешательстве в дела
религии и отсутствии (за редким ис-

ключением) прямого насилия при
христианизации, взимании достаточ-
но небольшой по размерам дани. И
народы Приволжья — Приуралья, и
большинство коренного населения
Сибири были знакомы с этой прак-
тикой, применявшейся у них со вре-
мен существования улуса Джучи в те-
чение длительного времени. Основ-
ные принципы имперского админис-
тративного опыта татаро-монголов
(наряду с некоторыми дополнения-
ми), широко использованные россий-
ским самодержавием в практике уп-
равления народами Сибири, просуще-
ствовали до начала XX в.18

Другой видный евразиец — Н.
Н. Алексеев — сделал анализ данной
проблемы с позиции государственно-
правовой теории. Выделяя в качестве
типа территориальной организации
«государство-мир», он отмечает, что
это самое большое из всех возмож-
ных политических образований:
«обычно оно составляется из соеди-
нения под одной властью нескольких
царств, которые входят в него как
колонии, доминионы, вассалы,
территориальной основой таких им-
перий бывает обычно некоторое гео-
графическое единство, которое мож-
но назвать „частью света“ не в гео-
графическом, а в экономическом и
политическом смысле. Производя
сравнительный анализ древних и со-
временных империй, Н. Н. Алексеев

подчеркивает: «...для нас осо-
бенно поучительно отметить,
что таким государством-ми-
ром была и империя Чингис-
хана, наследником которого...
является Русское государство.
Это последнее уже в московс-
кий период было промежуточ-
ным образованием между цар-
ством и империей, ибо пере-
шло от „собирания земли рус-
ской“ к собиранию „земли та-
тарской“ и уже в эпоху Ивана
Грозного владело значительной
частью „основного ядра“ мо-
нархии Чингисхана»19 . В пери-
од Российской империи оно
достигло основных пределов
этого ядра, заполнив собою
целую часть света — Евразию.
Поэтому Русское государство
не по названию, но по суще-
ству своему было государ-
ством-миром (империей).

По мнению А. Ш. Кадыр-
баева, неотъемлемым компо-
нентом российской имперской
модели было наследие Золотой
Орды, государства потомков

А. Максимов. Совет всея Руси
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Чингисхана, образованного после
распада его мировой державы на
древнерусских землях и степных про-
странствах Евразии от Иртыша до
Дуная, от Западной Сибири до Хо-
резма и Кавказа. Хотя к концу XV в.
Русь в лице Московского государства
стала решающей силой в великом со-
стязании «царств-наследников» Золо-
той Орды, ее борьба за обладание
евразийским золотоордынским насле-
дием затянулась до конца XVII в.,
когда московские государи прекрати-
ли выплату дани, пусть и нерегуляр-
ную, так называемый поминок, Крым-
скому ханству. А. Ш. Кадырбаев от-
мечает, что наследие Золотой Орды
выразилось преимущественно в обла-
сти государственной организации,
оказав влияние на такие стороны рос-
сийской государственности, как во-
енная организация, фискальная сис-
тема, посольские обычаи, протоколь-
ная традиция государственных кан-
целярий. Золотоордынское наследие
проявилось и в веротерпимости. Ста-
ло обыкновением, хотя и не всегда
на всем протяжении истории России,
не ассимилировать новые, завоеван-
ные и включавшиеся без кровопро-
лития в состав Российской империи
земли, не изменять жизнь, религию
и язык покоренных народов, при этом
в Российской империи этнические
особенности отступали на второй
план перед религиозной принадлеж-
ностью, ибо религия определяла
идеологию империи20 .

А. Каппелер связывает первый
этап формирования Российской им-
перии с наличием средневековых
предпосылок будущей империи, так
как многие ее черты зародились еще
в условиях внутри- и внешнеполити-
ческого развития Русского государ-
ства. Речь идет о средневековых пред-
посылках мультинациональной Рос-
сийской империи — процессе «соби-
рания русских земель», т. е. успеш-
ного развития, роста и расширения
Московского княжества, в рамках
которого московские властители раз-
работали образец политики экспан-
сии, основанной на применении раз-
ных методов: искусной дипломатии,
нередко служившей инструментом
политики «divide et impera», смани-
вавшей на свою сторону и бравшей
на государеву службу нерусскую эли-
ту; системы постепенного, многосту-
пенчатого, шаг за шагом наступления
на окраины, начиная с объявления
протектората, скрепленного вы-
ражением лояльного волеизъявления,
и кончая впоследствии полной ан-

нексией; подкупа и фактической
скупки сравнительно маленьких
территорий; военного завоевания,
сопровождаемого жестокими репрес-
сиями; оправдания аннексий полити-
ческими аргументами, такими, как
упрек в коллаборационистском со-
трудничестве с зарубежными врага-
ми Москвы, или историческими обо-
снованиями, борьбе за наследство
Монгольской империи и «собирание
земель Золотой Орды» русскими го-
сударями21.

Примечательно, что инкорпора-
ция в состав Русского государства
мордовского народа явилась факти-
чески первым шагом  в борьбе мос-
ковских государей с Казанским хан-
ством, что объяснялось как хозяй-
ственной близостью, так и важным
географическим положением. Имен-
но земли финно-угров Поволжья
объединяли между собой пояс мусуль-
манских ханств (Казанское, Астра-
ханское, Крымское) по восточной и
южной границе Московского госу-
дарства. Присоединение мордовских
земель осуществлялось постепенно,
путем как военных действий, так и
(в основном) мирным путем. Преоб-
ладание мирных форм традиционно
объясняют малочисленностью и раз-
общенностью мордовских племен,
наличием большого массива свобод-
ных земель и наличием общего врага
(и русские княжества и мордовские
племена страдали от грабительских
набегов татар). На наш взгляд, необ-
ходимо отметить еще несколько мо-
ментов.

Во-первых, русские княжества
являлись полусамостоятельными вас-
салами Золотой Орды в отличие от
мордовских земель, часто напрямую
раздававшихся «в кормление» татар-
ским феодалам. То есть гнет ига для
мордовских племен оказывался боль-
шим, чем для русских княжеств: если
ясак можно приравнять к «цареву
выходу» русских княжеств, то из-за
географического положения на мор-
довские земли чаще совершались
большие и малые набеги, а прямого
феодального угнетения со стороны
татарских мурз русские княжества не
знали. Таким образом, отдельные
мордовские племена были заинтере-
сованы во включении в русские кня-
жества — это повышало их статус в
системе Золотой Орды и давало хоть
какую-то защиту. Во-вторых, актив-
но проводилось встречное давление
со стороны нижегородских и рязанс-
ких князей на мордовские земли —
князья нуждались в дополнительных

источниках дани и свободных землях.
Кроме того, по мере усиления Севе-
ро-Восточной Руси (к концу ХIV в.)
неприемлемой для великих князей
московских становилась опасность
образования в мордовских и мещер-
ских землях отдельных татарских
княжеств, да и отражать татарские
набеги выгоднее за пределами соб-
ственно русских земель, а это требо-
вало обеспечения лояльности местно-
го населения.

Судя по историческим источни-
кам, последние попытки мордовских
племен добиться автономии прекра-
тились к началу XV в. После Кули-
ковской битвы, включения Нижего-
родского княжества (а вместе с ним
и значительной части  мордовских
земель) в состав собственно Москов-
ского княжества, тесной инкорпора-
ции западной мордвы в Рязанском
княжестве, практически предопреде-
лилась судьба мордовского народа.
Окончательно же включение подав-
ляющего большинства мордовского
народа в состав Русского государства
относится к концу XV — началу
XVI в., времени правления Ивана III.
В тот период Русское государство
окончательно освободилось от ордын-
ской зависимости, объединило боль-
шинство русских княжеств Северо-
Восточной Руси, определилась вос-
точная граница Русского государства,
тогда же решилась и политическая
судьба мордовского народа, с 80-х гг.
XV в. немыслимо было его существо-
вание вне России.

Границы Московского княжества
вплотную придвинулись к границам
Казани, т. е. к тем финно-угорским
племенам Поволжья, которые призна-
вали гегемонию Казанского ханства.

В то время Московское княже-
ство приступило к освоению золото-
ордынского наследства. К этому рус-
ских великих князей подталкивало
несколько факторов. Пожалуй, глав-
ный из них — окончательное устра-
нение угрозы опустошительных та-
тарских набегов. Вторым фактором
была необходимость восстановления
важнейшего торгового пути по Вол-
ге. Третьим — желание освоить пло-
дородные земли лесостепной зоны.

Полувековая война между Рус-
ским государством и Казанским хан-
ством в союзе с Крымом проходила
при активном участии мордовского
народа. С одной стороны, нижегород-
ская и рязанская мордва участвова-
ла в обороне южной и восточной гра-
ниц Русского государства, с другой —
«мордва Казанской земли» активно
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сопротивлялась подчинению Москве.
Собственно, после провала попыток
относительно мирным путем инкор-
порировать Казанское ханство побе-
ды военным путем Русское государ-
ство добилось только после привле-
чения на свою сторону союзных пле-
мен Среднего Поволжья (часть мор-
двы, марийцев и чувашей).

По мнению А. Каппелера, завое-
вание Казанского ханства в 1552 г. и
последовавшее через четыре года за-
воевание Москвой Астраханского
ханства являются ключевыми, эпо-
хальными событиями в истории Рос-
сии и всей Евразии. Североевропей-
ское Московское государство с пре-
обладавшим в нем до сих пор восточ-
нославянским православным населе-
нием окончательно превратилось в
мультирелигиозную и полиэтничес-
кую империю. Это объясняется тем,
что впервые под русским господством
оказались самостоятельные государ-
ственные структуры с собственными
историческими традициями, легитим-
ными правящими династиями, с об-
щественной элитой, которая не толь-
ко говорила на другом языке, но при-
надлежала к иной, чуждой русским
мировой религии и высокой культу-
ре ислама22.

После присоединения Поволжья к
Русскому государству в мордовском
крае сложилась любопытная ситуация:
фактически в этом регионе оттачива-
лись механизмы сравнительно безбо-

лезненного включения иноязычной и
иноконфессиональной среды в обще-
государственный организм. По мне-
нию А. Каппелера, этот процесс раз-
вивался в традициях раннего много-
национального Московского государ-
ства, во многом базировавшихся на
устоях, оформившихся еще в
Новгородском государстве, так как
именно насильственное присоедине-
ние Новгорода Иваном III в 1478 г.
окончательно придало Великому кня-
жеству Московскому полиэтничный
характер. По мнению автора, уже в
Новгородской земле в XII — XV вв.
был выявлен и опробован ряд факто-
ров, ставших характерными для более
поздней многонациональной рос-
сийской державы: различные мотивы
экспансии, оба типа — прямое и не-
прямое — господства, проходящее
разные ступени присоединение нерус-
ских народов (начиная с установле-
ния экономической зависимости до
административной и, наконец, полной
социальной и культурно-конфессио-
нальной интеграции)23.

Если изначально Среднее Повол-
жье было «украиной», фронтиром
Русского государства, причем «не-
мирной украиной» (ногайские набе-
ги, достаточно частые восстания на
социальной и религиозной почве),
то, на наш взгляд, уже к Ливонской
войне и Смуте начала XVII в. мор-
довский край был окончательно ин-
корпорирован в состав Русского го-

сударства. Этот процесс
облегчали несколько мо-
ментов: во-первых, дво-
ряне мордовского и та-
тарского происхождения
успешно вошли в состав
правившего слоя Русско-
го царства; во-вторых, в
условиях крайне риско-
ванного земледелия в
Центральной России на-
растал поток русских ко-
лонистов в края хотя и
более опасные, но зато и
более перспективные. В
свою очередь, набирал
обороты и процесс эмиг-
рации собственно морд-
вы на более свободные
земли, причем объектив-
но этот процесс высту-
пал благом для Русского
царства.

Активнейшее участие
в борьбе против инозем-
ных захватчиков приняли
и народы Среднего По-
волжья. Участие мордвы,

чувашей, марийцев и татар в воору-
женной борьбе началось еще в 1609 г.,
когда на территорию Нижегород-
ского и Арзамасского уездов стали
проникать отдельные отряды поль-
ско-литовских захватчиков и народ
вплотную столкнулся с действиями
завоевателей. Деятельное участие по-
волжские народы приняли и в орга-
низации и освобождении Москвы
Вторым земским ополчением под ру-
ководством К. Минина и Д. Пожар-
ского.

По справедливому замечанию
В. А. Юрченкова, «первоначально стро-
ительство империи сводилось, по су-
ществу, к процессу поглощения ок-
раинных земель и их колонизации, в
которые мордовские крестьяне вклю-
чились по ряду причин (аграрное пе-
ренаселение, бегство от устанавли-
вающихся феодальных порядков,
русской помещичьей колонизации,
христианизации и т. п.). Однако, не-
смотря на их преимущественно
субъективный характер, объективно
мордовские переселенцы совместно
с русскими способствовали склады-
ванию имперской системы. Они ак-
тивно участвовали в жизни россий-
ского „фронтира“, внося свой вклад
в конструктивные аспекты российс-
кой колонизации (рождение новой
социальной идентичности, этничес-
ких отношений, регионального хо-
зяйства и материальной культу-
ры)»24.

Фото К. Смородина. 2004 г.
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дов. Впервые это ярко проявилось во
время Золотой Орды. В процессе же
«собирания» наследства чингисидов
и формирования на этой основе оче-
редной великой евразийской империи
русская государственность была яв-
ным лидером в силу разнообразия ме-
тодов управления и политических
практик (унаследованных из разных
источников — от Византии до мон-
голо-татар).

Необходимо отметить, что объек-
тивно существование мордовского
народа внутри Российского государ-
ства во многом было для него благом.
В качестве примеров можно привес-
ти и избавление от степных набегов,
и освоение более плодородных земель
пензенско-саратовского края, и вне-
дрение грамотности, и активное уча-
стие в общем рынке товаров и труда
всей империи.

Однако, естественно, за эти бла-
га, которые обеспечивало единое го-
сударство, требовалось чем-то пла-
тить. Мордовский народ не меньше
остальных страдал от налогового гне-
та, активно участвовал во всех вой-
нах России, участвовал и в построй-
ке российского флота, и в основании
Санкт-Петербурга. Как и большин-
ство народов империи, мордва уча-
ствовала и в освоении Сибири, и в ее
хозяйственной колонизации и во всех
общегосударственных стройках (от
Петровской системы каналов до по-
стройки БАМа).

Если попытаться охарактеризо-
вать роль различных народов в деле
строительства Российской империи,
то надо признать, что мордовский на-
род, наряду со всеми другими земле-
дельческими народами Европейской

России (и в первую очередь с русским
народом) выступал в империи как на-
род-созидатель, труженик и воин.

На наш взгляд, в этом ярко про-
является одна из главных особеннос-
тей Российской империи — факти-
ческое отсутствие собственно наци-
онального угнетения внутри государ-
ства. При таком типе государствен-
ности все втянутые в орбиту этого
строительства нации, народы и пле-
мена чувствовали себя одинаково
удобно или неудобно, но так же удоб-
но или неудобно, как и русский на-
род. Если было удобно — было удоб-
но всем, если было неудобно — то
тоже всем. Показателен в этом смысле
такой емкий старорусский термин
как «тягло», «тяглец». Высшие слои
общества несли тягло военной и ад-
министративной службы (до середи-
ны XVIII в. общеобязательной), на-
родные массы — своим трудом, при-
чем практически без различия наци-
ональностей и конфессий.

Русская земля воспринималась
как нечто единое для всех народов,
ее населявших, и все народы воспри-
нимались как один народ, хотя, бе-
зусловно, сохранялись языковые и
религиозные различия. Как отмечает
И. Л. Солоневич, «русский „импери-
ализм“ наделал достаточное количе-
ство ошибок. Но общий стиль, сред-
няя линия, правило заключалось в
том, что человек, включенный в об-
щую государственность, получал все
права этой государственности»26. И
эта модель национальных отношений
сохраняется на всем протяжении ис-
тории Российского государства и ос-
тается актуальной и в наше трудное
и беспокойное время.

Фактически после Разинской вой-
ны мордовский край уже твердо мож-
но считать частью геополитического
«ядра» Российского государства, ак-
тивно и полноценно участвовавшей
во всех аспектах сложной и трудной
жизни империи наряду с русским
народом и другими народами Сред-
него Поволжья.

Неизбежно встает вопрос — а
были ли альтернативы вхождения мор-
довского народа в Российское госу-
дарство? При внимательном рассмот-
рении приходится признать неизбеж-
ность формирования на Восточно-
Европейской равнине крупного поли-
этничного и многоконфессионально-
го государственного образования в
силу географических, социальных и
экономических факторов. Как верно
отмечал еще С. М. Соловьев, «одно-
образие природных форм исключает
областные привязанности, ведет наро-
донаселение к однообразным заняти-
ям; однообразность занятий произво-
дит однообразие в обычаях, нравах,
верованиях; одинаковость нравов,
обычаев и верований исключает враж-
дебные столкновения; одинакие по-
требности указывают одинакие сред-
ства к их удовлетворению; и равнина,
как бы ни была обширна, как бы ни
было в начале разноплеменно ее насе-
ление, рано или поздно станет облас-
тью одного государства…»25.

По ряду причин, из которых, на
наш взгляд, наибольшую роль сыгра-
ла удаленность от центров цивилиза-
ции, финно-угорские племена Повол-
жья не смогли сами образовать та-
кое государство. Соответственно им
приходилось участвовать в государ-
ственном строительстве иных наро-
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В 90-е гг. ХХ в. в результате кар-
динальных политических и социаль-
но-экономических перемен система
правоохранительных органов претер-
пела всестороннюю модернизацию.
Их функционирование и деятель-
ность проходили на фоне высокого
уровня криминализации общества и
экономической нестабильности. В
этих условиях работа правоохрани-
тельных органов России приобрета-
ла все большую значимость. В их си-
стему входили и правоохранительные
органы Мордовии, ведущими из ко-
торых являлись судебные органы,
органы прокуратуры, юстиции и ми-
лиции.

Период реформ 90-х гг. ХХ в. в
Мордовии совпал с широкомасштаб-
ными реформами судебной системы
Российской Федерации. Следует от-
метить, что демократические преоб-
разования позитивно отразились на
деятельности судебных органов Мор-
довии. Так, 7 декабря 1990 г. Вер-
ховный Совет МАССР на сессии
12-го созыва принял декларацию,
в соответствии с которой МАССР
была преобразована в Мордовскую
Советскую Социалистическую Рес-
публику. С этого момента Верхов-
ный Суд республики получил новое
наименование — Верховный Суд
МССР. Спустя немногим более 4 лет,
25 января 1994 г. по решению Вер-
ховного Совета республиканский выс-
ший судебный орган Мордовии был
преобразован в Верховный Суд Рес-
публики Мордовия.

Реформирование судебных орга-
нов началось 24 октября 1991 г. с при-
нятием Постановления Верховного
Совета РСФСР «О концепции Судеб-
ной реформы в РСФСР»1.

Согласно концепции, главными
задачами судебной реформы призна-
ны: утверждение судебной власти в
государственном механизме, незави-

симой в своей деятельности от влас-
ти законодательной и исполнитель-
ной; защита и неукоснительное со-
блюдение основных прав и свобод
человека, конституционных прав
граждан в судопроизводстве; обеспе-
чение суверенного права РСФСР осу-
ществлять правосудие и уголовное
преследование на своей территории
в соответствии с собственным про-
цессуальным правом.

В то же время концепцией рег-
ламентированы важнейшие направ-
ления судебной реформы. Они в
первую очередь касаются создания
федеральной судебной системы. Су-
щественным являются также направ-
ления относительно признания пра-
ва лиц на разбирательство их дел в
судах присяжных в случаях, уста-
новленных законом; расширение

возможностей обжалования в суде
неправомерных действий должнос-
тных лиц, установление судебного
контроля за законностью примене-
ния мер пресечения и процессуаль-
ного принуждения; внедрение в су-
допроизводство принципов состяза-
тельности, равноправия сторон, пре-
зумпции невиновности подсудимо-
го; дифференциация форм судопро-
изводства, а также совершенствова-
ние системы гарантий независимо-
сти судей и подчинение только за-
кону, закрепление принципа их не-
сменяемости.

Несмотря на то, что к началу XXI  сто-
летия развитие судебной реформы
вступило на новый этап, можно с
уверенностью констатировать, что к
2000 г. новая судебная система в Рес-
публике Мордовия в основном была
сформирована. По состоянию на 1 янва-
ря 2001 г. в составе Верховного Суда
Республики Мордовия, возглавляемо-
го председателем Г. А. Курышевым,
работали 3 заместителя председате-
ля Верховного Суда и 17 судей. К
тому моменту в Мордовии было пол-
ностью сформировано основное зве-
но федеральных судей общей юрис-
дикции — районные суды. В 2001 г. в
их составе работали 105 федеральных
судей, а к 1 января 2007 г. их число
выросло до 135 чел.2

За время проведения судебной ре-
формы в Республике Мордовия в де-
ятельности судов общей юрисдикции
наметились тенденции, свидетель-
ствующие о росте престижа судов
среди предприятий, учреждений,
организаций республики, а, главное,
доверия со стороны граждан рес-
публики. Об этом красноречиво
говорит постоянное увеличение в
судах обращений граждан. На-
пример, в 2001 — 2003 гг. еже-
годно судами общей юрисдик-

ции рассматривалось более 50 тыс.

Виктор Алексеевич Адушкин, заслуженный юрист РСФСР,
Юрий Иванович Сальников, кандидат исторических наук,
Олег Владимирович Танимов, кандидат юридических наук

(г. Саранск)

ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫЕ ОРГАНЫ МОРДОВИИ В 90-е гг. ХХ в.:
ПРОБЛЕМЫ МОДЕРНИЗАЦИИ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ
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уголовных, гражданских и адми-
нистративных дел3.

В процессе модернизации су-
дебной системы важным дости-
жением стало расширение ком-
петенции судов, приобретение
ими новых функций. Например,
в деятельности судов помимо
рассмотрения уголовных, граж-
данских и административных дел
появились полномочия, повыша-
ющие роль судов в формирова-
нии единого правового простран-
ства в государстве. К новым ви-
дам полномочий следует отнести
также осуществление контроля за
правовым содержанием норма-
тивных актов. Отметим также
абсолютно новый вид полномочий
— получение судами права актив-
ного влияния на действия и ре-
шения законодательных и испол-
нительных органов, что закреп-
лено в Федеральном Конституци-
онном Законе «О судебной сис-
теме Российской Федерации»,
принятом Государственной Ду-
мой 23 октября 1996 г. и одоб-
ренном Советом Федерации
26 декабря 1996 г. Широкие воз-
можности получили суды Республи-
ки Мордовия с принятием Президен-
том Российской Федерации Феде-
рального Закона «Об обжаловании в
суд действий и решений, нарушаю-
щих права и свободы граждан» от
27 апреля 1993 г. 14 декабря 1995 г.
в этот федеральный закон были вне-
сены изменения и дополнения: суды
стали рассматривать жалобы на дей-
ствия органов управления, должност-
ных лиц и государственных служа-
щих, а также бездействие перечислен-
ных выше органов и должностных лиц
и государственных служащих4.

Хотя к концу 2000 г. судебная
реформа как в России, так и в Мор-
довии не завершилась, однако основ-
ные ее задачи были выполнены. В свя-
зи с этим модернизация судебной си-
стемы Мордовии вступила в новый
этап. К тому моменту на федераль-
ном уровне был принят ряд важных
законодательных актов: федеральные
законы «О внесении дополнений и из-
менений в закон „О судебной систе-
ме Российской Федерации“», «О вне-
сении изменений и дополнений в за-
кон „О статусе судей в Российской
Федерации“» (2001 г.)5. С 1 июля
2002 г. вступил в действие новый Уго-
ловно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации, чуть менее чем
через год (1 февраля 2003 г.) — но-
вый Гражданский процессуальный ко-

декс Российской Федерации. Особен-
но значимыми являются меры по со-
зданию в России нового института
мировых судей. Следует отметить,
что благодаря большой организаци-
онной работе, проведенной Верхов-
ным Судом Республики Мордовия,
мордовские мировые судьи одними из
первых в России приступили к осу-
ществлению правосудия. В соответ-
ствии с ФЗ РФ «Об общем числе
мировых судей и количестве судеб-
ных участков в субъектах РФ» от
24 ноября 1999 г. с последующими
дополнениями и изменениями числен-
ность мировых судей для Республи-
ки Мордовия определена в количестве
42 чел.6 Их полномочия урегулирова-
ны законодательными актами и дей-
ствуют в соответствии с ФЗ РФ «О
мировых судьях Российской Феде-
рации» в редакции от 28 мая 2004 г.7

К компетенции мировых судей отне-
сены рассмотрение уголовных дел в
качестве суда первой инстанции, дела
об административных правонаруше-
ниях, а также дела имущественного,
трудового, семейно-правового харак-
тера и др.

Можно констатировать, что в
Республике Мордовия в начале ХХI в.
проведенные мероприятия по реали-
зации судебной реформы дали поло-
жительные результаты в плане совер-
шенствования судебной системы, и

повышения качества рассмотре-
ния судебных дел. В рамках осу-
ществления судебной реформы
законодательными органами
страны при Верховном Суде РФ
была создана система Судебно-
го департамента. В соответствии
с Федеральным Законом «О су-
дебном департаменте при Вер-
ховном Суде Российской Феде-
рации» от 19 декабря 1997 г., в
редакции от 17 октября 2003 г.
и от 19 ноября 2004 г. «в целях
организационного обеспечения
деятельности судов» в систему
Судебного департамента вошли
его управления и отделы в
субъектах Российской Федера-
ции8.  В Республике Мордовия
управление Судебного департа-
мента было создано 16 июля
1998 г., которое возглавляет на-
чальник управления Г. Я. Тю-
кин. Основная задача управле-
ния — организационное обеспе-
чение деятельности районных
судов, а также органов судейс-
кого сообщества Республики
Мордовия и финансирования
мировых судей.

В систему судов Российской Фе-
дерации, согласно Федеральному
Конституционному Закону РФ «О
судебной системе Российской Феде-
рации» от 26 декабря 1996 г., входит
и система Федеральных арбитраж-
ных судов. Она разделена на 4 судеб-
ных звена. Высшим звеном системы
Федеральных арбитражных судов яв-
ляется Высший Арбитражный Суд
РФ. Далее следуют федеральные ар-
битражные окружные суды, деятель-
ность которых урегулирована п. 2 ст.
24 Федерального Конституционного
Закона РФ «Об арбитражных судах
в Российской Федерации» от 12 ап-
реля 1995 г.10 К третьему звену отно-
сятся арбитражные апелляционные
суды. Наконец, низшим звеном явля-
ются арбитражные суды субъектов
Российской Федерации, к числу ко-
торых следует отнести и Арбитраж-
ный суд Республики Мордовия. Свои
полномочия последний реализует в
соответствии со ст. 4, 13, 25 Феде-
рального Конституционного закона
Российской Федерации «О судебной
системе Российской Федерации», а
также специальными нормативными
правовыми актами: Федеральным
Конституционным Законом РФ «Об
арбитражных судах в Российской
Федерации» и Арбитражным процес-
суальным кодексом Российской Фе-
дерации от 14 июня 2002 г.
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Следует отметить, что за период
проведения судебной реформы (с
1991 по 2006 г.) Арбитражный суд в
Мордовии значительно изменился как
количественно, так и качественно. По
существу, система арбитражных су-
дов — это абсолютно новая система
в жизни нашего государства. До 1991
г. вопросы, рассматриваемые сегод-
ня арбитражными судами, находи-
лись в компетенции государственно-
го арбитража.

В Мордовии постановлением
Верховного Совета МАССР от 24 ок-
тября 1991 г. в соответствии с Зако-
ном РСФСР «Об арбитражном суде»
от 4 июля 1991 г. Государственный
арбитраж МССР был упразднен и со-
здан Высший Арбитражный суд Мор-
довской ССР . Согласно Федерально-
му Конституционному Закону «Об
арбитражных судах в Российской
Федерации» от 28 апреля 1995 г. он
переименован в Арбитражный Суд
Республики Мордовия.

К 24 октября 1991 г. Государ-
ственный арбитраж МССР имел в
своем составе всего 4 человека: глав-
ный арбитр и 3 арбитра. После ре-
формирования в состав арбитражно-
го суда республики вошли председа-
тель (В. В. Коровкин), 2 заместите-
ля и 14 судей. В соответствии с За-
конодательством при арбитраж-
ном суде действует президиум, в со-
став которого входят председатель,
его заместители, председатели судеб-
ных составов и судьи. При арбитраж-
ном суде кроме этого функциониру-
ют две судебные коллегии: по рас-
смотрению споров, возникающих из
гражданских и иных правоотноше-
ний, а также по рассмотрению спо-
ров, возникающих из административ-
ных правоотношений. В Арбитраж-
ном суде Республики Мордовия из
числа судей, входящих в судебные
коллегии, формируются судебные со-
ставы непосредственно председателем
арбитражного суда11.

Таким образом, модернизация
судебной системы Мордовии в рас-
сматриваемый период существенно
улучшила ее деятельность, наметив
перспективный план функционирова-
ния на современном этапе.

Важнейшую роль в системе пра-
воохранительных органов играет про-
куратура. На территории современ-
ной Республики Мордовия органы
прокуратуры были созданы в 1928 г.
До этого действовала камера Пензен-
ской областной прокуратуры. Пер-
вым прокурором Мордовского окру-
га стал Н. И. Сафронов.

В начале 1990-х гг. в России на-
зрела необходимость реформирова-
ния структуры органов прокуратуры
и изменения направлений ее деятель-
ности. В соответствии с Федеральным
Законом «О Прокуратуре Российс-
кой Федерации» от 17 января 1992 г.
в Республике Мордовия создана и
действует система органов, осуществ-
ляющих от имени Российской Феде-
рации надзор за соблюдением Кон-
ституции Российской Федерации и
исполнением законов, действующих
на территории Российской Федера-
ции — Прокуратура Республики
Мордовия12. Образование, реоргани-
зация и ликвидация органов и учреж-
дений прокуратуры, определение их
статуса и компетенции осуществля-
ются Генеральным прокурором Рос-
сийской Федерации.

Прокурор субъекта Российской
Федерации назначается на должность
Генеральным прокурором Российс-
кой Федерации по согласованию с
органами государственной власти
субъектов Российской Федерации.
Прокуроры субъектов Российской
Федерации подчинены и подотчетны
Генеральному прокурору Российской
Федерации и освобождаются им от
занимаемой должности. Прокурора-
ми Республики Мордовия с 1990 —
2000 гг. были Н. Е. Сенькин и И. А.
Кудинов. Прокурор республики име-
ет полномочия осуществлять общее
руководство работой прокуратуры
республики, кадровой службой и ра-
ботой с органами массовой инфор-
мации. В ведении прокурора Респуб-
лики находится также работа проку-
ратур районов республики на основе
законов, действующих на территории

Российской Федерации, и норматив-
ных актов Генерального прокурора
Российской Федерации. В 1993 г.
прокуратура Мордовской АССР пре-
образована в прокуратуру Республи-
ки Мордовия.

При осуществлении надзора за
исполнением законов прокурор был
вправе: посещать в любое время орга-
ны и учреждения, опрашивать задер-
жанных, заключенных под стражу,
осужденных и лиц, подвергнутых ме-
рам принудительного характера; зна-
комиться с документами, на основа-
нии которых эти лица задержаны,
заключены под стражу, осуждены
либо подвергнуты мерам принуди-
тельного характера, с оперативными
материалами. С целью осуществления
своих надзорных функций он имел
право: требовать от администрации
создания условий, обеспечивающих
права задержанных, заключенных под
стражу, осужденных и лиц, подверг-
нутых мерам принудительного харак-
тера; проверять соответствие законо-
дательству Российской Федерации
приказов, распоряжений, постановле-
ний администрации органов и учреж-
дений; требовать объяснения от дол-
жностных лиц, внесение протестов и
представления; возбуждать уголовные
дела об административных правона-
рушениях13.

В 90-х гг. ХХ в. наметилась тен-
денция к ограничению прав граждан
на местное самоуправление. Этот
факт нередко служил основанием для
прокурорского вмешательства. Зна-
чительная роль по защите законных
прав граждан принадлежала аппара-
ту прокуратуры республики. Ежегод-
но отделом по надзору за исполне-
нием законов и законностью право-
вых актов разрешалось более 300 об-
ращений на незаконные действия му-
ниципальных образований. Наиболее
часто граждане обжаловали незакон-
ные действия по установлению тари-
фов по оплате коммунальных услуг,
взиманию налогов, обеспечению
льгот, а также по вопросам защиты
прав потребителей. Причиной этого
были: трехуровневое законодательное
регулирование вопросов местного са-
моуправления, его громоздкость, не-
соответствие и непоследовательность
принятых отраслевых ведомственных
актов14. Так, в 2000 г. в органы Про-
куратуры Республики Мордовия по-
ступили 9 052 обращения.

Особо отметим, что после при-
нятия в 1995 г. Конституции РМ
прокуратура РМ усилила надзор за
соблюдением прав и свобод чело-
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века и гражданина федеральными ми-
нистерствами, государственными
комитетами, службами и иными фе-
деральными органами исполнительной
власти, представительными (законода-
тельными) и исполнительными орга-
нами субъектов Российской Федера-
ции, органами местного самоуправле-
ния, органами военного управления,
органами контроля, их должностными
лицами, а также органами управления
и руководителями коммерческих и не-
коммерческих организаций.

В мае 1999 г. приказом прокуро-
ра Республики Мордовия было утвер-
ждено положение о Прокуратуре
г. Саранска. Ей вменялось в обязан-
ность руководить деятельностью про-
куратур Ленинского, Октябрьского и
Пролетарского районов. В целях ко-
ординации деятельности правоохра-
нительных органов прокурор города
не реже одного раза в квартал созы-
вал координационные совещания, ра-
бота которых строилась в соответ-
ствии с требованиями Указа Прези-
дента РФ «О координации деятель-
ности правоохранительных органов
по борьбе с преступностью» от 18 ап-
реля 1996 г. Основными направлени-
ями деятельности прокуратуры сто-
лицы Мордовии стали: осуществление
уголовного преследования в соответ-
ствии с полномочиями, установлен-
ными уголовно-процессуальным зако-
нодательством; расследование слож-
ных и актуальных уголовных дел, а
также преступлений, совершенных на
территории нескольких районов; уча-
стие в рассмотрении уголовных дел,
направленных в суд городской про-
куратурой; разрешение жалоб и иных
обращений граждан, содержащих све-
дения о нарушении законов городс-
кими органами местного самоуправ-
ления, другими муниципальными
организациями и др. Благодаря дея-
тельности прокуратуры было исклю-
чено ограничение права гражданина
быть избранным в органы местного
самоуправления в зависимости от
срока его постоянного или преиму-
щественного проживания на терри-
тории конкретного муниципального
образования. В конце января 2002 г.
Прокуратура г. Саранска  была упраз-
днена15.

В целях осуществления слажен-
ной работы подразделений аппарата,
скоординированности всех действий
и совершенствования организации
работы Прокуратуры Республики
Мордовия по исполнению полномо-
чий, предоставленных Федеральным
Законом «О прокуратуре Российской

Федерации», приказом прокурора
республики «О регламенте аппарата
Прокуратуры Республики Мордовия»
от 10 мая 2000 г. был утвержден рег-
ламент аппарата. Одновременно был
признан утратившим силу Регламент
работы аппарата Прокуратуры Мор-
довской АССР, утвержденный 6 мая
1986 г. Новый регламент включал в
себя: общие положения; рекоменда-
ции по планированию работы; поря-
док подготовки и проведения заседа-
ний коллегии, координационного,
оперативного совещаний; вопросов
организации выездов на места, конт-
роля исполнения; руководство по
подготовке и оформлению организа-
ционно-распорядительных докумен-
тов; порядок работы с организацион-
но-распорядительными и другими
документами Генеральной прокурату-
ры РФ, рассмотрения заявлений, жа-
лоб, иных обращений граждан и орга-
низацию их приема, порядок дело-
производства16.

В результате отмеченных преоб-
разований и улучшения функциони-
рования органов прокуратуры была
достигнута, во-первых, стабилизация
криминогенной обстановки. Почти на
7 % уменьшилась общая масса пре-
ступлений, снизилось количество
тяжких и особо тяжких преступле-
ний против личности, фактов изна-
силования, грабежа. Масштабная ра-
бота была проделана прокуратурой
совместно с коллегами из органов
внутренних дел; в целом раскрывае-
мость преступлений составила по рес-
публике 74,6 %. Во-вторых, местное
законодательство было приведено в
соответствие с федеральным. Проку-
ратура выявила 1 340 нарушений, до-

пущенных органами и должностны-
ми лицами местного самоуправления,
315 нарушений (в 1999 г. — 194) вы-
явлено при осуществлении надзора
при исполнении налогового законо-
дательства. В-третьих, большое вни-
мание было уделено проверке испол-
нения законодательства о защите де-
тей-сирот и детей, оставшихся без
попечения родителей. Таким обра-
зом, в 2000 г. был сделан упор на про-
филактику, предупреждающую совер-
шение преступлений и ужесточение
конкретных мер по их выявлению и
расследованию17.

В целях совершенствования орга-
низации прокурорского надзора за
исполнением законов на транспорте
и в таможенных органах и оптимиза-
ции структуры органов прокуратуры
приказом Генерального прокурора
В. В. Устинова от 22 января 2001 г.
ликвидирована Средневолжская
транспортная прокуратура. Ее право-
преемником была назначена Прокура-
тура Самарской области. Выполнение
функций по надзору за региональны-
ми и межрегиональными органами же-
лезнодорожного, воздушного, морско-
го и речного транспорта, внутренних
дел на транспорте, таможенными орга-
нами было решено возложить с мо-
мента их ликвидации на прокуратуру
субъекта, на территории которого
были расположены эти органы.

Таким образом, комплексная мо-
дернизация органов прокуратуры
Мордовии с 1990 по 2000 г. способ-
ствовала формированию прокурату-
ры региона в новых исторических
условиях как одного из важных ме-
ханизмов в системе правоохранитель-
ных органов РФ.

1 См.: Судебные и правоохранительные системы : сб. норматив. актов. М., 1997. С. 29—
30.

2 Архив Управления судебного департамента Республики Мордовия. 2001—2005 гг.
3 Архив Верховного Суда Республики Мордовия. 2000 — 2003 гг.
4 См.: Судебные и правоохранительные системы. С. 23 — 29, 77 — 90.
5 Там же. С. 50 — 64.
6 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2000.  № 1. Ст. 1 (далее — СЗ

РФ).
7 См.: СЗ РФ. 1998.  № 51. Ст. 6270.
8 См.: СЗ РФ. 1998. № 2; 2003. № 44; 2004. № 49.
9 См.: СЗ РФ. 1997. № 1; 2003. № 27.
10 См.: СЗ РФ. 1995. № 18; 2003. № 27; 2004. № 13.
11 Архив Арбитражного суда Республики Мордовия.
12 СЗ РФ. 1995. № 47. Ст. 4472.
13 См.: СЗ РФ. 1995. № 47. Ст. 4472.
14 См.: Куденеев С. В. Обеспечение прав и свобод человека и гражданина на муниципаль-

ном уровне (на примере Республики Мордовия) // Права человека в России и право-
защитная деятельность государства. СПб., 2003. С. 172.

15 Архив Прокуратуры Республики Мордовия; Куденеев С. В. Указ. соч. С. 172.
16 Архив Прокуратуры Республики Мордовия.
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МОРДОВИЯ В ПЕРИОД СТАБИЛИЗАЦИИ И
НОВОГО ПОЛИТИЧЕСКОГО КУРСА

Политические особенности, ха-
рактеризующие положение Республи-
ки Мордовия в Российской Федера-
ции, во взаимоотношениях с феде-
ральным центром, с российскими ре-
гионами, с зарубежными государства-
ми, обусловлены совокупностью
объективных и субъективных условий
и факторов.

К объективным в первую очередь
следует отнести географическое по-
ложение Мордовии, включающее
комплекс физико- и экономико-гео-
графических характеристик: местопо-
ложение, ресурсный потенциал, уро-
вень экономического развития, эко-
номическую ситуацию в условиях
перехода к рыночной экономике, ха-
рактер экономической специализации
и зависимость от межрегиональных
экономических связей, доступ к ком-
муникациям и т. д.

При характеристике объектив-
ных, географических факторов поло-
жения Мордовии следует в первую
очередь отметить ее положение в цен-
тре России. Республика географичес-
ки является частью центральной Рос-
сии, и уже в силу одного только это-
го обстоятельства невозможно пред-
ставить ее развитие вне России. По-
мимо этого Мордовия и историчес-
ки неразрывно связана с российской
государственностью, что неизбежно
оказало сильное влияние на ее эко-
номическое, социальное, культурное,
политическое развитие.

В экономическом плане экономи-
ка Мордовии является частью россий-
ской экономики, тесно связанной с
другими регионами, прежде всего
Москвой и регионами Поволжья.
Исторически территория Мордовии
представляла собой аграрный регион.
Ее бурное промышленное развитие,

происходившее в 1950 — 1960-е гг.,
было результатом региональной по-
литики центра, направленной на ком-
плексное экономическое и социаль-
ное развитие экономических районов
страны. Те отрасли промышленнос-
ти, которые определяли экономичес-
кое развитие самой республики и яв-
лялись отраслями ее союзной специ-
ализации, были основаны на исполь-
зовании привозного сырья, деталей и
узлов. Другими словами, эффектив-
ное функционирование промышлен-
ности республики в значительной и
во многом решающей мере зависело
от межрегиональных производствен-
ных связей, от эффективности фун-
кционирования экономической сис-
темы всей страны. Поэтому дезинтег-
рационные процессы, начавшиеся
внутри СССР и продолжавшиеся
внутри Российской Федерации, раз-
рыв сложившихся экономических
связей между регионами страны на-
несли ощутимый ущерб экономике
республики, привели ее к глубокому
кризису. Таким образом, зависимость
от восстановления эффективно функ-
ционирующего экономического ком-
плекса России, от устойчивых межре-
гиональных связей — это важнейший
фактор, определявший и определяющий
экономическое и геополитическое по-
ложение Мордовии, ее место и роль в
Российской Федерации.

Не менее важным представляет-
ся и то обстоятельство, что Мордо-
вия не обладает собственными энер-
гетическими ресурсами и какими-
либо ценными природными ресурса-
ми, имеющими спрос на международ-
ном рынке. Все это наряду с отсут-
ствием значительных объемов конку-
рентоспособной экспортной продук-
ции лишило Мордовию на начальном

этапе реформ, в отличие от таких рес-
публик, как Татарстан, Башкортос-
тан, Якутия и др., собственных ис-
точников дохода, позволивших осу-
ществлять инвестиции, проводить
эффективную социальную политику
и т. д. Другими словами, в условиях
перехода к рыночной экономике
Мордовия оказалась в наиболее тя-
желом положении, в глубоком соци-
ально-экономическом кризисе, из ко-
торого республика была не в состоя-
нии выйти без помощи федерально-
го центра. Положение депрессивно-
го региона — такова объективная
характеристика Мордовии в первой
половине 1990-х гг.

К числу положительных геополи-
тических факторов, определяющих
положение Мордовии и способству-
ющих реализации ее интересов, от-
носятся доступ к транспортным ком-
муникациям, а также отсутствие эт-
нополитических конфликтов и поли-
тическая стабильность. Здесь не было
и нет не только движений откровен-
но сепаратистского характера, но
даже сколько-нибудь влиятельных эт-
нонационалистических организаций
экстремистского типа, деятельность
которых могла бы обострить межна-
циональные отношения и дестабили-
зировать обстановку в республике.

Конкретным проявлением этого
стало отсутствие в республике сколь-
ко-нибудь значимых сепаратистских
устремлений как на уровне полити-
ческих партий и движений, так и на
уровне политических элит. Во время
«парада суверенитетов» 1990 — 1991 гг.
и в последующий период Мордовия
в отличие от многих других россий-
ских республик, объявивших себя
суверенными или даже независимы-
ми государствами, установивших вер-
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ховенство своей власти, принявших
конституционные нормы и законы,
противоречащие российской консти-
туции и федеральному законодатель-
ству, не декларировала суверенитета.
В 1990 г. она приняла Декларацию о
государственно-правовом статусе, где
не содержалось положения о ее суве-
ренитете. В принятой в 1995 г. Кон-
ституции Республики Мордовии так-
же не содержится подобных положе-
ний. Более того, в ней отражен под-
ход к соотношению российской и
мордовской государственности, обще-
российской и региональной правовых
систем, характеризующийся безус-
ловным приоритетом общероссийс-
кой государственности, федеральной
конституции и федерального права,
что радикально отличало Конститу-
цию Мордовии от конституций и за-
ложенной в них политической фило-
софии многих других российских рес-
публик.

Республика пережила бурный
всплеск политической жизни и поли-
тической борьбы, последняя характе-
ризовалась нестабильностью государ-
ственных институтов и непредсказу-
емостью политического курса госу-
дарственного руководства в первой
половине 1990-х годов. Она одной из
первых среди российских республик
ввела пост Президента республики и
провела в 1991 г. всенародные, демок-
ратические выборы на эту должность
и первой упразднила этот пост.

Юридически и фактически пери-
од острой политической борьбы в
республике закончился 21—22 сен-
тября на 5-й сессии Государственно-
го Собрания Республики Мордовия,
где была принята Конституция Рес-
публики Мордовия и Н. И. Меркуш-
кин был избран Главой Республики
Мордовия. Фактически закончилась
трансформация политической систе-
мы советского типа в современную
политическую систему демократичес-
кого типа. «С принятием конститу-
ции начался новый этап обществен-
но-политического развития Мордо-
вии – упрочения, стабилизации и со-
вершенствования демократии»*. Кон-
ституция четко определила природу
и характер мордовской государствен-
ности: «Республика Мордовия есть
демократическое правовое государ-
ство, являющееся субъектом Россий-
ской Федерации»**. Конституция за-
ложила основы политической систе-
мы, соответствующей конструкции
российской политической системы.
Фактически она восстановила прези-
дентскую форму правления введени-
ем поста Главы Республики Мордо-
вия как высшего должностного лица.

Высшим представительным и за-
конодательным органом власти Рес-
публики Мордовия с 1995 г. являет-
ся Государственное Собрание Рес-
публики Мордовия, состоящее из 75
депутатов и работающее, как прави-
ло, на непостоянной основе. Высшим

органом исполнительной власти яв-
ляется Правительство Республики
Мордовия, структуру которого утвер-
ждает, а Председателя назначает Гла-
ва Республики по согласованию с
Государственным Собранием. В са-
мые короткие сроки был определен и
персональный состав руководителей
ветвей власти Мордовии: Председа-
телем Государственного Собрания
был избран В. А. Кечкин, а Предсе-
дателем Правительства РМ – В. Д. Вол-
ков, которые с Н. И. Меркушкиным
осуществляют руководство республи-
кой и в настоящее время.

Все эти резкие институциональ-
ные изменения сопровождались рез-
кими переменами в политическом
курсе по отношению к федерально-
му центру. В период президентской
республики единый стратегический
курс республиканского руководства,
по существу, отсутствовал, различные
ветви власти занимали заметно раз-
личавшиеся политические позиции по
отношению к федеральному центру
и его политике.

Ситуация стала качественно изме-
няться во второй половине 1990-х гг.
после прихода к руководству Верхов-
ным Советом Республики Н. И. Мер-
кушкина, которому удалось путем
разумных компромиссов, благодаря
гибкой кадровой политике урегули-
ровать многие политические конф-
ликты, снизить остроту политической
борьбы и свести ее к минимуму,

На сессии Государственного Собрания Республики Мордовия первого созыва. 1994 г.

* Кониченко Ж. Д., Юрченков В. А. На пороге реформ. Общественно-политическая жизнь Мордовии в первой половине 1990-х
годов. Саранск. 2006. С. 123.

** Конституция Республики Мордовия. Саранск, 1997. Ст. 1.
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наладить тесное и эффективное вза-
имодействие всех ветвей республи-
канской власти. Снижение полити-
ческой конфликтности внутри поли-
тической элиты не могло не найти от-
ражения в обществе в целом, приве-
ло к созданию более стабильной со-
циально-политической ситуации.

Качественные изменения во вто-
рой половине 1990-х гг. произошли
и в политическом курсе республики,
политике его руководства по отноше-
нию к Российской Федерации, феде-
ральным органам государственной
власти. Этот курс стал более целенап-
равленным и последовательным и в
качестве определяющих факторов
главными стали не конъюнктурные
интересы политической борьбы, а
интересы, обусловленные реальным
положением и реальными потребно-
стями республики. Сущность полити-
ческой стратегии, проводимой Главой
Республики Н. И. Меркушкиным,
можно определить как прагматичное
и эффективное сотрудничество с
федеральным центром, со всеми его
институтами и представителями с
целью решения социально-экономи-
ческих проблем Мордовии. Важным
результатом этого политического
курса стало принятие федеральной
программы социально-экономическо-
го развития Мордовии до 2000 г.,
которая предполагала федеральное

финансирование ряда социально-эко-
номических проектов, реализация
которых необходима для выхода рес-
публики из кризиса. Обеспечение
выполнения федеральным центром
всех обязательств по этой програм-
ме, очевидно, являлось задачей номер
один государственного руководства
Мордовии в конце 1990-х гг.

Сложность поставленной задачи
была обусловлена и дефицитом
средств в федеральном бюджете на
реализацию региональных про-
грамм, что приводило к их хрони-
ческому недофинансированию. Тем
не менее руководству республики
удалось добиться реализации про-
граммы социально-экономического
развития Мордовии в наиболее зна-
чимых составляющих, что стало
важным шагом на пути выхода из
социально-экономического кризиса.
Опыт реализации данной програм-
мы оказался настолько значитель-
ным для республики, что ее Глава в
2006 г., выступая на VII съезде
партии «Единая Россия», подчерк-
нул необходимость перехода от же-
сткого разделения полномочий с
федеральным центром к тому, что-
бы по ряду регионов, по ряду про-
блем иметь совместные программы
действий, возвращения к практике
федеральных программ развития ре-
гионов.

Серьезные изменения произошли
и в политике республики по отноше-
нию к другим регионам России. Здесь
также налицо стремление к интенси-
фикации и углублению межрегио-
нальных связей прежде всего по от-
ношению к близко расположенным
крупным, мощным в экономическом
отношении регионам — Москве,
Нижнему Новгороду, Татарстану,
Кировской области и др. В этом пла-
не следует прежде всего отметить
существенные (и, по-видимому, бес-
прецедентные в истории Мордовии)
достижения в развитии связей с
г. Москвой, органами ее государ-
ственной власти. Это выразилось в
ряде соглашений по развитию торго-
во-экономических отношений и в ук-
реплении политических связей.

Другим приоритетным направле-
нием политического курса республи-
ки в области межрегиональных свя-
зей стали развитие и углубление их
внутри Поволжского региона, вклю-
чающего республики и области Вол-
го-Вятского и Поволжского экономи-
ческих районов. На этом направлении
республиканское руководство стреми-
лось как можно более эффективно
использовать возможности интенси-
фикации межрегиональных связей,
которые представляла такая структу-
ра, как Межрегиональная ассоциация
экономического взаимодействия

Визит Первого вице-премьера Правительства России Д. А. Медведева в Республику Мордовия. 2006 г.
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«Большая Волга». Очевидно, что важ-
ным показателем результативности
усилий руководства Мордовии на
этом направлении можно считать тот
факт, что Глава Республики Мордо-
вия Н. И. Меркушкин был избран
председателем названной ассоциации.

Таким образом, можно выделить
следующие основные особенности
политического и социально-экономи-
ческого развития РМ во второй по-
ловине 1990-х гг. – начале ХХI в.

1. Отсутствие политической кон-
фликтности внутри политической
элиты. Стабильная социально-поли-
тическая ситуация, характеризующа-
яся высокой степенью легитимности
действующих в республике высших
органов власти, привела к практичес-
ки полной консолидации политичес-
кой элиты вокруг одного лидера.

2. Проведение политической
стратегии высших органов власти
республики, направленной на прагма-
тичное и эффективное сотрудниче-
ство с федеральным центром, со все-
ми его институтами и представите-
лями с целью решения социально-эко-
номических проблем Мордовии.

3. Стремление к интенсификации
и углублению межрегиональных свя-
зей в первую очередь с высокоразви-
тыми регионами — Москвой, Ниж-
ним Новгородом, Татарстаном и др.

4. Одним из приоритетных на-
правлений политического курса РМ
в области межрегиональных связей
были развитие и углубление их внут-
ри Поволжского региона, включаю-
щего республики и области Волго-
Вятского и Поволжского экономичес-
ких районов. На этом направлении
республиканское руководство стреми-
лось как можно более эффективно
использовать возможность интенси-
фикации межрегиональных связей,
которые представляет Межрегиональ-
ная ассоциация экономического вза-
имодействия «Большая Волга», под
председательством Н. И. Меркушкина.

Благодаря усилиям правящего
верхнего эшелона политической эли-
ты Мордовии республика стала заво-
евывать лучшие позиции среди дру-
гих регионов РФ в экономической,
социально-политической, духовной
сферах. Это не осталось не замечен-
ным. В условиях достижения поли-
тической, экономической стабильно-
сти, определенного, причем устойчи-
вого, подъема, к 2000 г. Мордовия
стала базовым регионом по обмену
опытом. Здесь наряду с совещания-
ми руководителей регионов, входив-
ших в ассоциацию «Большая Волга»,
проводились Всероссийские форумы
по межбюджетным отношениям, раз-
витию агропромышленного комплек-

са России, научно-практические кон-
ференции по изучению передового
опыта. Продолжали развиваться ус-
тановившиеся тесные связи полити-
ческой элиты республики с партий-
ным руководством «Отечества» и
«Единства», политической элитой
московской мэрии во главе с Ю. М. Луж-
ковым. Одним из основных направ-
лений работы команды Н. И. Меркуш-
кина было установление отношений с
регионами Российской Федерации. К
1998 г. было заключено соглашение
об экономическом сотрудничестве с
48 субъектами России.

 Для политического развития
Мордовии во второй половине
1990-х гг. определяющим фактором
стал провозглашенный Главой РМ
Н. И. Меркушкиным курс, основан-
ный на принципе «Согласие, Поря-
док, Созидание», который вывел
республику из захлестнувших ее
конфликтов и противостояний на
качественно новый социально-поли-
тический уровень.

Что касается политической жиз-
ни республики с точки зрения взаи-
моотношений власти и оппозиции,
борьбы за власть различных групп
внутри политической элиты, то она
начиная со второй половины 1990-х гг.
характеризуется стабильностью,
легитимностью и предсказуемостью.

Президент России В. В. Путин на открытии памятника Ф. Ф. Ушакову в г. Саранске. 2006 г.
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К ее характерным чертам можно
отнести следующие:

1)процесс (он продолжается и
сегодня) активного взаимодействия
республиканской политической эли-
ты с властными структурами, поли-
тической, хозяйственной и научно-
культурной элитами федерального
центра;

2)существенное ослабление поли-
тической роли оппозиции, прежде
всего регионального отделения
КПРФ, которое не оказывает опре-
деляющего влияния на региональный
политический процесс;

3) достаточно распространенная
практика политических компромиссов;

4) национальный состав правя-
щей элиты отражает этнонациональ-
ную структуру республики: мордва
(мокша, эрзя) — 24,8 %, русские —
70,0, татары — 2,4 и другие нацио-
нальности — 2,8 %. Здесь следует от-
метить все возрастающую тенденцию
продвижения по службе в зависимо-
сти не от национальности, а от уров-
ня профессионализма.

Показательны для анализа дина-
мики политической жизни республи-
ки всеобщие выборы главы Респуб-
лики Мордовия в 1998 г. В 1995 г.
глава республики был избран Консти-
туционным собранием РМ и, хотя
срок его полномочий не истек, он,
очевидно, хотел получить новый ис-
точник легитимности и мандат дове-
рия от граждан республики на все-

народных выборах. На этих выборах,
по существу, решался вопрос не о
победе Н. И. Меркушкина, а о без-
оговорочной победе, т. е. о ее качестве
(по сравнению с другими региональ-
ными лидерами, получившими на вы-
борах абсолютное большинство).
Первоначально в избирательную кам-
панию, кроме самого Н. И. Меркуш-
кина включился ряд известных в Мор-
довии политиков: бывший председа-
тель Верховного Совета Н. Бирюков,
лидер региональной организации
КПРФ, депутат Госдумы Е. Косте-
рин, депутат Госдумы Н. Медведев и
др., — всего шесть человек сдали в
республиканскую избирательную ко-
миссию подписные листы.

Однако 2 января 1998 г. комис-
сия, рассмотрев представленные до-
кументы, обнаружила у четырех кан-
дидатов нарушения (вымышленные
имена и адреса подписчиков и др.) и
отказала им в регистрации, к выбо-
рам оказались допущены два претен-
дента: Н. Меркушкин и никому до
этого не известный как политик ди-
ректор макаронной фабрики А. Ша-
ров. Естественно, результаты избира-
тельной кампании были ясны заранее
(тем более что «конкурент» Н. Мер-
кушкина по сути дела агитировал не
за себя, а за главу республики), воп-
рос стоял, как уже отмечалось, лишь
о качестве победы Н. Меркушкина, о
степени поддержки его населением.
Результат прошедших 15 февраля

1998 г. выборов оправдал надежды
действующей власти: 96,66 % изби-
рателей при явке 75,7 % проголосо-
вали за Н. И. Меркушкина.

Следует отметить, что впечатля-
ющая победа Н. И. Меркушкина была
обусловлена не только использовани-
ем властных ресурсов и отсутствием
сильных соперников, но и теми реаль-
ными достижениями, которых респуб-
лика добилась за три года. К числу
объективных факторов победы следу-
ет, очевидно, отнести следующие:

— активную деятельность главы
республики в решении социально-эко-
номических проблем, в том числе ак-
тивное и прагматичное взаимодействие
с федеральным Центром с целью по-
лучения максимальной финансовой
помощи из федерального бюджета для
решения проблем республики;

— действия, направленные на со-
кращение задолженности по заработ-
ной плате работников бюджетной
сферы;

— стабилизация социально-поли-
тической ситуации в республике, кон-
солидация правящей элиты и перене-
сение центра тяжести с политической
борьбы на хозяйственное руковод-
ство;

— явное доминирование Н. И. Мер-
кушкина в силу его положения дей-
ствующего руководителя республики
в средствах массовой информации.

Результаты выборов наглядно от-
разили новую социально-политичес-

12 февраля 2009 г.
в Кремле под предсе-
дательством
Д. А. Медведева
состоялось первое
заседание Совета
при Президенте РФ
по развитию инфор-
мационного общества
в Российской Федера-
ции. В заседании
приняли участие
члены Совета, в том
числе Глава
Республики Мордовия
Н. И. Меркушкин
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кую ситуацию в Мордовии, отноше-
ние граждан к политическому курсу
действующего Главы Республики.
Следует подчеркнуть следующее: если
на выборах Президента РФ 1996 г.
население Мордовии выразило про-
тест против деятельности Б. Н. Ель-
цина, то на выборах 1998 г. гражда-
не поддержали действующего главу,
что связано как с окончательной от-
работкой механизмов влияния влас-
ти на итоги голосования, так и с не-
сомненными плюсами проводимой
Н. И. Меркушкиным политики.

Подводя некоторые итоги обще-
ственно-политического развития
Мордовии в постсоветский период,
необходимо отметить несколько глав-
ных тенденций.

Во-первых, период отчетливо де-
лится на три совершенно различных
этапа в общественной жизни. Первый
(1990 — 1995 гг.) характеризовался,
в первую очередь, форсированной,
фактически неуправляемой, «взрыв-
ной» модернизацией политической
системы. В ходе этой модернизации
были опробованы несколько моделей
государственного устройства, причем
смена моделей сопровождалась ост-
рой политической борьбой, в ходе
которой стороны использовали прак-
тически все доступные им средства.
Результатами этих кризисов стали:

1) обвальное падение экономики
(ради справедливости необходимо
отметить, что этот процесс проходил
в то время по всей территории Рос-
сии);

2) разрыв эффективных связей с
федеральным центром. Как результат —
дотации из центра шли по остаточ-
ному принципу, что для резко дефи-
цитного республиканского бюджета
было неприемлемо;

3) очень существенное падение
уровня жизни населения, как след-
ствие — резкое недовольство руко-
водством республики, усталость и
разочарование в реформах, неверие
в государственные органы исполни-
тельной, законодательной и судебной
власти, которые часто теряли конт-
роль за ситуацией.

Однако начиная с 1995 г. поли-
тическая и экономическая ситуация
в Мордовии начала кардинально ме-
няться.

С принятием Конституции Рес-
публики Мордовия была заложена
законодательная база под процесс
устойчивого социально-экономичес-
кого развития региона. Исключитель-
но важную роль в этом сыграла пред-
принятая в республике трансформа-

ция политической системы: выстра-
ивание четкой вертикали государ-
ственной власти, новой системы меж-
бюджетных отношений, расширение
прав местного самоуправления, осво-
бождение от безответственного кад-
рового балласта на местах. После вы-
боров Глава Республики и Правитель-
ство Мордовии активно занимались
реанимацией промышленного произ-
водства и агропромышленного секто-
ра экономики, решением важных со-
циальных вопросов населения респуб-
лики. Разумеется, решение этих про-
блем осложнялось обстановкой в
стране в целом, однако руководство
республики, на наш взгляд, четко уяс-
нило главное — в условиях столь
мощного кризиса и острой нехватки
ресурсов недопустимо ввязываться в
какие-либо авантюры, необходимо
сосредоточиться на оздоровлении
региональной экономики и налажи-
вании хороших отношений с феде-
ральным центром. Во внутриреспуб-
ликанской политике для преодоления
последствий кризиса были необходи-
мы консолидация общества (отчетли-
во выраженная в лозунге «Согласие.
Порядок. Созидание»), сосредоточе-
ние ресурсов на выполнении перво-
очередных задач, объединение поли-
тических элит Мордовии для плодо-
творной, конструктивной работы.
Достаточно успешная реализация
этих мер позволили в исторически
краткие сроки кардинально изменить
политический, социально-экономи-
ческий облик Мордовии и отношение
к региону федеральных структур.

Третий этап, на наш взгляд, свя-
зан с активнейшим встраиванием
Мордовии в общефедеральные про-
цессы. Руководство республики под-
черкнуто лояльно к федеральному
центру, выборы показывают одни из
самых больших в стране рейтингов
«Единой России», В. В. Путина и
Д. А. Медведева, в республике про-
шел международный фестиваль
«Шумбрат, Финно-Угрия!», активно
отмечается 1000-летие единения мор-
довского народа с народами России.
В целом вырисовывается картина ти-
пичного, можно даже сказать, образ-
цового региона в условиях «нового
федерализма». Очевидно, что руко-
водство республики совершенно со-
знательно пошло на роль безусловно-
го союзника партии власти. Более
того, оно делает все, чтобы Мордо-
вия стала незаменимым звеном феде-
ративной системы России.

Такой подход в условиях дота-
ционного региона, практически пол-

ностью зависимого от финансирова-
ния из центра неизбежен и оправдан.
Достаточно упомянуть, что в после-
днее десятилетие ежегодный эконо-
мический рост Мордовии составляет
10 — 12 %, что в 2 раза выше, чем в
среднем по Российской Федерации.
За последние пять лет объем произ-
водимого на душу населения ВРП
увеличился в 2,7 раза.

По нашему мнению, для России
вообще крайне показательны методы
и принципы, которые были исполь-
зованы для этого в Мордовии. Во-
первых, главным фактором послужи-
ла устойчивая консолидация элиты
Мордовии вокруг Н. И. Меркушки-
на, недопущение серьезных разногла-
сий и конфликтов внутри республи-
ки. Это значительно экономит дефи-
цитные ресурсы (финансовые, адми-
нистративные, кадровые) и позволя-
ет использовать их с большей эффек-
тивностью, а также способствует со-
зданию атмосферы стабильности.
Вторым важным фактором можно
признать четкое осознание руковод-
ством республики крайней зависимо-
сти РМ от федерального центра и
решение сделать из своей слабости
свой плюс – активнейшим образом
участвуя в общегосударственных про-
граммах, подчеркнуто лояльно отно-
сясь к любым инициативам центра
и т. д., добиться выделения Мордо-
вии дополнительных ресурсов и на
этой основе достичь устойчивого эко-
номического роста и повысить роль
республики в системе российского
федерализма.

Цена, которую региональному
социуму и региональной политичес-
кой элите пришлось заплатить за
формирование такой жесткой, но эф-
фективной системы политической
власти, — это согласие на централи-
заторский курс В. В. Путина и фак-
тический отказ от действительно
функционирующего местного само-
управления. У муниципалитетов
Мордовии, впрочем, так и не сложи-
лось ни экономической базы, ни тра-
диций самоуправления, поэтому они
были обречены стать низовыми орга-
нами государственной власти в рес-
публике. В целом надо признать, что
такой выбор представляется пра-
вильным, потому что в конкретных
условиях Республики Мордовия для
региональных властей гораздо важ-
нее добиться позитивных социально-
экономических сдвигов, чем ввязы-
ваться в бесперспективную борьбу за
чуждые им демократические ценно-
сти и свободы.



АРХИВ

Галина Николаевна Голиченко,
научный сотрудник МРОКМ им. И. Д. Воронина

(г. Саранск)

НЕИЗВЕСТНЫЕ ФОТОГРАФИИ
АЛЕКСАНДРА ЧАКА

Классик латышской литературы
Александр Янисович Чадарайн
(А. Чак) в 1917 — 1922 гг. учился и
работал в мордовском крае. О пре-
бывании его в Саранске неоднократ-
но публиковались статьи1. В 1991 —
1992 гг. в связи с 90-летием поэта на
страницах газеты «Советская Мордо-
вия» развернулась полемика по уточ-
нению некоторых фактов из его био-
графии: был ли Александр Чадарайн
убежденным участником революции
или ее случайным попутчиком, учил-
ся ли в Александровской гимназии, в
какое время жил и работал в Саран-
ске и т. д. Каждый из авторов, опи-
раясь на архивные документы, отста-
ивал свою точку зрения.

Возник вопрос, нет ли в фондах
Мордовского республиканского
краеведческого музея материалов о
А. Чадарайне? В архиве А. Г. Милос-
лавского, возглавлявшего уездный
отдел народного образования в 1918 —
1920 гг., хранится фотография «Ра-
ботники народного образования. Са-
ранск. 12 января 1920 г.» и памят-
ный адрес от сослуживцев с той же
датой. Среди подписей на документе
есть четко выписанный автограф
«А. Чадарайн».

Об истории экспонатов Алек-
сандр Георгиевич Милославский
вспоминал, что в январе 1920 г. он
вместе с редактором уездной газеты
«Известия» В. Вирганским как полит-
работники были направлены уездным
комитетом партии в Москву в рас-
поряжение ВЦИКа для советской
работы в Донской области. Провожая
его, работники народного образова-
ния после чаепития сфотографирова-
лись вместе на память и поднесли ему
в зеленой бархатной папке адрес:

«Дорогой товарищ Александр Геор-
гиевич! В момент нашей разлуки, ког-
да долг гражданина зовет Вас туда,
где чувствуется острый недостаток
идейных и неутомимых работников
большой свободной Республики, мы,
сослуживцы Ваши дружной семьей
выражаем Вам нашу глубокую при-
знательность за те редкие душевные
качества, которые Вы проявили за
свыше двухлетний (самый тяжелый)
период зарождения и строительства
молодой свободной Республики, и в
частности в деле образования.

Ваша кристально чистая душа,
идеальная честность, редкое трудолю-
бие и неутомимость и товарищеское
отношение служили нам благим при-
мером, побуждали к дружной работе
и сплотили в тесную дружную семью.

С болью в сердце расстаемся с Вами,
мы утешаемся мыслью, что сумеете
на новом поприще Вашей деятельно-
сти проявить в полной мере Ваши
редкие качества и нести свет и прав-
ду там, где недавно царил произвол.

Пусть послужат светлые идеалы
свободы, добра и братства Вам источ-
ником силы в будущей Вашей рабо-
те. Счастливого пути Вам, дорогой
товарищ!»2.

Под этими словами подписались
35 человек, большинство подписей
трудно разобрать, однако автограф
«А. Чадарайн» написан без росчер-
ков и сокращений. Если будущий
поэт, в то время делопроизводитель
в уоно, подписывал адрес, значит он
должен быть на снимке, сделанном
тогда же после чаепития? Но фото-
графия оказалась почти неаннотиро-
ванной, из всех изображенных на
снимке, были известны трое — А. Г. Ми-
лославский, Д. П. Ассуиров, В. А. Бе-
резин.

Лишь спустя несколько лет най-
ти А. Чадарайна на снимке помогло
письмо из Латвии: «Мы работаем в
музее Александра Чака в Риге. Чак
очень известный латышский поэт.
Жил и учился в Саранске и Пензе.
Мы имеем документы, которые вы-
даны в эти города, но до сих пор этот
период жизни мало известен». Рес-
публиканский краеведческий музей
отослал фотографию из архива А. Г. Ми-
лославского. Прибалтийские кол-
леги нашли «своего Чака» сразу и не-

На тротуаре сердце лежало,
на тротуаре, солнцем согретом.
Оно чуть дышало, оно чуть дрожало,
мягкое, грустное сердце поэта.

А. Дольский, памяти А. Чака
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медленно отправили по электронной
почте сообщение: «Фотографии это-
го периода мы не имеем, поэтому фо-
тография, которую прислали, для
нас — сокровище».

Такой же интересной оказалась
другая редкая фотография, на кото-
рой запечатлен А. Чадарайн — «Уча-
щиеся и учителя Александровской
гимназии, Саранск, 1918 г.». В ЦГА
РМ есть фонд этой гимназии, но
списка учащихся того периода нет.
И снимок из фондов МРОКМ стал
важным источником, подтверждаю-
щим учебу юноши в этой гимназии.

Старейшая русская в Прибалтий-
ском крае Рижская Александровская
гимназия (мужская) в годы Первой
мировой войны была эвакуирована в
г. Верро Лифляндской губернии, куда
уже раньше приехала другая гимна-
зия — Полангенская. Это обстоятель-
ство заставило дирекцию Рижской
гимназии искать новое местопребы-
вание. В мае 1917 г. Саранское го-
родское управление получило пись-
мо исполнявшего обязанности дирек-
тора Н. К. Беседина с предложени-

ем: «Полагая, что в России найдутся
более нуждающиеся в средних учеб-
ных заведениях города… прошу не от-
казать в уведомлении, возможен ли
и желателен ли перевод Рижской
Александровской гимназии в Са-
ранск»3. Согласие городских властей
было получено, и в сентябре 1917 г. в
городскую управу пришла телеграм-
ма: «Гимназия выехала 4 сентября с
частью имущества, служителями,
учителей 12, учеников 25 , восьмой,
седьмой, шестой классы»4.

В гимназии учились 192 учени-
ка, но большинство из них прожива-
ли в Верро, поэтому в Саранск при-
ехали только 25 учеников, в том чис-
ле А. Чадарайн. Он был единствен-
ным ребенком в семье, и родители
всегда следовали за ним. Мать —
Эмилия Карловна, немка, в прошлом
была гувернанткой, отец — Янис
Яковлевич, латыш, был портным, и его
профессия обеспечивала семейное
благосостояние. Сначала занятия про-
ходили в здании реального училища
во вторую смену, позднее для Алек-
сандровской гимназии выделили дву-

хэтажное соседнее здание. По
просьбе местных властей ввиду пе-
реполненности саранской гимназии
был открыт параллельный класс сме-
шанного типа, в который принима-
лись не только мальчики, но и девоч-
ки5.

В 1919 г. Александр окончил гим-
назию, которую к тому времени пе-
реименовали в 4-ю советскую школу
II ступени, о чем свидетельствует удо-
стоверение от 25 мая 1919 г., выдан-
ное ему.

После окончания учебы он рабо-
тал делопроизводителем в отделе на-
родного образования. Дальнейшую
трудовую деятельность будущего пи-
сателя можно проследить по множе-
ству анкет, хранящихся в фондах
Центрального государственного ар-
хива Мордовии: с февраля по сен-
тябрь 1920 г. он работал в военном
комиссариате губернского города,
далее служил в 25-м запасном полку
в Пензе. В феврале 1921 г. поступил
в губернскую школу, но не окончил
ее, поскольку, видимо, был достаточ-
но образован и уже в апреле получил

Учащиеся Александровской гимназии (А. Чадарайн — в последнем ряду крайний справа). Саранск. 1918 г.
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удостоверение инструктора совпар-
тшколы и откомандирован в Саранск
в качестве инструктора губполит-
просвета6. Почти год он работал на
партийной и советской работе в агит-
отделе и уполитпросвете, читал лекции,
редактировал газету, писал сценарии
революционных праздников и т. д.

В июле 1921 г. родители Алексан-
дра уехали в Латвию. Еще осенью
1920 г. был составлен список латвий-
ских беженцев, проживавших в Са-
ранске и желавших вернуться на Ро-
дину, их было 134 человека. Восем-
надцать юношей призывного возрас-
та, в том числе Александр, не полу-
чили разрешения на выезд7. Лишь в
мае 1922 г. после неоднократных об-
ращений в местные и центральные
органы он вернулся в Ригу.

В Латвии Александр продолжил
учебу во 2-й государственной сред-
ней школе. На приемном документе
имеется приписка: «По моему мне-
нию, Александр Чадарайнис, беженец

вступил в среднюю школу без экза-
менов, потому что мы знаем его как
одаренного и старательного юношу.
13 июля 1922 г.». Затем в 1925 г. за-
кончил педагогические курсы на зва-
ние учителя и три года работал учи-
телем в с. Драбеши. Дальнейшая его
судьба связана с литературой и жур-
налистикой. В 1928 г. он начал учить-
ся на частных литературных курсах,
одновременно работая в газетах и
журналах. В те годы вышли в свет его
первые книги стихов на латышском
языке: «Сердце на тротуаре» (Рига,
1928), «Я и это время» (Рига, 1928),
«Кабак света» (Рига, 1929), «Апаш
во фраке» (Рига, 1929). Он руково-
дил обществом латышских писателей
и журналистов, в 1941 г. вступил в
Союз писателей Латвии, состоял в
правлении Союза по секции стиха.
Умер Александр Янисович в феврале
1950 г. в возрасте 48 лет.

Сегодня в Риге в квартире А. Ча-
дарайна организован мемориальный

музей. Сотрудники этого музея —
Айя Федорова и Арта Скум в июле
2008 г. приезжали в Саранск, копи-
ровали материалы о А. Чаке в Цент-
ральном государственном архиве Рес-
публики Мордовия и Мордовском
республиканском объединенном кра-
еведческом музее и увезли в латвий-
скую столицу частицу не известной
им истории.

Учителя и работники уоно (А. Чадарайн — в последнем ряду 4-й слева).
Саранск. 12 января 1920 г.
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ПРАЗДНИКИ
ЭПОХИ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ

Фотоальбом из фондов
МРОКМ им. И. Д. Воронина



Празднование первой годовщины Октябрьской революции. 1918 г.









Группа работников Мобилизационного отдела Первой армии Восточного фронта. Сидят (слева направо):
заведующий политотделом — Алексеев, заведующий Мобилизационным отделом — Ш. Н. Ибрагимов,

заведующий отделом снабжения — Гаркуша



Работники Мобилизационного отдела 1-й армии
Восточного фронта. 1918 г.



Празднование Международного дня трудящихся. 1 мая 1919 г.
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В конце ХIХ — начале ХХ века в
Саранске существовала высоко раз-
витая традиция интереса к истории
родного края, которую интеллиген-
ция всячески поддерживала и куль-
тивировала. В городе жили и твори-
ли крупнейшие краеведы Пензенской
губернии — Г. Петерсон, А. Масло-
вский, Н. Остромецкий, М. Сацедо-
тов. Революция 1917 года внесла свои
коррективы в провинциальную
жизнь, разбросав знатоков старины
по городам и весям огромной России.
Однако в Саранске стараниями ин-
теллигенции было сделано все для
сохранения знаний по истории малой
Родины. В 1918 году в городе было
создано Общество изучения родного
края, душой и председателем которо-
го стал Я. Наровчатский. Оно объе-
диняло около 100 человек. Но шло
время. На смену старой интеллиген-
ции пришла новая, воспевающая
иные ценности и иные подходы, ис-
тория, патриотизм, человеческие чув-
ства были отодвинуты на задний
план. Ярослав Смеляков верно под-
метил:

Но тогда была наводнена
не такими книжками страна.
Издавались книги про литье,
книги об уральском чугуне…

Но даже в этих условиях нахо-
дились люди — продолжатели тра-
диции, ее верные хранители. Среди
них Серафим Петрович Вернер.

С. П. Вернер занимает особое
место в истории региональной исто-
рической науки. Именно он первым
проделал путь от любительского кра-
еведения к серьезным занятиям нау-
кой. А став профессионалом, он пер-
вым из исследователей попытался
создать историю мордовского края с
древнейших времен до ХХ века. По
словам профессора М. Ф. Жиганова,
«этому посвящены были его статьи в

периодической печати, настойчивые
поиски новых источников при про-
ведении археологических экспедиций,
работы в архивах».

В ноябре 1903 года в поселке Ун-
дол Владимирской губернии в семье
обрусевшего немца, инженера-меха-
ника Петра Георгиевича Вернера ро-
дился сын, которого назвали Серафи-
мом. О детских годах будущего исто-
рика известно мало, практически ни-
чего. Тем не менее можно сказать, что
его влекла революционная романти-
ка, он с восторгом встретил октябрь-
ские события 1917 года, а в шестнад-
цать лет добровольцем ушел на фронт,
записавшись в Первую конную армию
С. М. Буденного. После окончания
Гражданской войны С. П. Вернер
поселился в Саранске, стал работать
в охране железной дороги. Одна из
первых комсомолок Саранска Алек-
сандра Краснописцева вспоминала о
событиях тех лет: «Начиналась новая
экономическая политика. Открыва-
лись частные магазины, рестораны,

кустарные мастерские, и везде была
молодежь, и везде мы вели среди мо-
лодежи воспитательную работу. Нэп-
манская молодежь держала себя свы-
сока, отделяясь от нас, но мы были
горды званием комсомольцев… На
окраинах Саранска молодежь весной
и летом по вечерам проводила время
на бревнах. Под балалайку или гар-
мошку девушки и юноши пели песни
и танцевали польку или краковяк. И
вот мы, комсомольцы, ходили к этой
молодежи. Споем комсомольские
песни, потанцуем с молодежью, а
после танцев побеседуем и пригласим
ребят и девушек к себе в клуб, а по-
том некоторых из них вовлекали в
комсомол». Был среди агитаторов и
С. П. Вернер.

Уже в 1920-е годы С. П. Вернера
влекло литературное творчество, он
писал стихи, рассказы, пробовал свои
силы в фельетонистике. В 1926 году
при издаваемой в Саранске газете
«Завод и пашня» возник литератур-
ный кружок, куда вошли молодые на-
чинающие писатели и поэты (А. И. Жа-
ринов, Н. К. Уткин, Б. Н. Горшин,
А. И. Слезавин, Д. Ф. Храмков,
М. С. Феклистов и др.). Самым та-
лантливым из них был, по свидетель-
ству многих, С. П. Вернер. Не слу-
чайно в конце 1920-х годов он стано-
вится одним из наиболее печатаемых
в Саранске авторов. С. П. Вернер пи-
шет на злобу дня, его многочислен-
ные статьи посвящены колхозному
строительству, рабселькоровскому
движению, борьбе с бандитизмом. Он
первым обращается к описанию ро-
мантического труда геологов в мор-
довском крае. Из газетных репорта-
жей и очерков родилась и первая
книга исследователя — повесть
«Фосфориты».

Казалось бы, чего еще желать, из-
вестный журналист, автор хорошо
встреченной и читателями и крити-

СЕРАФИМ ВЕРНЕР
И ЕГО ВРЕМЯ

С. П. Вернер



54 ЦЕНТР И ПЕРИФЕРИЯ. 2009. N 3

кой книги. Однако С. П. Вернера вле-
чет притягательный мир истории, его
интересует поведение человека в ходе
исторического процесса, на «перекре-
стках» исторического развития. В
1933 году выходит его первая серь-
езная историческая работа — книга
«Мятеж Миронова». Обращение к
этой теме неслучайно. С. П. Вернер
прекрасно знал казачество, он коман-
довал ротой в Первой конной армии,
встречался с людьми, которым при-
ходилось встречаться с Ф. К. Миро-
новым — выдающимся военачальни-
ком Гражданской войны и выразите-
лем вольнолюбивых чаяний казаков.
Кроме того, С. П. Вернер, работая в
газете, часто сталкивался с
участниками революцион-
ных событий и Гражданс-
кой войны в Саранске и
уезде, рука невольно тяну-
лась к перу и записи вос-
поминаний пополняли ар-
хив начинающего исследо-
вателя. Пришлось ему по-
работать и в архивах, из-
влекая документы о пози-
ции центральных властей
по отношению к миронов-
скому выступлению. В ре-
зультате исследователю
удалось создать весьма
оригинальную работу, со-
единяющую в себе момен-
ты мемуарного характера
с изысканиями. Подобных
книг в те годы было не так
уж много.

Оценивая книгу С. П.
Вернера о Ф. К. Миронове,
исследователь его творче-
ства профессор М. Ф. Жи-
ганов писал: «Вернер, как
и многие в те годы, нахо-

дился в плену надуманных оценок
Миронова как изменника Советской
власти. Однако при всем негативном
подходе к одному из выдающихся во-
еначальников гражданской войны,
Вернер во многом объективно рису-
ет его образ». С этим нельзя не со-
гласиться. Причем поражает смелость
исследователя, в начале 1930-х годов,
когда ученые пытались избегать
«скользких», как тогда говорили, тем,
С. П. Вернер обратился к одной из
них. Может быть, поэтому его книга
не потеряла научного значения до на-
стоящего времени.

Книга о мироновском выступле-
нии в Саранске в 1919 году сделала

С. П. Вернера одним из признанных
знатоков истории города первых пос-
леоктябрьских лет. После ее выхода
исследователь продолжил разработку
этой темы. В начале 1930-х годов
«Красная Мордовия» опубликовала
несколько его статей о событиях в
Саранске в 1917 году — «Первые Со-
веты в Саранске», «Саранские эсеры
аплодируют Керенскому», «Солдаты
переходят на сторону крестьян» и др.
Позднее интерес к первым годам со-
ветской власти приведет С. П. Вер-
нера к созданию большой работы
«Хроника событий. Февральская и
Октябрьская революции», которая не
опубликована до настоящего време-

ни. Правда, стоит сказать, что
ее роль в развитии историчес-
кой науки в крае достаточно
велика, поскольку воспроиз-
веденные в ней данные широ-
ко использовались специали-
стами.

В 1936 году в жизни
С. П. Вернера произошли со-
бытия, ставшие переломны-
ми. В силу ряда причин он
был вынужден покинуть ре-
дакцию газеты «Красная
Мордовия», где проработал
долгие годы, и перейти на
научную работу в сектор ис-
тории Научно-исследователь-
ского института социалисти-
ческой культуры. Ему была
поручена разработка тем,
связанных с историей «Руза-
евской республики» 1905 года
и революции 1917 года. Од-
новременно С. П. Вернер об-
ращается к тематике разинс-
кого движения в мордовском
крае, гражданской войны
1670—1671 годов. Однако в
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изданное в петровское время «Вве-
дение в историю Европейскую, через
Самуила Пуфендорфия на немецком
языке сложенное, также через Иона
Фридерика Крамера на латинский
переложенное, ныне же повелением
великого государя и царя Петра
Первого на Российский переведена
и напечатана в Санкт-Петербурге
1718 года».

Весомый вклад внес С. П. Вер-
нер в разработку проблем истории
мордовского края в ХVIII столетии.
Он первым проанализировал социаль-

но-экономическое развитие мордов-
ских земель и его воздействие на по-
ложение крестьянства, осмыслил по-
литику правительства в регионе и по-
зицию господствующих слоев, в час-
тности дворянства. С. П. Вернер при-
шел к выводу о том, что налоговое
бремя, помещичьи действия, часто
смахивающие на разбой, привели к
массовому бегству крестьян, а по-
зднее — к участию в пугачевщине.

Война застала Серафима Петро-
вича в самом расцвете творческих
сил, как любят говорить, «на взлете».
Перед тем как уйти на фронт, он ус-
пел создать в музее специальную эк-
спозицию, посвященную подвигам
предков в борьбе за независимость
Родины. Экспозицию, которая была
выставлена всю войну.

С. П. Вернер погиб на фронте в
ноябре 1943 года во время боев за ос-
вобождение Киева. Он оставил ог-
ромное научное наследие, которое
большей частью не было опубликова-
но или же частично увидело свет на
мордовском языке и является недо-
ступным широкому читателю. Поэто-
му редакция приняла решение опуб-
ликовать часть одной из первых на-
учных работ С. П. Вернера — «Мя-
теж Миронова». На русском языке
исследование публикуется впервые.

Доктор исторических наук
профессор В. А. Юрченков

НИИ социалистической культуры ис-
следователь проработал недолго. В
1937 году он перешел на работу в Рес-
публиканский краеведческий музей
на должность заведующего отделом
истории. В музее полностью раскры-
лись творческие способности С. П. Вер-
нера, его потенциал. Он много сил от-
давал архивным изысканиям, одним
из первых стал проводить в респуб-
лике археологические экспедиции,
собирал книжные раритеты, вел мно-
гочисленные кружки. В музее окон-
чательно оформились его научные ин-
тересы.

С. П. Вернер был одним из пер-
вых археологов мордовского края.
Первоначально его изыскания носи-
ли любительский характер, но затем
переросли во вполне профессиональ-
ную, высокого качества работу. По-
зднее в одном из писем с фронта он
напишет: «Если останусь жив, то пос-
ле войны всю свою жизнь посвящу
исследованиям по археологии, так как
впиталась она в мою кровь и плоть».
Стоит, наверное, просто перечислить
то, что удалось ему сделать за предво-
енные годы. Им проводились работы
на Теньгушевском и Наровчатском го-
родищах, Нароватовском могильнике,
Нароватовской, Теньгушевской и Ба-
евской дюнных стоянках. Но подлин-
ным научным подвигом было исследо-
вание им сторожевых (засечных) черт
ХVII века на территории Мордовии.
Дело в том, что к концу 1930-х годов
были достаточно известны докумен-
тальные материалы о строительстве го-
родов-крепостей и «засек» на границе
Российского государства, а материаль-
ные остатки полевых и крепостных
фортификационных сооружений ис-
следованы не были. С. П. Вернеру уда-
лось это сделать в максимально сжа-
тые сроки — 1940—1941 годы. Он за-
вершал работу в условиях начавшейся
войны.

Первые археографические иссле-
дования в Мордовии также связаны
с именем С. П. Вернера. Его всегда
привлекали библиографические ред-
кости, книжные раритеты. Оказав-
шись в музее, он получил возмож-
ность работы с редчайшими издани-
ями. Например, им было описано
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…Как только Миронов прибыл в
Саранск, он остановился на станции,
в своем вагоне, основал там штаб-
квартиру и расставил вокруг вагона
усиленную охрану. С самого приезда
он поставил себя в рамки независя-
щего не от кого командира корпуса
и начальника гарнизона, начал рабо-
тать самостоятельно, абсолютно не
считаясь с политотделом и даже с
реввоенсоветом корпуса. Не терпел
никаких противоречий, всегда отда-
вал короткие жесткие приказания и
требовал беспрекословного исполне-
ния. К местным властям отнесся не-
доброжелательно и также не считал-
ся с ними, как и со своим политотде-
лом…

Формирование корпуса шло мед-
ленно. Фактически вместо корпуса
формировалась пока одна дивизия из
двух конных полков — одного стрел-

кового со спецчастью. 1-й конный
полк, пулеметные части и большин-
ство интендантских разместились в
деревянных бараках на северном кон-
це города около Тихвинского клад-
бища, в бывшем концентрационном
лагере военнопленных. 2-й конный
полк занял казармы бывшего Виндав-
ского полка, а пехотный полк разме-
стился рядом с Саранском, в селе По-
соп, которое отделила от города река
Инсар. Там же расположился и ар-
тиллерийский дивизион, состоящий
пока из четырех трехдюймовых ору-
дий.

Конные части составляли казаки,
мобилизованные на Дону во время
отступления Красной армии, часть
добровольцев, а пехотный полк из
мобилизованных беженцев с Дона, не
казаков, а из крестьян, «иногород-
них». Последние зачастую приезжа-
ли со всем своим скарбом и домочад-
цами. Со станции иногда тянулись
целые обозы рыдванов и телег, зап-
ряженные волами, которых хозяева
отдавали в интендантский обоз, при-
страивали кое-где домочадцев, а сами
направлялись в полк.

Приезжавшие донцы чувствовали
себя в городе хозяевами и держали
себя иногда вызывающе. Еще до при-
хода в Саранск Миронова казаки го-
ворили хозяевам своих квартир: «По-
годите, вот приедет дед Миронов, он
вам покажет куськину мать». На од-
ном из заседаний председатель уко-
ма Каплев сообщил: «Вечером, во вре-
мя моего отсутствия, на квартире
расположился прибывший квартир-
мейстер для размещения штабных
работников корпуса и заявил: „Сей-
час мы с дороги, а как немного уст-
роимся, то заберем всю власть в свои
руки“» <…>

Серафим Петрович Вернер

МЯТЕЖ
МИРОНОВА

Ф. К. Миронов
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В корпусе работало много хоро-
шо подготовленных партийных ра-
ботников. Командные должности
были заняты опытными казацкими
командирами, которых Миронов знал
лично, но между политическим отде-
лом корпуса и командованием не
было никакой увязки.

Комиссары сотен, проводя мас-
сово-политическую работу среди ка-
заков, сталкивались с огромными
трудностями, ибо казаки неохотно
шли на беседы, устраиваемые полит-
работниками. Комиссар сотни Ще-
петников по этому поводу писал в
своем докладе политотделу: «Все мои
старания лопаются. Как только на-
чинаю говорить о коммунистической
партии, не слушают и уходят, а боль-
шинство относятся недоверчиво не
только к коммунистам, но к советс-
кой власти. Среди казаков царит не-
вежество, особая какая-то кастовая
психология и подозрительность ко
всему не казачьему, коммунистичес-
кие принципы для них совершенно не
понятны!» <…>

В корпусе не хватало фуража.
Начальник снабжения посылал в де-
ревни, пробовал заготовлять сено, но
его все не хватало. Прибывшие новые
пополнения с конским составом с каж-
дым днем требовали все больше и боль-
ше центнеров фуража. Для поддержа-
ния заморенных лошадей казаки уез-
жали в ночное и пасли их на отаве.
Но и этим не удовлетворились.

От той дисциплины, которая
была в старой мироновской дивизии,
не осталось и помину. Казачки, чув-
ствуя здесь «мирную» обстановку,
распоясались и от потравы лугов пе-
решли к воровству убранного сена.
Ночью увозили целые стога и тра-
вили овес. Все это привело к ряду
конфликтов с местным населением.
Молодежь пушкарского общества
ухитрилась даже однажды ночью из-
бить в лугах стоящих казаков и по-
бросать в озера изрезанные серпами
тела...

Подобные ненормальные взаимо-
отношения казаков с населением, как
впоследствии писал в докладной за-
писке в ЦК партии уком партии,
были известны и последний, чтобы
установить тесный контакт в поли-
тической работе, дважды созывал со-
вместное заседание политработников
корпуса и членов укома. На этих за-
седаниях выяснилось, что партий-
ные силы политотдела во много раз
превосходят местные и что не уком
должен им помогать в политической
работе, а они могут без ущерба для

своего дела помогать укому. Было
решено установить живую связь, для
чего влили в уком на правах членов
двух представителей политотдела —
Рогачева и Горина. Укомовцы ука-
зали им на возникающие ненормаль-
ные взаимоотношения казаков и на-
селения, жаловались на распущен-
ность казаков, но представители
политотделов мялись и старались оп-
равдать казаков, указывая на их по-
литическую невоспитанность и от-
сталость…

Уком и политотдел медлили и не
приходили к определенным решени-
ям, все еще «изучая» положение и
пытаясь оправдать Миронова, пос-
ледний в то время действовал. Он
усиленно подготовлял казачество на
решительный шаг и агитировал,
разъезжая по частям, и лично встре-
чал на станции почти каждое попол-
нение.

29 июля он выступил перед стро-
ем вновь прибывших казаков и долго
говорил опять о лишениях, которые
терпят беженцы-казаки, снова при-
зывал «спасать покинутые родные
хаты» и в заключение обрушился на
центр.

— Вас опять выгнали с Дона, не
виноваты в этом красноармейцы, ви-
новаты центр и сидящие в нем. Они
не понимают и не хотят понять ка-
зачьей жизни!.. Дети и братья! Пой-
дете ли туда, куда я вас поведу?..

— Пойдем! — хором ответил весь
строй. — Да здравствует дед Миро-
нов. Ура!

И сотни рук взвивались, разма-
хивая казацкими картузами.

Миронов обрабатывал не только
одних рядовых казаков, но и команд-
ный состав, он переписывался с юж-
ным фронтом, где имел не мало дру-
зей в казачьих частях. Получал от-
ветные вести и делился впечатления-
ми с близкими ему командирами кор-
пуса.

— Я вчера опять получил письма
с фронта, — писал одному из близ-
ких к нему комиссаров Миронов. —
На Дону усиливается холера, эпиде-
мия уже перекинулась на Пятигорск…
Казачество стонет. Фронт ожидает
меня. Там ходят слухи, что меня хо-
тят отстранить от командования кор-
пусом. Это видно на фактах. Форми-
рование корпуса тормозят. Если бы
мне удалось здесь сформировать
40 тыс. донцев, я бы показал этим ко-
миссарам и заставил бы преклонить-
ся коммунистов.

Вопрос для меня ясен. На фронт
отправиться теперь не дадут, но мы
должны быть там во что бы то ни
стало. Сейчас все внимание сосре-
доточено на прорыв Мамонтова.
Под этот шумок я уведу корпус из
Саранска, и если нас вздумают ос-
тановить, мы попробуем избежать
столкновения и, в крайнем случае,
прорвем любую преграду, любую
цепь из жалких коммунистов. На
фронте соединимся с донской арми-
ей генерала Сидорина. 23-я дивизия
Красной армии уже ожидает меня,
а там… Мы очистим сперва Донс-
кую область от белых, создадим
Донскую республику, а потом
возьмемся очищать Россию от ко-
миссаров. <...>
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Третьего августа на открытии
гарнизонного клуба Миронов, высту-
пая, кричал, обращаясь к коммунис-
там: «Вы, коммунисты, слепые и не
знаете, какую политику ведет центр
по отношению к казакам. Центр про-
изводит эксперименты, не жалея жиз-
ни трудящихся во имя какого-то бу-
дущего. Где тогда были коммунисты,
когда в станице Урюпской расстре-
ляли ни в чем не повинных пятьсот
казаков». <…>

17 августа состоялся последний
митинг, организованный Мироновым
у Тихвинского кладбища, — ожидал-
ся быть многолюдным. Граждане на-
перебой спешили занять место у три-
бун, шли неорганизованно, отдельны-
ми группами, изредка перебрасыва-
ясь между собой впечатлениями от
предстоящих событий. Укомовцы и
другие коммунисты шли в одиночку,
из-за осторожности переодетые, а
комендант города Будаев по заданию
укома на всякий случай захватил
даже бомбы.

В строю казаков шел оживленный
разговор. В ожидании открытия ми-
тинга читали информацию с фронта.
«Радио-вестник 434, — читал гром-
ко бородатый казак. — Пенза 7. Де-
никинское командование прибегает
ко всем возможным приемам обмана
как своих, так и наших войск. Выпу-
щены подложные приказы Троцкого.
В Усть-Медведецкой станице выхо-
дит подложная газета».

— Вот здорово! В Усть-Медве-
децкой, на родине деда. Вот сукины
дети придумали! Ну, ну, читай даль-
ше! — захлебывался от удовольствия
один из сотенных командиров.

— В одном из номеров этой га-
зеты, — читал бородач, — напечатан
приказ Троцкого о дезертирах и лож-
ное воззвание ЦК РКП под заголов-
ком «На помощь России» в воззва-
нии говорится, будто бы в Москве на-
ходятся казаки Юденича.

— Ха-ха-ха! Го-го-го! — громы-
хал сотник. — Ловко сучьи дети ра-
ботают! А вот про нас, небось, не пи-
шут!

— Нет, не видать! — серьезно
ответил бородач, перелистывая га-
зету.

 — Скоро запишут! На всю Рос-
сию запишут, — продолжал сотник, —
как ахнем из Саранска на все двад-
цать.

— Ха-ха-ха! Го-го-го! — гудело
по всему строю.

— Еще похлебку не сварили, а у
коммунистов уже сейчас горох сыпет-
ся, — подбодренный смехом продол-
жал неистовствовать сотник.

— Смирно-о! — послышалась
вокруг команда, и все стихло и за-
мерло в одном напряжении, сосредо-
точиваясь на трибуну.

Вот как рисуют этот митинг в
своих воспоминаниях очевидцы, Кап-
лев и другие.

На трибуне Миронов. Ветер раз-
дувал осыпанные проседью волосы,
черные усы вымпелами вились по
лицу и змеями обвивали щеки. И
опять полилась знакомая казакам
полковничья речь, полная ненависти
к коммунистам.

— Братья станичники! Ваша ро-
дина залита кровью… Это коммунис-
ты залили кровью всю Россию. Они
ведут к провалу революцию. Я не про-

тив советской власти, как думают мои
враги, нет, я лишь против отдельных
коммунистов, которые мешают нам,
казакам, строить нашу трудовую
жизнь!

Есть только два истинных рево-
люционера — Ленин и я! Он пони-
мает меня и доверяет мне. Доверял
раньше мне и ВЦИК. — Миронов
вытащил из кармана золотые часы и
потряс ими в воздухе. — Покойник
Свердлов лично подарил мне эти
часы, а здесь, какие-то отдельные
коммунисты, Лисицины и Букатки-
ны не хотят доверять мне! Нас не
хотят пускать на фронт, не дают нам
вагонов, но пылающие хаты наших
отцов зовут нас туда, и мы пойдем.
Мы двинемся сами железным, так
твердо сплоченным, стальным стро-
ем спасать наши хаты. Сейчас я вы-
нужден спасать имущество города от
разграбления. Я не пролью крови в
этом городе, который приютил нас,
приютил семьи наших беженцев, но
если, хотя бы один выстрел раздаст-
ся со стороны саранских коммунис-
тов, то я камень на камне не оставлю
от города! Долой жидов бронштей-
нов! Да здравствует подлинно совет-
ская власть!..

Комендант Будаев стиснул зубы
и нащупал под брезентовым пледом
бомбы, потянулся за ними. Но кто-
то дернул его за рукав. Предукома
Каплев, все время следивший за ним,
стоял позади и заметил движение его
руки, поспешил остановить.

— Не надо! Этим положение не
спасешь, а лишь вызовешь обостре-
ние. Беги домой, я сейчас тоже ус-
кользну. За нами следят. Товарищи
сообщили, готовится облава. Живо,
вон уже казаки выезжают!

Едва председатель укома и ко-
мендант успели выбраться из толпы
и укрыться на кладбище, как мимо
задних рядов галопом проскакали
всадники и оцепили весь митинг. От-
дельная «Лихая сотня» из личной ох-
раны Миронова, прозванная «яны-
чарами», собранная им из верных
бородачей, по сигналу своего деда
начала облаву. Толпа дрогнула и за-
стыла в немом страхе. Даже в каза-
чьих рядах пробежал ропот от этого
неожиданного маневра. «Янычары»
подряд ловили всех коммунистов и
вели их к трибуне. Те, которых не
знали в лицо, старались смешаться с
толпой и скрыться от облавы. Нача-
лась давка. Чей-то глухой стон выр-
вался из раздавленной груди и по-
вис над толпой холодным ужасом.
Кричала женщина, сбитая с ног и
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подмятая под лошадь. Толстый ме-
щанин, из бывших чиновников, ис-
кал потерянный картуз, второпях по-
правляя разорванный галстук. Моло-
дой парень, желая помочь, нагнулся
над картузом, но упал, сдавленный
толпой, харкая кровью из разбитых
зубов. Человек, указав на молодую
девушку, стоящую в толпе с подру-
гами, подмигнул и криво улыбнулся:

— Во то коммунистка, я ее знаю!
Казаки схватили девушку и гру-

бо потащили к трибуне. Человек в
черной поддевке, довольный удачей,
опять сновал в толпе, ястребом вы-
искивая новые жертвы. Краснощекая
бабенка в коричневом полушалке вце-
пилась в рукав агента предкома и виз-
гливо кричала приближавшимся ка-
закам:

— Вот он коммунист! Он у меня
отобрал два пуда махорки!

Выдали почти всех коммунистов.
Собранные в группу и окруженные
казаками стояли они перед трибуной
и с растерянными лицами глядели на
Миронова: «Что от них хотел этот
авантюрист, что он задумал? Неуже-
ли смерть?».

Начальник Усов с побледневшим
лицом смотрел на облаву, когда со-
брали к трибуне всех коммунистов,
поднялся на стременах и крикнул по-
давленным голосом:

— Полковник Миронов! Вы толь-
ко сейчас кричали нам, что коммуни-
сты залили кровью Россию, а сами,
господин полковник, «истин-
ный революционер», хотите
этих несчастных расстрелять!
Опомнитесь, полковник Ми-
ронов!

Миронов с ненавистью
блеснул глазами на Усова, но
не выдержал честного взгляда
старого командира, опустил
голову и задумался. Толпа
сжалась и застыла в ожидании.
Десятки голов глазами впи-
лись в трибуну, и первый при-
говор авантюриста вдавился в
тишину звериным криком.

— А ну, веди эту сволочь
в их сволочной комитет, потом
рассчитаемся!

Усов не заставил себя
ждать. Учитывая момент, нач-
див махнул рукой конвою и
скомандовал:

— Кругом, марш!
Окруженных конными ка-

заками арестованных комму-
нистов вывели из толпы и по-
вели в город. Митинг расхо-
дился…

Арестованных коммунистов при-
вели в уком и распустили по домам.
Укомовцы разбрелись и дорогой бо-
язливо озирались по сторонам, спе-
шили домой, потеряв всякое желание
в этот день идти в учреждение. Вече-
ром здание укома было оцеплено ка-
заками, которые продержали его в
осаде до утра, усиленно патрулируя
по улицам.

На другой день утром после ми-
тинга состоялось последнее «легаль-
ное» заседание укома. В ночь вся ра-
бота укома переносится на конспи-

ративную квартиру. Пухлая, с бой-
кими голубыми глазами девушка си-
дела за столом и размашистым почер-
ком регистрировала присутствующих.
Маруся Ганцева, секретарь укома.
Сколько дел прошло через ее руки,
тысячи «исходящих и входящих»,
сколько бурных совещаний и указа-
ний пережила она, аккуратно запи-
сывая все на клочках бумаги. Слово
«конспиративная» Марусю интригу-
ет. Работа становится еще интерес-
нее, и она расспрашивает предукома.

— Тов. Каплев, а что на конспи-
ративную квартиру всем
можно будет ходить?

Каплев улыбается, слеза-
ет с подоконника, где паль-
цами на окне выстукивал
дробь и, подходя к ней, спе-
шит удовлетворить любопыт-
ство девушки.

— Какой же смысл от
конспирации, если все будут
ходить? Конечно, нет! Но вас
как секретаря можно и даже
необходимо.

Сегодня у Каплева взвин-
ченное настроение. Хочется
шутить, но ничего не выхо-
дит. Впрочем шутки редко
удавались ему, и Маруся не
помнит когда бы вообще пре-
дукома был веселый. А за пос-
леднее время морщинка над
переносицей все чаще и чаще
складывалась в глубокую
ямку, выдавая его необычное
настроение. Каплев болезнен-
но переживал все последние
события и чувствовал, какая
ответственность ложится на
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него за политическую устойчивость
всей организации.

Заседание открылось. Маруся
встрепенулась и бросила недокурен-
ную папироску. Перо прыгнуло в чер-
нильницу и, описав дугу через весь
стол, побежало по бумаге, скрипя и
подпрыгивая на точках. «Протокол
заседания укома. 18 августа 1919 года.
Председатель Каплев, секретарь Ган-
цева. Присутствовали… Повестка
дня…»

С информацией о состоянии Дон-
корпуса выступил Рогачев:

— Положение после вчерашнего
митинга, как видите, определилось!

Каплев метнулся в кресле, вспых-
нул и бросил реплику.

— Для вас, может быть, только
со вчерашнего митинга. А где вы были
раньше? Митинги с антикоммунис-
тической агитацией идут в течение

ков, а пехотный полк в целом и часть
других боевых соединений за Миро-
новым не пойдут. Он это, видимо, чув-
ствует и сейчас ставку делает на по-
полнение корпуса дезертирами. Ха-
рактерный факт. В уезде работают
отряды казаков по ловле дезертиров.
Последние приводятся к Миронову, и
тот, предварительно их обработав, от-
пускает на некоторое время домой.
Таким образом, под видом борьбы с
дезертирами в сущности кроется вер-
бовка. Среди казачьих частей начал-
ся сыпной тиф. Вспыхнувшая эпиде-
мия морально действует на все части
корпуса, что заставит Миронова ус-
корить выступление. Выход один —
надо сейчас же обо всем поставить в
известность штаб фронта!

После Рогачева слово взял сам
председатель укома Каплев.

— Товарищи, положение напря-
женное. Еще вчера я дал телеграмму
в Пензу, но получил от губкома ук-
лончивый, по-моему не партийный
ответ: «У страха глаза велики». Там,
видимо, не верят в контрреволюци-
онные действия полковника Мироно-
ва и продолжают доверять ему, бла-
годаря его прежним заслугам. Наши
товарищи Лисицин и Букаткин арес-
тованы Мироновым и оставлены яко-
бы в залог. Вчера благодаря счастли-
вой случайности и находчивости то-
варища Усова многие из вас избежа-
ли, может быть, тяжелых послед-
ствий. Мы ничем не гарантированы,
что завтра, а может быть, в ночь Ми-
ронов вздумает устроить Варфоломе-
евскую ночь. Поэтому с завтрашнего
утра уком переходит на нелегальное
положение.

Говорить сейчас, товарищи, нуж-
но меньше всего. Мы говорили уже
больше недели, а сейчас нужно дей-
ствовать. Сегодня утром ко мне сюда
заявился казак и, назвав себя личным
адъютантом Миронова, с гонором
приказал:

— Немедленно созовите всех от-
ветственных работников!

— А кто дал такое распоряжение?
— Командир Донкорпуса, «полков-

ник» Миронов!
— Во-первых, говорю, — он не мо-

жет ими распоряжаться, а во-вторых,
он не «полковник», а гражданин!

Адъютант вскипел и ушел, пригро-
зив потом рассчитаться. Вот видите,
это лишний раз подтверждает о необ-
ходимости срочных мер, пока нас всех
не выловили. Что нужно делать: во-пер-
вых, тов. Шереметьев должен обо всем
доложить в Губкоме, во-вторых, надо
связаться и сообщить штабам Восточ-

ного и Южного фронтов, а здесь мне
думается надо создать пока неофи-
циальный военный революционный
комитет и в случае выступления Ми-
ронова передать ему всю власть.

Тов. Тавлинский, Вы назначае-
тесь комиссаром телеграфа для кон-
троля над всеми сообщениями по те-
леграфу. Возьмите десяток милицио-
неров, расставьте посты для охраны
телеграфа. А вы, тов. Милославский,
будете комиссаром телефонной стан-
ции. Ни одного разговора без Ваше-
го контроля. Соедините городскую
линию с нашей будущей конспиратив-
ной квартирой. А теперь можете все
идти и заниматься своими делами.
Спокойствие, хладнокровие и дис-
циплина прежде всего.

Предложения Каплева были еди-
ногласно приняты. Коменданту Буда-
еву поручили подыскать в глубинах
дом для конспиративной квартиры…
Уком начинал действовать, а Миро-
нов уже действовал. В этот же день
телеграфировал в казачий отдел
ВЦИК, что ему известно о намере-
нии расформировать корпус и про-
сил «открытой политики» с ним и
скорейшего закачивания формирова-
ния корпуса.

Получив телеграмму Миронова,
19 августа Казачий ВЦИК, не зная
истинного положения, вынес, учиты-
вая положение «тов. Миронова как
популярного вождя революционного
трудового казачества, истинно всеце-
ло стоящего за идею Социалистичес-
кой Революции и потому всемерно
поддерживающего Советскую власть,
поддержать тов. Миронова как по
формированию и командованию осо-
бого Казачьего корпуса, так и всей
его деятельности». Миронов это ре-
шение не получил, потому что теле-
грамма своевременно была задержа-
на казачьим отделом с получением
новой депеши от политотдела корпу-
са, который охарактеризовал дей-
ствительное положение дел. <…>

 В телеграфе, выбивая точки на
белых ленточках, уныло щелкал Мор-
зе. Телеграфистки, подавляя дремо-
ту, механически принимали и от-
правляли десятки депеш и ожидали
смены. В углу на другом конце ком-
наты три милиционера и новый ко-
миссар телеграфа Тавлинский, раз-
гоняя скуку, играли в домино. Бес-
сонная ночь, проведенная в телегра-
фе, одеревянила все члены Тавлинс-
кого. Позевывая и потягиваясь, он
лениво перебирал руками костяные
шашечки домино и глядел в окно на
безоблачное небо. Шесть часов утра.

недели! Ждали, когда на хвост насту-
пят?!

Рогачев покраснел, но на репли-
ку не ответил и продолжал инфор-
мировать.

— Миронов — это будущий Гри-
горьев, Махно, или как угодно его
назовите, у него политика чисто эсе-
ровская, короче говоря: «Да здрав-
ствуют Советы, долой коммунистов».
Теперь ясно, что рано или поздно,
может быть даже на днях, под видом
похода на фронт возможно выступ-
ление против советской власти. По-
литотдел принимает все меры к тому,
чтобы противостоять его агитации
среди казаков. Результаты мы име-
ем. Некоторые сотни из конных пол-
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Осталось два часа до смены телегра-
фисток. Сменятся и дежурные ми-
лиционеры, а ему, Тавлинскому, сме-
ны не будет. Кто знает, сколько ему
еще придется продежурить «комис-
саром» на телеграфе.

Внизу шум и чьи-то настойчивые
требования пропустить в телеграф.
Открылась дверь и к Тавлинскому
подбежал запыхавшийся милиционер
из наружного патруля.

— Тов. комиссар! Казаки окру-
жают телеграф! Внизу часовой не
пускает их, как быть?

Тавлинский вскочил из-за стола
и вытащил из кобуры револьвер. Дре-
моты как не было.

— Много казаков?
— Человек десять!
— Товарищи, подготовьтесь! —

обратился к своим милиционерам. —
Если нужно, забаррикадируемся.

Телеграфистки с побледневшими
лицами испуганно жались в угол и
вопросительно глядели на Тавлинс-
кого. Одна из них подошла и, волну-
ясь, спросила:

— Тов. Тавлинский, а мы как?
Неужели будет бой?

—Да нет же! Погодите, успокой-
тесь, сейчас все выясним.

Он поспешно выбежал из комна-
ты и, спустившись вниз, быстро оки-
нул взглядом группу спешившихся
казаков и мысленно угадал в одном
из них старшего, который пререкал-
ся с часовым и совал ему какую-то
бумажку.

— В чем дело, товарищи?
Казак презрительно посмотрел на

Тавлинского и подсунул ему бумажку:

— На, читай!
«Предъявителю сего, — прочел

Тавлинский, — предоставляется пра-
во проверять все исходящие и вхо-
дящие телеграммы и контролировать
все разговоры по телеграфу. Коман-
дир донкорпуса полковник Миро-
нов».

«Комиссар номер два!» — поду-
мал Тавлинский и, обращаясь к ка-
закам, ответил:

— Для меня Миронов не указ и в
телеграф вас не пущу!

Позвав остальных милиционеров,
он усилил нижний пост, а сам опять
поспешно поднялся наверх. В теле-
фонном отделении специальный про-
вод соединял телеграф с конспира-
тивной квартирой и Тавлинский, по-
дойдя к нему, вполголоса заговорил
в микрофон.

Пока Тавлинский говорил с кон-
спиративной квартирой, к казакам
прибыло подкрепление, и не успел он
выйти из телефонной комнаты, как
все его милиционеры были обезору-
жены казаками. Тавлинский расте-
рялся, когда снова прибежал в теле-
фонное отделение, то к нему подо-
шла телефонистка и мужским голо-
сом тихо пробасила.

— Бегите, а я останусь здесь и
попробую держать связь с конспира-
тивной квартирой.

Тавлинский недоуменно поглядел
на телефонистку и расхохотался, за-
бывая тревогу. Из-под женского пла-
точка, одергивая юбку, на него смот-
рел хитрыми глазами Милославский.
«Комиссар» телефонного отделения,
который оказался умнее его, достал

у сторожихи женское платье, пере-
оделся телефонисткой.

— Чего же ждешь? — уже более
строго крикнул Милославский. —
Беги через черный ход и двором про-
берешься на другую улицу!

И не дожидаясь ответа, он вы-
толкал Тавлинского из телефонной.
<…>

На Второй Успенской улице, в
доме Поликсиньевой — конспиратив-
ная квартира укома. Заботливый ко-
мендант Будаев выселил всех жиль-
цов дома и таким образом очистил
его от посторонних ушей. Каплев
окончательно переселился на конспи-
ративную квартиру и, преодолевая
усталость, целыми днями не отходил
от телефона. Миронов почему-то не
занял телефонной станции, и Каплев
пытался через Рузаевку установить
связь с Казанью, где находился штаб
Восточного фронта.

Через несколько часов эта связь
была установлена и предукома Кап-
лев сообщил о положении и просил
помощи.

«Мы ничего не знаем и первый
раз слышим, что у вас мятеж, — от-
ветили из Казани, — высылаем бро-
непоезд и сводный полк…»

О намерениях Миронова кроме
Восточного фронта было сообщено в
Пензу. 22 августа Пензенский губком
телеграфировал Южному фронту и
Троцкому, прося принять нужные
меры.

— Ну теперь мы не одни, — об-
легченно вздохнул Каплев, — и бу-
дем ждать помощи.

Вскоре пришел Гринин. Бывший
кронштадский матрос, горячий и ре-
шительный. Он кипел злобой и, чув-
ствуя свое бессилие, посылал сотни
проклятий полковнику Миронову.

— Эх, если бы мне сейчас с де-
сятка три балтийской братвы, я бы
соринки не оставил от этого полков-
ника и его своры!

Каплев ухмыльнулся и укоризнен-
но заметил:

— Будет трепаться зря! Ну что
могут сделать три десятка матросов
против двух полков казаков!

— Дело не в полках, — не успо-
каивался Гринин, — а в самой голов-
ке. Уничтожить руководителей и мя-
теж закончится. Знаешь, Каплев, мне
пришла мысль и я ее выполню. Раз-
решите мне ухлопать Миронова.
Только разрешите и я враз израсхо-
дую его.

— Ты думаешь этим поможешь? —
опять возразил Каплев. — Нет, бра-
тишка, помни одно, у Миронова есть
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верные приверженцы, которые без
него скорей выполнят угрозу Миро-
нова: «При первом выстреле не оста-
вить от города камня на камне». Да-
вай-ка лучше, братишка, терпеливо
ждать помощи. Из Казани идет от-
ряд. Южному фронту также извест-
но. Через два-три дня Саранск будет
оцеплен стальным кольцом войск и
тогда конец этой подлой комедии. А
теперь главное — не выпускать на-
сколько можно из рук управление го-
родом.

Внизу звякнул телефон и расхо-
хотался тоненьким серебристым го-
лосочком:

— Длинь, длинь!
Каплев опять потянулся к трубке

и устало спросил:
— Ну, что там? Что, Миронов

занял типографию? Я это ожидал…
Пусть хапает, лишь бы продержать-
ся денек-другой. <…>

Наборщики уже кончили работу
и разбрелись по домам обедать, ког-
да Миронов занял типографию и по-
слал своих казаков «немедленно при-
вести рабочих в типографию».

Старший наборщик Василий Ива-
нович Карташев, арестованный каза-
ками и приведенный в типографию,
попробовал было отказаться от рабо-
ты. Но под угрозой оружия трясущи-
мися руками начал набор. Миронову
нужны были воззвания и через не-
сколько часов пахнувшие свежей
краской прямо из-под машины лис-
товки разносились по корпусу.

В приказе-воззвании по Донско-
му корпусу Миронов приказывал ус-
корить подготовку к выступлению и
призывал казаков «свалить партию
коммунистов, чтобы спасти револю-
ционные завоевания». Второе «Воз-
звание к народу» казаки брали пач-
ками и мелкими отрядами разъезжа-
ли по окружным селам, разбрасыва-
ли их и собирали дезертиров для по-
полнения корпуса.

«Измученный русский народ, —
говорилось в воззвании, — при
виде твоих страданий и мучений,
надругательств над тобой и твоей
совестью, никто из честных граж-
дан, любящих правду, больше тер-
петь и выносить этого насилия не
должен.

Возьми всю власть, всю землю,
фабрики и заводы в свои руки. А мы,
подлинные защитники интересов,
идем биться на фронт со злым вра-
гом генералом Деникиным, глубоко
веря, что ты не хочешь возвращения
помещика и капиталиста, сам поста-
раешься, как это не тяжело, все силы

приложить к тому, чтобы спасти ре-
волюционный фронт, спасти завоева-
ния революции.

Вся земля крестьянам, все фабри-
ки и заводы рабочим, вся власть тру-
довому народу в лице подлинных со-
ветов рабочих, крестьянских и каза-
чьих депутатов, избранных трудящи-
мися на основе свободной социалис-
тической агитации. ДОЛОЙ САМО-
ДЕРЖАВИЕ КОМИССАРОВ И
БЮРОКРАТИЗМ КОММУНИС-
ТОВ, ПОГУБИВШИХ РЕВОЛЮ-
ЦИЮ.

Мятеж начался…
На телеграфе перехватили депе-

шу. Беспрерывно дежурившие в те-
леграфе казаки видели, как телегра-
фист оборвал ленту, по его словам
«пробную» и бросил ее на пол, а по-
том с бумажным хламом вымел ее из
комнаты в коридор. Но они не заме-
тили, как все тот же телеграфист в
коридоре, поднял эту ленту и быст-
ро ушел из телеграфа. Телеграмма
была важная и телеграфист заботли-
во и быстро доставил ее на конспи-
ративную квартиру укома.

Я не одинок. Подлинная, исстра-
давшаяся по правде, Душа народа за
мной и в этом залог спасения Рево-
люции.

ВСЕ ТАК НАЗЫВАЕМЫЕ ДЕ-
ЗЕРТИРЫ, ЗЕЛЕНОАРМЕЙЦЫ,
ПРИСОЕДИНЯЙТЕСЬ КО МНЕ, И
МЫ СОСТАВИМ ТУ ГРОЗНУЮ
СИЛУ, ПЕРЕД КОТОРОЙ ДРОГ-
НЕТ ДЕНИКИН И ПРЕКЛОНЯТ-
СЯ КОММУНИСТЫ.

ЗОВУ ВСЕХ ЛЮБЯЩИХ
ПРАВДУ И ПОДЛИННУЮ СВО-
БОДУ — В РЯДЫ КОРПУСА».

Этим Миронов не ограничился и
в надежде на присоединение гарни-
зонов соседних городов послал по
прямому проводу телеграммы.

«Начальнику гарнизона гор. Лу-
коянов. Власть переходит вместе с
войсками в мое распоряжение, пред-
лагаю гарнизону присоединиться.
Миронов».

Телеграмма была от Смилги, ко-
торый писал: «Предлагаю Мироно-
ву обратиться к исполнению своих
прямых обязанностей и явиться для
переговоров в штаб Южного фрон-
та. Гарантирую неприкосновенность
его личности. В противном случае
Миронов объявляется вне закона и
все идущие с ним будут снесены с
лица земли. Член РВС Республики
Смилга».

По предложению политотдела
корпуса решили телеграмму размно-
жить на машинке и распространить
ее среди казацких частей, чтобы они
знали, что грозит мятежникам. Пос-
ле этого поручили членам реввоенсо-
вета корпуса — Скалову и Ларину
доставить эту телеграмму лично Ми-
ронову, с тем, чтобы еще раз попы-
таться предотвратить мятеж.

Пока они шли на станцию, доро-
гой обдумывая, как лучше им выпол-
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нить возложенное на них поручение,
политкомы в сотнях и в ротах рас-
пространяли листовки с депешей
Смилги, казаки рвали ее нарасхват,
читали и растерянные также спеши-
ли к вагону Миронова.

Скалов на всякий случай оставил
Ларина у вагона, а сам вошел в вагон
и передал Миронову телеграмму. Тот
прочел ее с начала до конца и, поду-
мав немного, вдруг выхватил из-под
стола револьвер. Скалов побледнел и
прижался в угол, судорожно схватив-
шись за дверную ручку. Миронов
рывком оттолкнул его от двери и вы-
шел в открытый тамбур, где у вагона
толпой собрались казаки и требова-
ли своего «деда».

Миронов знал, как высоко ценит-
ся его авторитет среди казаков, и
решил сыграть на нем, поставив став-
ку во банк.

Не слезая с тамбура, Миронов
одной рукой потряс в воздухе теле-
граммой, а в другой поднял вверх ре-
вольвер.

— Братья казаки! Я объявлен вне
закона! Это значит, что меня может
любой из вас убить и за это получит
благодарность. Я вам говорю в пос-
ледний раз: наши земли топчут бело-
гвардейцы, хотите ли вы со мной идти
против них, если нет, то лучше сей-
час я покончу с собой!

Сотни голосов, как и прежде, сли-
лись в один рев:

— Мы с тобой дед! Куда ты, туда
и мы!

— Вот видите? — обратился Ми-
ронов к Скалову.

Но того уже не было. Прямо меж-
ду станционными пакгаузами Скалов
и Ларин бежали со станции, радуясь,
что дешево отделались и живыми выб-
рались из этой заваренной каши.

А через час телеграфные прово-
да передали ответ Миронова: «Пен-
за, штаб 9-й армии. Прошу передать
Южному фронту, что я видя гибель
революции и открытый саботаж с
формированием корпуса, не могу на-
ходиться дальше в бездействии.
Знаю из полученных с фронта пи-
сем, что он меня ждет, выступаю с
имеющимися у меня силами на жес-
ткую борьбу с Деникиным и буржу-
азией».

Смилга, находившийся в то вре-
мя в Пензе, хотел уладить конфликт
мирным путем и вызвал Миронова к
прямому проводу.

Смилга:
— Еще раз предлагаю обратить-

ся к исполнению прямых обязаннос-
тей.

Миронов:
— Дальше в Саранске оставать-

ся не могу. Прошу не препятствовать
мне уйти на фронт.

Смилга:
— Отказываю. Предлагаю для

разрешения всех недоразумений при-
ехать в Пензу.

Миронов:
— Согласен в случае гарантии

моей безопасности.
Смилга:
— Разрешаю взять охрану в 150 че-

ловек.
На этом переговоры и закончи-

лись. Миронов в Пензу не поехал, а
вместо этого послал Смилге предло-
жение прибыть ему в Саранск, но
сам, не дожидаясь его приезда, в тот
же вечер, объявил поход. Он зара-
нее знал, что из переговоров со
Смилгой ничего не выйдет и ему хо-
телось лишь оттянуть время, чтобы
беспрепятственно двинуться из Са-
ранска…

Началась суетня сборов 23 авгус-
та. В 11 часов вечера корпусный ин-
тендант Кондаков был вызван из
квартиры в отдел снабжения, где де-
журный писарь сообщила ему, что его
дожидается завхоз 1-го полка Реутов.
Кондаков недоумевал, зачем он по-
надобился в неурочное время и, прой-
дя интендантство, обратился к Реу-
тову:

— В чем дело?
Реутов загадочно улыбнулся и

расстановкой ответил:
— По приказанию Миронова я

приехал получить обмундирование,
снаряжение и 1 млн денег.

— Но, у меня нет таких распоря-
жений, — возразил Кондаков, — а
словам я верить не могу!

Звякнул телефон. Звонили из
продмагазина:

— Казаки сломали печати дверей
складов и все из него выбирают!

Кондаков растерялся. Позвонил
на квартиру Ларина, но результата не
добился. «Запрошу самого Мироно-
ва, — решил наконец Кондаков и выз-
вал. —Товарищ Миронов? У телефо-
на интендант Кондаков! Казаки взло-
мали печати и растаскивают склад,
как быть… По вашему приказанию?
Извините, я не знал… Завхоз 1-го пол-
ка настоятельно требует обмундиро-
вания и денег, на дворе ночь, зара-
нее я не предупрежден и не могу со-
брать своих служащих, кроме того без
огня нахожу невозможным произве-
сти выдачу денег и прошу отложить
до утра…»

Миронов разрешил. <…>
24 августа 1919 года. Три часа

утра. Конспиративная квартира рев-
кома. У телефона дежурный секре-
тарь укома Ганцева. Каплев три ночи
не спал, не выдержал и свалился. За
последнее время ему здорово доста-
ется. Скоро рассвет. Уже его розо-
вые проблески чувствуются сквозь
запотелые окна. Что укомовцам се-
годня принесет день. <…> Казаки с
вечера искали Каплева на его квар-
тире. Пытались изнасиловать дочь
квартирной хозяйки.

За окном кто-то поскребся и по-
стучал пальцами в стекло. Ганцева от
неожиданности вздрогнула, закрыла
тетрадь и, подойдя к окну, осторож-
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но подняла занавеску. У окна стояла
фигура знакомого телеграфиста.

— Товарищи, спасайтесь! — ус-
лышала она его голос, — вас выдали!
Конспиративная квартира открыта…
Казаки едут сюда… Скорее, они в кон-
це улицы. <…>

Ганцева не растерялась и быстро
разбудила спящих товарищей: «Вста-
вайте, тревога!».

Коковцев прошел на территорию
стоянки дивизиона и у первой избы
встретил группу артиллеристов.

— Ну как, братцы, сегодня дви-
гаемся, что ль?

Артиллеристы недоверчиво поко-
сились на него, а один из них нехотя
отвечал.

— Кто двигается, а кто нет! А
тебе что надо?

Коковцев решил на риск пойти в
открытую:

— Вот что, братцы, я думаю, не
след идти за полковником, обманет он.

— Так ты не мироновец?
— Я-то, нет!
— Тогда проходи, гостем бу-

дешь! — пригласили его обрадован-
ные артиллеристы. Они окружили его
и повели в избу. Он не ошибся. Диви-
зион был настроен против мятежа, но
не знал, что делать — то ли оставать-
ся нейтральными, то ли бежать — сло-
вом к определенному решению пока не
пришли. Коковцев наткнулся на самих
верховодов и без труда убедил их.

— Оставаться нейтральными не
следует, казаки приедут, и все равно
все орудия заберут, какая же от это-
го нам будет польза. Противостоять
мироновцам с одними пушками, тоже
ничего не выйдет, да и город может
пострадать, а надо, — предложил
он, — попортить все орудия.

— Это правильно! — согласились
все артиллеристы, мы сейчас мигом
повыдернем все замки.

Коковцев ликовал: по крайней
мере, Миронов будет без артиллерии!

Он сидел на завалинке ближай-
шей избушки и с любопытством гля-
дел, как в опытных руках артиллери-
стов одно за другим приходили в не-
годность орудия. Осталась последняя
«трехдюймовка», но из угла карьером
вылетел взвод казаков и осадил ло-
шадей у самых орудий.

— Вы чего же медлите! — заго-
рячился взводный. — Все части выс-
тупают. Комдив приказал немедлен-
но выступать дивизиону в деревню
Макаровку.

— Сейчас, вот орудие чистим! —
схитрил один из артиллеристов и,
подмигнув товарищам, скомандовал:

— Отставить! За ездовым марш!!
Артиллеристы скрылись за изба-

ми и больше не появились. Коковцев
же ушел за ними и заколесил по ого-
родам в надежде укрыться где-нибудь
на гумнах. Казаки пождали, сунулись
по избам и дворам, но артиллерис-
тов и след простыл. Когда об этом
доложили Миронову, и он послал нач-
дива проверить орудия, они все ока-

ющими отделов и служащими отдела
снабжения, захватив склады, — выс-
тупить в деревню Макаровку». Через
час началась погрузка. Подвод не хва-
тало. Имеющийся интендантский обоз
был уже отправлен ночью в Макаров-
ку и приходилось нагружать продук-
ты на крестьянские подводы. Казаки
снаряжали их в соседних селах, и кто
пытался отказаться — пробовал на

себе казачьи плети. Только одни ра-
бочие Союзтранса отказались дать
лошадей и куда-то их разогнали. Ка-
заки погорячились и отстали.

Главные цейхгаузы находились
на станции, и начальник снабжения
Позещук лично руководил погруз-
кой. Грузились целый день. Миро-
нов решил не дожидаться обоза и,
окружив казаками народный банк,
лично потребовал у кассиров 5 мил-
лионов денег, присланные для нужд
корпуса, и, под угрозой оружия по-
лучив их, выдал расписку: «Я, ко-
мандующий корпуса, взял причита-
ющиеся мне пять миллионов рублей.
Полковник Миронов».

Пасмурное утро хмурилось и из-
редка слезилось мелким дождем. Ин-
структор политотдела Коковцев еще
на рассвете поднялся с постели и по-
спешил в артиллерийский дивизион,
в село Посоп. У Коковцева созрела
мысль: «Среди артиллеристов броже-
ние. Многие из них не хотели идти
за Мироновым, надо их обязательно
сагитировать, а без артиллерии Ми-
ронов наполовину теряет боеспособ-
ность».

— Может это провокация? —
порывисто спрашивал, стряхивая сон,
Каплев.

— Да нет же! — старалась убе-
дить Маруся. — Сообщил надежный
человек, знаешь, тот телеграфист…

За окном послышался топот ко-
ней и крики казаков.

— Казаки окружают! — подтвер-
дил Гринин, отскакивая от окна. —
Тушите огонь.

Огонь потушили, но просачивав-
шийся утренний свет полумраком ос-
вещал комнату. Укомовцы сгруди-
лись у черного хода и, торопливо по-
рвав партийные билеты, выбежали во
двор и скрылись на огородах. Каза-
чья облава сорвалась. Конспиратив-
ная квартира оказалась пустым до-
мом…

Семь часов утра. Интендант Кон-
даков еще потягивался в постели, ког-
да за ним прислал вестового началь-
ник снабжения Позещук и потребо-
вал его к себе. Кондаков быстро одел-
ся и, не завтракая, явился в отдел снаб-
жения. Позещук встретил интендан-
та сурово и передал приказание ком-
дива: «Приказываю со всеми заведу-

Члены Саранского укома ВКП(б) и уисполкома. 1918 г.
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зались негодными и только уцелела
одна трехдюймовка…

Пасмурное утро превращалось в
серенький день. Мелкий ненастный
дождь сквозь невидимый пульвериза-
тор опрыскивал землю водянистой
пыльцой и превращал ее в скользкую
кашицу. Некованные лошади то и
дело спотыкались и, закусывая уди-
ла, испуганно хрипели.

Для граждан Саранска необычная
картина. Через весь город длинной ве-
реницей растянулся мироновский от-
ряд. Впереди на откормленных лоша-
дях во главе с пресловутым полковни-
ком гарцевали «янычары», а за ними
тащился грузный старомодный помещи-
чий фаэтон, в котором величаво воссе-
дала атаманская дочка со всем своим
скарбом, ручным пулеметом, а позади
привязанные за шею к фаэтону на длин-
ной веревке, понуря голову, шагали «за-
ложники» Лисицин и Букаткин. Тако-
го посрамляющего шествия еще не ви-
дели старые кварталы Саранска.

За фаэтоном двигались главные
силы: два конных полка, пулеметная
команда, несколько пеших сотен и
часть обоза. За посопским мостом,
где дорога круто сворачивала к де-
ревне Макаровке, к отряду присое-
динились две невооруженные роты
пехотного полка и одна уцелевшая
трехдюймовка. Остальные части не
пошли за Мироновым и остались в
городе. Последний обоз ушел толь-
ко к вечеру. Обоз был громоздкий и
неповоротливый. Мироновцы увезли
из города все продовольствие, кото-
рое можно было захватить. <…>

Город опустел. Замолкли травя-
нистые улочки и, поглощенные жут-
кой темнотой, заглушили свой мещан-
ский говорок. Разочарованный ухо-
дом казаков обыватель нахохлился,
надулся и забился в свой домашний
уют, испуганно запирая двери.

Нащупывая темноту, со стороны
Красного Узла к городу незаметно
подкрался бронепоезд и, не доезжая
станции, остановился у «чугунного»
моста и брызнул по вокзалу свинцо-
вым веером пулемета. Побрызгал, по-
токал и снова откатился, стуча и гро-
мыхая стальной бронью.

В 2 часа ночи (25 августа) из
Рузаевки прибыл отряд и занял вок-
зал, рассыпав вокруг станции.

Предукома Каплев целый день
скрывался у одного знакомого, а как
только услышал тарахтание пулеме-
та вышел на улицу и прислушался.
Пулеметная стрельба стихла. Нахло-
бучив фуражку, он осторожно про-
шелся по улице и, зорко вглядываясь
в темноту, пошел по направлению к
укому. У Дворца труда ему попался
первый человек, сторож укома, кото-
рый стоял с суковатой палкой и спо-
койно дымил трубкой. Это был един-
ственный человек в Саранске, кото-
рый оставался на своем посту. Все
советские и партийные работники,
испуганные мятежом, попрятались и
ожидали результатов событий.

Каплев прошел в уком, а вслед
за ним к укому подъехали два всад-
ника.

Прибыла на помощь Казанская
группа Лебедева. Приезжими оказа-

лись помощник командующего груп-
пой Конюх со своим ординарцем.
Беседовали около часа. Товарищ Ко-
нюх сообщил, что по имеющимся све-
дениям, наперерез Миронову, вся
железнодорожная линия между Ру-
заевкой и Инзой занята отрядом
железнодорожной охраны.

— Мы со своей стороны начнем
преследовать по пятам и таким об-
разом окружим всю банду кольцом.
Мне сейчас нужен, — говорил он, —
передовой отряд из местных комму-
нистов, которые бы хорошо знали
местность. Они будут как проводни-
ки и разведчики.

— А вот погодите, надо будет их
еще собрать, — заметил Каплев, —
пока действующими во всем городе
сторож да я!

К утру собралось несколько чело-
век, и первый отряд саранских ком-
мунистов под командой Сергеева по-
шел авангардом прибывшей из Каза-
ни группы, а бронепоезд был отправ-
лен в Рузаевку для обслуживания
Сызранской линии.

В 6 часов утра прибыл второй от-
ряд из Лукоянова, и был организо-
ван «оперативный штаб местной
группы», который выпустил боевой
приказ: «Выставить для фронта всех
коммунистов уезда, оставив на мес-
тах только лишь президиумы уездного
и волостного комитетов, президиумы
исполкомов и особо ответственных
товарищей по усмотрению уездного
комитета».

Через час двадцать городские
коммунисты построились, затем во
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главе с Аркадьевым двинулись. Со-
бравшиеся члены укома и исполкома
провели объединенное заседание, на
котором обсудили положение и ут-
вердили состав ревкома.

После этого управление городом
и уездом перешло к ревкому, кото-
рый в первом своем заседании по-
становил: «Объявить город на осад-
ном положении, считать всех комму-
нистов мобилизованными и напра-
вить их на фронт, оставив 20 про-
центов в распоряжении ревкома.
Произвести там же добровольную
мобилизацию для отправки на фронт
и общую для работы и несения служ-
бы в уезде».

му предлагается всем учреждениям
города и уезда неуклонно выполнять
все распоряжения ревкома за подпи-
сью председателя и его заместителя
и секретаря.

Граждане города Саранска и уез-
да призываются к соблюдению стро-
го революционного порядка и к со-
хранению тишины и спокойствия.
Лица, распускающие всякого рода
ложные слухи, как то: о свержении
советской власти и другие провока-
ционного характера, будут привле-
каться к ответственности по всем
строгостям военно-революционного
времени, вплоть до расстрела.

Председатель ревкома: Каплев
Товарищи председателя: Гринин,

Гусев
Члены: Верганский, Кузнецов
Секретарь: Ганцева
Хождение по городу разрешает-

ся с 7 часов утра до 8 часов вечера,
вне этих часов всякое хождение зап-
рещается. Разрешения на право хож-
дения в запрещенное время действи-

тельны только выданные ревкомом.
Увеселительные места закрыть. При
хождении по городу днем все граж-
дане должны иметь при себе удосто-
верение личности».

Коменданту города и начальнику
уездной милиции было предложено
усилить по улицам патрули и следить
за въездом и выездом из города, а всем
учреждениям дано строгое назидание:
«без ревкома ни шагу». <…>

Проночевав в селе Макаровка, в
шести километрах от Саранска, ми-
роновцы на утро двинулись в село
Кочкурово, где сделали привал. Гро-
моздкий обоз не позволял быстро пе-
редвигаться, и отряду приходилось на
ночевку останавливаться почти через
каждые 10—15 верст.

В селе Кочкурове Миронов ми-
тинговал, призывая дезертиров при-
соединиться к нему, однако охотни-
ков почти не нашлось, за исключени-
ем двух-трех кулацких сынков. На те-
лефонной станции Кочкуровского
почтового отделения Миронов при-
казал срезать все провода и штепсе-
ли и в «оправдание» работников по-
чтового отделения, выдал расписку:
«Телефон приведен в негодность си-
лой. Полковник Миронов». В этом
селе и в окружающих деревнях ми-
роновцы мобилизовали почти всех
крестьянских лошадей для своего
обоза, а в селе Новосильцево некото-
рые казачки побросали своих замо-
ренных лошадей, заменив их самыми
лучшими лошадьми, которых только
нашли в селе...

Многие казаки поняли, что их
обманули, и раскусили антисоветскую
сущность похода. Одумались и неко-

После того ревком решил издать
приказ «О явке оставшихся в Саран-
ске казаков. Срок явки 24 ч для го-
рода и 3 дня для уезда. После ука-
занного времени все неявившиеся бу-
дут арестованы и предаваться суду
военно-полевого трибунала».

Активное участие в формирова-
нии новых частей из оставшихся ка-
заков и красноармейцев корпуса при-
няли члены реввоенсовета корпуса и
бывший начальник дивизии Усов, от-
казавшийся присоединиться к Миро-
нову. В этот же день съехались выз-
ванные по телефону 68 сельских ком-
мунистов.

26 августа ревком издал первый
приказ.

Приказ № 1 Саранского уездного
Военно-Революционного комитета

«С 12 часов ночи с 25 на 26 авгу-
ста с. г. вся полнота гражданской вла-
сти по управлению города Саранска
и его уезда перешла к временно скон-
струированному уездному Военно-
Революционному комитету, а пото-
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торые командиры, которые при каж-
дом удобном случае бежали и возвра-
щались в Саранск.

Ночью у ветеринарного инспек-
тора Минеева и интенданта корпуса
Кондакова и коменданта Михеева
сложился план бегства. Кондаков
предложил собрать вещи на одну под-
воду, отстать от обоза и спрятаться
в лесу. Подготовились, и утром про-
пустили весь интендантский обоз и
последние дозоры, но пошел сильный
дождь, обоз остановился, беглецы
струсили и примкнули к хвосту пол-
кового обоза. План бегства рушился.

Крупный дождь месил грязь и
разрушал проезжие дороги. Обоз не
двигался. В верстах в пяти от Пыр-
мы послышалась перестрелка. Нор-
мальное движение окончательно было
нарушено и новый план бегства со-
зрел сам.

Воспользовавшись суматохой, бег-
лецы быстро снесли свои вещи в кре-
стьянскую избу, оставили их на попе-
чение хозяина, а сами огородами вы-
ехали на дорогу и крупным галопом
поскакали в направлении Саранска.
Проехав несколько верст, в деревне
Нерлей им неожиданно встретились
четыре казака из комендантской ко-
манды, которые оказались, как и они,
беглецами, убежавшими из отряда
Миронова. Соединившись в одну
группу, беглецы взяли в селе провод-
ника и с облегченной душой снова
помчались в Саранск. <…>

После ухода мироновцев Саранск,
как после мучительных родов, пере-
живал лихорадочное состояние и

жадно ловил каждую сводку с миро-
новского фронта.

Первое донесение поступило 28
августа: «Саранск. Всем ревкомам из
Пензы штаб Украины. Вчера была
стычка с бандами Миронова, взяты
орудия, пулеметы, обоз со штабом
отряда. Сегодня остатки банд окру-
жаются нами в районе деревни Ни-
китянка, Ниж. Шкафт, Казарка Го-
родищенского уезда. Ожидается ско-
рая ликвидация. Пенза комендант
Украины Коровин». <…>

29 августа казаки без боев про-
шли территорию Городищенского
уезда и из штаба Украины летело но-
вое сообщение: «30 августа. После об-
стрела противника нашим бронепо-
ездом на станции Елизань наши пе-
хотные части захватили в плен 240 че-
ловек мироновцев и семь лошадей. Из
показаний пленных видно, что отряд
мироновцев в 22 часа 29 августа по-
кинул Верхнюю Липовку и, пройдя
тропинкой через лес, на разъезде Ели-
зань разоружил свою пехоту, после
чего с отрядом около тысячи сабель
с тремя пулеметами и незначитель-
ным количеством патронов продви-
нулся дальше, бросив пехоту и кава-
лерийские обозы».

Получив эту сводку, Саранский
ревком устроил в городском Пушкин-
ском саду митинг с докладом о «ми-
роновщине». Атмосфера постепенно
начала разряжаться, но еще не совсем.
В уезде после мятежа усилилось де-
зертирство, и борьба с ним приняла
затяжной характер. Ревком принял
крутые меры и 30 августа выпустил

приказ, в котором указал: «Присту-
пить немедленно к уничтожению с
корнем, злейшего врага советской
власти — дезертирства, не останав-
ливаясь перед взятием заложников из
семей дезертиров и применяя оружие
в случае сопротивления, а с утра 2
сентября у всех неявившихся дезер-
тиров произвести полную конфиска-
цию имущества».

В городе не было спокойно. По-
явились шайки грабителей. Оставши-
еся деревянные бараки после ухода
мироновцев начали расхищаться, и
ревком объявил в новом приказе, «что
все лица, застигнутые на месте пре-
ступления, без всяких оговорок бу-
дут расстреляны».

Оставшиеся и разбежавшиеся
после первого боя мироновцы из бо-
язни наказания скрывались по лесам
и присоединялись к дезертирам. Рев-
ком на это отреагировал специальным
приказом.

Приказ № 7
«Во время мироновского мятежа

многие из товарищей казаков, не со-
чувствующие этому авантюристу, раз-
бежались по окрестным селам Саран-
ского уезда, в особенности много ка-
заков появилось в селах после того,
как были разбиты мироновские войс-
ка. В данное время обольщенные и
обманутые царским полковником
Мироновым и бежавшие от него то-
варищи казаки боятся возвращаться
в Саранск, думая, что будут встрече-
ны как враги революции.

Ревком считает своим долгом ука-
зать сомневающимся товарищам, что
товарищей казаков ввел в заблуждение
этот авантюрист, и они не знали, как
себя вели, поэтому всем явившимся
добровольно прощается их ошибка.

Те, кто остается верен Миронову
и кто избегает явки в Саранск, будут
немедленно арестовываться и считать-
ся врагами рабоче-крестьянской вла-
сти и приравниваться к злейшим вра-
гам советской власти — дезертирам.

Почему ревком просит т. т. каза-
ков, находившихся в деревнях, селах,
уездах немедленно вернуться в Са-
ранск, в противном случае к неявив-
шимся будут применимы меры как к
уклонившимся от защиты советской
власти и не выполняющим боевых
приказов ревкома. Ревсовету Донкор-
пуса предлагается принять срочные
меры к приведению явившихся каза-
ков в полный порядок.

Предревкома Каплев».
Казаки откликнулись на этот при-

каз ревкома и целыми группами на-
чали направляться в Саранск. <…>

Председатель Саранского ревкома Ф. С. Каплев. 1919 г.



ЭТНОКУЛЬТУРНЫЙ МИР

Одним из краеугольных камней
финно-угорской мифологии являют-
ся сюжеты наиболее древних сказа-
ний, легенд, преданий, мифов о за-
рождении Земли и всего живого.
Наличие в них «обязательных» эле-
ментов первоосновы (воды), добра и
зла (в образах Бога и Антибога), по-
явление суши и человека является
своеобразным маркером, фиксирую-
щим этнокультурную идентичность
финно-угорского мира. Схожие
структурные составляющие мифов
встречаются и у других народов (рус-
ские, болгары, украинцы), однако
сама система построения мировиде-
ния в них отличается от финно-угор-
ской. В последней акцент делается на
непроизвольном учении о добре, зле,
грехе, этике и эстетике поступков. В
этом смысле наиболее интересны ло-
кальные варианты мифов, в которых
порой отрывочно, постепенно появ-
ляются дополнения, детали,
формирующие постановку
проблемы правильности жиз-
ненной позиции человека.
Важно, что с их помощью ис-
следователь может более
полно восстановить мифоло-
гическую картину мирозда-
ния глазами того или иного
субэтноса, этноса, нации.

Трудно судить об истин-
ности фольклорных данных,
тем более исторической на-
уке, ориентирующейся на
материальные подтвержде-
ния тех или иных гипотез,
сведений, догадок. Исключе-
ния чаще всего составляют
лишь исторические песни, ле-
генды и предания, в которых
присутствуют реальные исто-
рические персонажи, герои,
оставившие след в судьбе на-
рода. Если же абстрагировать-
ся и обратиться к чувствен-

Игорь Васильевич Зубов,
кандидат философских наук

(г. Саранск)

ВОЙНА БОГОВ:
КУЛЬТУРНЫЕ ГЕРОИ В МОКШАНСКИХ МИФАХ

ной стороне передаваемых из поколе-
ния в поколения сказаний, отражаю-
щих мировидение, миропонимание,
рефлексию и исходящие из них спо-
собы поведения, то можно выстроить
модель, которая раскроет механизмы
позиционирования представителя того
или иного этноса в мире, что само по
себе является отражением истории
конкретного народа.

В культурной традиции мордов-
ского (мокша и эрзя) народа до сих
пор закреплены представления о
культурных героях, несущих в себе
созидательное начало, к которым
можно причислить и божества, пан-
теон которых отражает непосред-
ственную иерархию земных нужд
мордовского этноса вплоть до начала
ХХ в. К таковым относятся извест-
ные покровители и покровительницы
лесов, полей, рек, которые одновре-
менно являются ответственными за

воспроизводство ресурсов подчинен-
ных им территорий, зон влияния.
Однако все они происходят из вре-
мени мифического, когда шел процесс
первотворения, обращение к которо-
му встречается во многих фольклор-
ных текстах XIX — начала ХХ в., кон-
цептуально зафиксировавших раз
и навсегда установленный порядок:
«Мастор чачсь — коесь чачсь» («Зем-
ля родилась — обычай (порядок) за-
родился»)1 . В народном сознании, от-
раженном в мифах, это время ассо-
циируется с именами двух главных
культурных героев, творящих Добро и
Зло (вред) — верховного, высшего
Бога (Вере Паза, Вярде Шкая) и
антибога (Идемевся, Афпара). В
целом, в отличие от антропологи-
ческой концепции понимания дей-
ствий этих первых мифических пер-
сонажей (объяснение действий тво-
рения чего-либо как последствия су-

губо рациональной реф-
лексии) исследователи
мордовской мифологии
(А. И. Маскаев, Л. С. Кав-
таськин, К. Т. Самородов,
Н. Г. Юрченкова, Н. Ф. Мок-
шин и др.) дальнейшее
противопоставление в от-
ношениях между ними
объясняли изначальным
творением полезного,
нужного для всех и по-
пытки творения по прин-
ципу подобия с целью
собственного превосход-
ства и личного пользова-
ния (владения), акценти-
руя внимание на более
широком аксиологичес-
ком подходе к проблеме.

Интересно, что и се-
годня в некоторых насе-
ленных пунктах Мордо-
вии старожилы рассказы-
вают незавершенные час-

А. С. Алешкин. Битва шаманов. 2002 г.
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ти мифов о творении всего сущего
на земле, сами совершают и участву-
ют в обрядах, в которых в молитвах
обращаются к высшему Богу как к
надежному помощнику в земных де-
лах, устроителю и хранителю поряд-
ка. Самыми же полными оказались
сведения о богах — демиургах, куль-
турных героях, полученные в ХХ в.
благодаря усилиям Института языка,
литературы, истории и экономики
при Совете Министров Мордовской
АССР (ныне — НИИ гуманитарных
наук при Правительстве Республики
Мордовия). Именно здесь еще в на-
чале ХХ в. развернулась наиболее мас-
штабная в финно-угорских республи-
ках России работа по сбору фольк-
лора мордовского народа. В резуль-
тате проведенных институтом экспе-
диций несколько поколений ученых
смогли более глубоко изучать и ос-
мысливать историю культуры морд-
вы, в том числе в контексте ее взаи-
моотношений с культурой других
народов.

Одним из способов получения
фольклорных материалов, помимо
традиционных экспедиций по тер-
ритории республики и в места про-
живания диаспоры, практиковав-
шихся в те годы, стало привлечение
к деятельности института так назы-
ваемых внештатных сотрудников.
Обычно это были местные жители,
которые на договорных условиях
помогали «доукомплектовывать»
ранее полученные сведения или пре-
доставляли новые, собранные ими
материалы. Одним из таких «вне-
штатников», активно и много соби-
равших легенды, предания, мифы
мордвы-мокши Зубово-Полянского
района Мордовии был Б. Е. Смир-
нов. В Научном архиве НИИ гума-
нитарных наук сохранились матери-
алы, записанные им на русском язы-
ке с отдельными комментариями и
переводами слов на мокшанский
язык (что, впрочем, не умаляет их
ценности). Объемы собранных в
прошлом столетии (запись произво-
дилась с 1963 по 1965 г.) данных
поражают современного исследова-
теля, как и их собирателя: «Обна-
ружение столь богатого устного
фольклора у народа, сберегшего пре-
дания не за одну тысячу лет, сперва
ошеломило меня, но теперь лишь вы-
зывает стремление все больше и
больше искать»2 .

Такую ситуацию можно сравнить
с собранными в 1894 г. данными вы-
дающимся просветителем мордовско-
го народа М. Е. Евсевьевым. Выпол-

няя заказ Переводческой комиссии
Братства святителя Гурия по сбору
и обработке лингвистического мате-
риала, он параллельно изучал обря-
ды и верования мордвы Городищен-
ского уезда. Отчет Макара Евсевье-
вича стал настоящим открытием,
неожиданностью для миссионерских
кругов, убежденных в полной христи-
анизации народа. Это убеждение Ев-
севьев опроверг основательно и мощ-
но: «…мордва приняла всю „внешнюю
сторону христианства“, оставаясь по
сути языческой: „она усердно соблю-
дает все посты, ходит в церковь, ста-
вит свечки перед иконами и в то же
время, кажется, еще усерднее испол-
няет все древние языческие обря-
ды“»3 .

Преодолевая трудности общения
с местными респондентами, сказите-
лями, в основном стариками, плохо
понимавшими русский язык и чуж-
давшимися самого акта записывания,
Б. Е. Смирнов нашел способ наибо-
лее полного сбора материала: «При за-
писывании оказалось, что 80-летние
старики лишь на 6—12-е посещение,
и привыкнув к „правильным“ опросам,
начинали вспоминать „самые древние
темы“, т. е. наиболее ценное»4 . При
этом собирателю мифов удалось при-
влечь и дополнительные сведения,
иногда подтверждающие, иногда до-
полняющие рассказанное — воспоми-
нания дальних или ближних родствен-
ников и знакомых.  Автор сохранил и
прозвища информаторов, что способ-
ствует пополнению знаний об отго-
лосках тотемизма и антропоморфиз-
ма и формах их бытования: «Кшмань-
баба» — Анисья Савельевна Кистки-
на из с. Салазгорь, старик «Арсень»
из с. Новая Потьма и др.

В мордовской и в общей финно-
угорской мифологии сходны элемен-
ты космогонических мифов о богах-
демиургах (коми Ен, марийский Кугу-
юмо, удмуртский Инмар и др.), кото-
рые, по предположению исследовате-
лей культуры мордовского народа
Н. Г. Юрченковой и Н. Ф. Мокшина,
вероятнее всего восходят к тюркским
дуалистическим мифам. Однако у мор-
двы в каждом из них так или иначе
звучит мотив противоборства Бога и
Шайтана (злого духа, нечистого и т. п.).
Так, по сведениям К. Митрополь-
ского, опубликованным в 1877 г., злой
дух, помогавший Верховному Богу,
был заинтересован в вознаграждении
за поднятие земли, в чем уже просмат-
ривается оценочная позиция народа
относительно схемы мысль — мотив —
действие5 .

Говоря о детальном изучении ма-
териала мокшанских мифов, следует
упомянуть и еще о двух составляю-
щих. Во-первых, в древних мифах
происхождение Солнца, Луны, звезд
(солярные мифы, лунарные мифы, ас-
тральные мифы) чаще всего оказы-
ваются прямо связано с действием
первых богов-творцов, поскольку со-
здание небесных тел приписывается
кому-либо из них. Во-вторых, проис-
хождение держателей  природных
стихий и плодородных угодий. Если
разрозненные мифы говорят о их не-
посредственной деятельности на ста-
дии состоявшейся трансформации из
держателей в хозяев, приближенных
к человеку6 , то в мифах, записанных
Б. Е. Смирновым они уравниваются
с Шайтаном, что говорит о сохранив-
шихся более древних представлени-
ях у респондентов.

Мысль о существовании у морд-
вы-мокши группы мифов, связанных
с традициями, утверждающими при-
нятую в данном обществе систему
ценностей, поддерживающими и
санкционирующими определенные
нормы поведения, как бы объясняю-
щих существующий в обществе и
мире порядок, объясняющих чело-
веку его самого, присутствует и в тру-
дах К. Т. Самородова, который сам
участвовал в экспедиционной рабо-
те по сбору фольклора в Зубово-По-
лянском районе Мордовии в середи-
не ХХ в.7

Записывая данные, Б. Е. Смирнов
практически не прибегал к их лите-
ратурной обработке, как это обычно
делают ученые перед опубликовани-
ем. Благодаря этому обстоятельству
сегодня можно «соприкоснуться» с
живой речью рассказчиков, повество-
вание которых, несмотря на последу-
ющие их собственные дополнения и
исправления, максимально точно пе-
редает заложенный в мифах, легендах
и преданиях менталитет народа, чет-
ко разделявшего плохие и хорошие
поступки, имевшего представление о
творении Земли и всего живого, а так-
же небесных светил — Солнца, Луны,
звезд и др., что редко встречается у
финно-угорских народов России.

Важной деталью в мифах морд-
вы-мокши Зубово-Полянского райо-
на Мордовии стало упоминание сво-
еобразного центра земли — столба,
связующего небо и землю (согласно
финской и карельской картине мира
небесный купол поддерживает миро-
вой столп, по другим вариантам —
медная, железная или каменная
гора). Видимо, позднее этот миф
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трансформировался в распространен-
ный миф финно-угров о мировом
древе. Идею о нем как о связующем
звене в представлениях о строении
мира разных народов Восточной Ев-
ропы, в том числе финно-угорских, и
мордовского в частности, неоднок-
ратно пытались осмыслить и актуа-
лизировать разные исследователи на
протяжении ХХ — начала XXI в.

В своих теоретических разработ-
ках Б. А. Латынин обратил внимание
на растительный орнамент вышивки
и резьбы по дереву у русских, карел,
чувашей и мордвы, который на пер-
вый взгляд представлялся пережит-
ком, непонятным, утратившим какой
бы то ни было (кроме эстетическо-
го) смысл. Однако в ходе исследова-
ния, ориентируясь на подходы к та-
кой проблематике в трудах Н. Я.
Марра, особенно в свете его иссле-

ности, Б. А. Латынин подчеркнул его
значение как важного звена семанти-
ческого ряда, способного сохранить-
ся на протяжении нескольких стадий
развития общества, переосмысление
которых представляется не связан-
ным с предыдущим процессом их раз-
вития, или оторванными пережитка-
ми-рудиментами. Все они, по мнению
Б. А. Латынина, хотя и воспринима-
ются как явления отличные, на самом
деле близки друг к другу: они — фазы
тех же процессов, лишь оформленные
в той или иной мере соответствия
(подчиненности) господствующим
системам признаков (ценностным
доминантам) и в зависимости от это-
го воспринимаемые в той или иной
степени увязки данного звена с пред-
шествующими, т. е. его оформления-
ми на более ранних стадиях8 .

Необычен и сам способ повество-
вания выявленных Б. Е. Смирновым
сказителей* , содержащий в себе как
наслоение христианской традиции,
так и некий соответствующий мифо-
логическому мышлению наивный, на-
зидательный тон, подводящий слуша-
теля к необходимости понимания не-
правильности и недопустимости лжи,
предательства, злого умысла. Такая
позиция представителей этноса уни-
кальна уже в силу произошедших пе-
ремен в мировоззрении общества ХХ в.,
в котором социокультурное про-
странство стало заполняться новой
идеологией, как правило, отвергав-

шей устоявшиеся и востребованные
ценностные ориентиры.

Парадокс ситуации состоит в
том, что мордвин, который в конце
XIX в. вполне серьезно божился в сво-
ей невиновности по обвинению в ка-
ком-либо преступлении на могиле
предков, кусая могилы и обращаясь
к полубогам — умершим родственни-
кам (собственно представления о бо-
жествах постепенно приобретают
очеловеченные мифические образы по
принципу культа предков): «…вы зна-
ете, что я не виновен в этом, пока-
жите, убедите в этом и обвинителей
моих»9 , в начале ХХ в. познакомив-
шийся с идеями материализма, бла-
гами цивилизации, слагавший частуш-
ки о государстве и его лидерах, ко-
торые, как былые мифические боже-
ства распределяли определенные бла-
га (в основном в виде земельных паев
в колхозах), во второй половине ХХ в.
продолжал рассуждать о единожды
установленном и закрепленном уси-
лиями верховного Бога (Вярде Шка-
ем) порядке и созданном им всем су-
щем на Земле. В этом видится про-
явление стержневой основы культу-
ры мордовского народа, которая спо-
собна переходить в последующие эта-
пы развития этноса, преодолевая про-
цессы демифологизации, детермини-
руя аналитические поиски в культу-
ре других, прежде всего родственных
финно-угорских, народов.

* Сказители: Нуштаева Василиса Евдокимовна, 87 лет, прозвище «Жабаре» (Покровские Селищи); Медведев Никита Агафонович,
85 лет, прозвища «Офто», «Офтаев» (с. Мордовская Поляна); Чикарев Николай Гаврилович, 85 лет, прозвище «Акалей» (с. Новые
Выселки); Кисткин Алексей Степанович, 77 лет (с. Салазгорь); Игнаткин Илья Данилович, 74 года (д. Марляй); Яркин К. И.,
79 лет (с. Новая Потьма).

дований по Приволжью, автор при-
шел к выводу о необходимости рас-
ширения границ исследовательского
поля, куда должны войти все облас-
ти деятельности человека, т. е. при-
влечены все, какие только могут ока-
заться доступными данные о систе-
ме мышления, быте, верованиях, язы-
ке, фольклоре.

Это позволило автору сделать
интересные выводы о формах быто-
вания таких явлений в культуре на-
родов, как концепция мироустройства
с мировым древом в центре. В част-

Н. А. Медведев

В. Е. Нуштаева

Н. Г. Чикарев
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Старинные люди говорили о творении земли, о боге
не по-церковному, а баснят по народной уговорке. Пото-
му в Библии всего этого нет, что в то время никого не
было из теперешних людей (т. е. народов), кто б запи-
сывать мог и понимал (В. Е. Нуштаева уверена, что все
это было в старых заветах, первых библиях).

Когда мир не был сотворен, была одна вода — море.
А вода от начала была (соленая или пресная — не знаю).
Ничего твореного не было — земли не было, не было сол-
нца, не было неба со звездами, а была только темнота —
ничего не видать.

Сперва Дух явился. Дух такой: летает, а от него ни-
чего не слышишь. И сошлись Шкабас (господь) и Шай-
тан (Чорт) (по памяти Н. А. Медведева, вторым был
Ох — сатана.) Откуда появились вода, бог и шайтан —
неизвестно, разве что от духа (никто не знает).

Шкабас и Шайтан — они братья были родные, ра-
нее как-то раздвоились (Шайтан для того явленный, что
нужен был помощник). Только Шайтан был помощни-
ком богу — на воде той плавал. Приказания бога испол-
нять, работать. Сам Шайтан не мог творить, а прика-
жет господь (Шкабас) — сделает все. Но власти у Шай-
тана не было своей. Шайтан и тогда оборачиваться мог
в кого хочешь, и тогда, как человек мог предстать, и по
другому как.

Господь по верху (по воздуху) ходил — летал над
водой, а Шайтан по воде плавал. А в воздух господь его не
пускал. Они были дружные, только вдвоем.

Думали: а что-то есть под водой? Сколько раз Шай-
тан сам кидался нырять — нырял, нырял — не мог дос-
тать! А господь знал, что Шайтан если нырнет благо-
словенный, может землю достать. И господь послал Шай-
тана и благословил (сказал): «Ну давай, ныряй, и дос-
тань из глубины что-то — землю!». И название ее такое —
«Мо-да» (Н. Г. Чикарев объясняет-намекает, что да —
окончание (суффикс) отложительного падежа, а мо —
«здесь», в районе — «я»).

И тот нырнул и достал во рту (притащил) из глу-
бины (со дна) немного земли, может только горсть. Но
все не отдал. Пока доставал (выныривал) уже думал —
«Все не отдам ему! Чего он делать будет и я буду де-
лать». Вынырнул и богу дает — «Вот чего там внизу!
Принес я, благослови, брат!». И отдал землю только из
правой щеки, а за левой щекой оставил, спрятал себе не-
много «первой земли» во рту. Шайтан сразу стал де-
литься (из-за этого и подрались потом) — хотел себе
царство делать отдельно.

Шайтан достал землю из моря, а господь посеял ее
по воде и благословил землю расти — ровная, большая,
хорошая (господь сделал все к хорошему). В начале зем-
ли это было. Всходить начала земля (как лед появляет-
ся) — по всем местам ровная («васля»), без зазубрин.

А утаенную Шайтан во рту держал и стала земля
расти от божьего благословения и во рту. Через два дня
господь видит Шайтана, а у того опухла щека.

— Брат! Почему закривел, щека кривая? (А Шайтан
скрывался все эти дни).

И закричал Шайтан:
— Рот сейчас разорвет!

И у Шайтана разорвало слева рот, а земля все рас-
тет и растет! Шайтан пожаловался, что и рот разор-
вало и все еще растет. И Господь сказал:

— Беги (достигни) края земли — кругосветное пу-
тешествие — и плюй, и плюй, а то совсем пропадешь!

И тот побежал, и куда плюнет — туда гора и гора
сделается из утаенной земли. Поэтому кругом света —
все горы и горы (со всех сторон вроде бы горы у земли).
Где море — там по краю горы.

Земля такая: кругом земли — горы. Это Шайтан
кругом земли бежал, вдоль воды (моря) и плевал, и окру-
жил землю горами. Потом он опять пришел к господу, а
Бог сказал:

— Оставляй и море! Бегай, отплевывайся, а море ос-
тавляй!

Все точно так Шайтан тогда и исполнял (когда бо-
лел, опухшим был). И как плевать стал — полегче не-
много, и избавился так — изо рта все выбросил. А земля
расширилась, как теперь, только с горами стала из-за
Шайтана. Некоторые места такими сделал — одни горы,
прохода нет даже (все горы — шайтанские дела: Кавказ,
Байкал, китайские горы).

Солнце Бог творил без шайтана и Шайтан хотел
разбить солнце.<…>

ЯЗЫЧЕСКИЕ СКАЗАНИЯ О БОГАХ, ТВОРЕНИИ ЗЕМЛИ
И ВСЕГО ЖИВОГО И О МОКШАНСКОЙ ВЕРЕ

Источник: Научный архив НИИ гуманитарных наук при Правительстве Республики Мордовия. Л-915. Л. 5—18.
Комментарии — Б. Е. Смирнова.

П. Г. Микушев. Двойственное
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Старик «Арсень» и другие старики рассказывали:
А солнце, звезды как сотворил Господь? — Камень

такой пустит, и растет тот, как земля росла из пер-
вой земли — как пена расширились и стали: и солнце, и
луна, и звезды, и кометы. Солнце и луна только посвет-
лей были сперва, а теперь наверное застарелись — жару
такого уж нет! Старики говорили: так делалось солнце,
луна, звезды — тоже из камня — из светлого камня, а
не из темного.

Они (Шкабас и Шайтан) может и не пращей («но-
лемаса») пускали их, может такой камень светлый, а
он (Шкабас) приказал и все! А он что прикажет — то
и делается. Известно только, что все они (звезды, солн-
це, луна и т. д.) из камня. <…>

рами. Это и есть твое творение, и за это творение тебя
вечно будут поминать, когда люди размножатся (увели-
чатся в числе). Когда люди будут ехать в гору, будут
злиться: «Ох — черт знает, кто горы сделал на наше
несчастье?» — Тебя поминать будут! (Мокши прежде
говорили, когда скажут «Ох» — это от беса. И стара-
лись так не говорить. Бох — от Шкабаса считали). Ты
обманный, не брат ты — вот тебя и будут поминать
чортом, дьяволом.

Все создал господь на земле, и саму землю, а Ох —
только горы и всякую нечисть…

Оху (Шайтану) тогда уже совестно, стыдно стало
и он неудовольствие стал иметь на господа и увел по-
этому потом «равжа полка» («черный легион»). Ста-
рые земные боги — все теперь Шайтаны: все Виряти,
Вирявы и т. д.

Но Господь все-же сказал:
— Будем как товарищи — все делать вместе — тво-

рить.
А Шайтан все делить хотел. Так все против Божье-

го, все против него. Ему стыдно было, что он не знает и
не может, как господь. От этого все и пошло — от зави-
сти Шайтана.

Когда горы большими сделались, Шайтан хотел Бога
обмануть. Позвал на гору:

— Смотри — гора большая! Сделай ее хлебом, и тог-
да я тебе все свое отдам. Что видать с этой высоты
(горы) — тебе отдам, только сделай чудо.

Господь сказал:
— Это камень — камень и есть, и хлебом, пищей не

станет. Написано камнем и будет камнем.
Шайтан уже тогда думал и Бога хотел замутить

так, как потом людей замутить мог. И еще раз взял он
Господа на гору:

— Бросься вниз — ты же не упадешь — тебя ангелы
твои понесут.

— Не мути, не обманывай Господа — Бога своего!
Все равно это царство все мое, хоть ты и говоришь, что
все, что с горы видать — Богу все отдашь (за чудо при
Шайтане) — это и так все мое.

Затем, когда они сошли вниз на землю, Шайтан ска-
зал:

— Я равно с тобой бог! Ты творить будешь — я
тоже.

Тогда они еще между собой не воевали, воевать нача-
ли через несколько лет.

Когда земля сделалась, из земли сами вышли травы
и деревья, а потом они выросли. Господь стал после тво-
рить зверей, сделал «скота» себе, а Шайтан — козу, на
себя похожую. Господь рыбу, а Шайтан рака. Куйнгал
(вьюн-рыба) — тоже Шайтана творение.

Господь творил так: напланирует («понтавандамс» —
от «понтавомс» — «кроить»), нарисует на земле — и
сотворит «такое». Так одно за другим и творил, а что-
бы размножились — самки были. Чертил птиц на зем-
ле — подует и улетят! Чертил рыбу — с земли пускал
в воду. Всякого зверя так же сотворил. Когда сам являл-
ся Господь на земле — все хорошее творил. А негодных
«враг» творил, а душу дать не мог, чтоб жило его творе-
ние. Силы такой нет у Шайтана, чтобы в творение вло-
жить душу.

И просит Шайтан:
— Дай Господь душу им!
— Я приду и дам им (козе, раку, всем) души, но ты

их после этого будешь бояться.

Вариант мифа о творении гор Шайтаном (слышал
Н. А. Медведев)

После того, как опухла левая щека у Шайтана, и
Шайтан (Ох) признался господу:

— Тебе я согрешил и все не отдавал в левой щеке,
что достал со дна. Я сам хотел сотворить, как ты де-
лать.

— Так ты теперь вынь и делай!
— Да нельзя, я уж пробовал. Больно оно выросло и не

вынешь, не могу!
— А я говорю вынимай! Можно!.. А то пропадешь,

расти будет еще много. А ты пальцем выковыривай и
посей.

И правда, после слов господа Ох мог выковырять все.
И вынул все, хоть больно было. Как господь сказал, стал
пальцем ковырять и очистил свой рот. И посеял «это»,
как и Бог сеял. Но посеял уже через 2, может 3, дня после
него. В начале земли это было, когда Господь указал Охти
(Шайтану) — «Кривой ты!». Они уже вдвоем ходили по
земле, когда Шайтан сеял свою землю. Посеял то посеял,
а вышли как угри (бугры). Потом они горами стали,
потому, что расти продолжали не как у господа — во
всю ширь, а вокруг себя — увеличиваясь.

Потом спросил Ох:
— Брат! А почему земля бугристой сделалась? Ты

сделал (у тебя получилась) ровную, как сковорода, а те-
перь чего?

— А эти бугры от тебя. Обманывал ты, вот и та-
кое твое творение. Они еще увеличатся и сделаются го-

П. А. Алексеев. Сотворение человека
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Все равно Шайтан просил:
— А то пропадет мое творение.
Господь заставил даже Гуйньгала плавать. И сейчас

враг боится козы, рака и других своих творений.
Сперва друг другу помогали, а через несколько лет

воевали.

Господь духом святым обернулся и сам из воды вы-
нул ямпол-камень (гранит), вытащил Господь и благо-
словил из него архангелов (ангольхнень) делать (всех
ангелов на земле сперва творил Господь). Господь уда-
рит камнем по камню ямпол — сколько-то ангелов вый-
дет. А Шайтан их уговаривает не подчиниться Господу:

— Сам будешь богом, со мной вместе!
Но 1-й, 2-й и до 7-го архангелы поклонились Господу

одному.
А шайтан ударит — трижды больше выйдет нечис-

тых: чертей, дьяволов и прочих. Господь творил на зем-
ле хорошее, а Шайтан захотел взять все себе (и доныне
все, как тогда — хочет все себе отнять: и людей, и земли,
и небо).

Потом они воевали 3,5 года и усилили шайтанские
силы Бога (божьи силы). Зато стал воевать Шайтан,
что у него в 3 раза больше было «нечистых сил» и захо-
тел и от Бога взять силы на свою сторону (всех анге-
лов). Господь на небо ушел. <…>

Боги и еще есть на небе и богини (шкайават), каж-
дый свое знает: небо, солнце, луну, землю, гром (дождь)
и другие специальности, а Господь-то один — Шкабас.
По образу Бог (Господь) как человек… Господь-то один,
да подойти к нему нельзя. Как растает кто возле него.
Он горячее солнца и в 7 раз сильнее свет от него, чем от
огня. Все горячей от него, чем от солнца, от огня, от
всего — в 7 раз!

Все палит вокруг, если сойдет (другие ангелы и мы
не можем подойти к нему) — сгорим. Только 6-ти и бо-
лее крылые могут подойти к нему. Голову закроет двумя
крыльями, тело — еще двумя, а на двух летает — хо-
дит по воздуху, по небу.

Солнце — кто знает как далеко (бог знает где), а
здесь жарко! Господь еще дальше, чем солнце. К солнцу
подойти нельзя — сгоришь! И к Господу никак человеку
подойти нельзя — сгоришь вроде бы. Если бы Господь
заявился бы на земле, человеку нельзя было его уви-
деть — сгорел бы.

Но Господь не был на земле с тех пор, как война была
с нечистыми. Другие боги только прежде потопа сходи-
ли на землю, а Господь только сначала был.

Нечистые, наверное, делали такую столбу на окия-
не, когда эта война была, и по столбу хотели тогда на
небо лезть: захватить не только землю, но и небо. Не-
чистые уже и залезли на столбу этому на небо, но Гос-
подь их на землю (под землю) благословил и с небес всех
изгнал — нельзя им лезть.

Послал Господь Михаила-архангела (по прозвищу
«Огненный щит»):

— Пойди и сделай!
И дал ему «толндельме» — «огненную метлу» (по

сказу из д. Жуковка — яблоневую ветку). Михаил уда-
рил по лбу главного, кто вышел вперед. С тех пор у Шай-
тана каждый день больная голова. Он лечит каждый день
и лечит, и вроде подлечивает, а до скончания света все
будет болеть.

Михаил вымел сверху всю нечистую силу — подмел
всех и все их войско огнем поразил — крылья всем про-
жег огнем.

Войны такой еще не было у людей, сколько тогда по-
гибло ангелов и «нечистых». Числом очень уж много.
Столько с деревьев листьев не падало, сколько было их
убитых (шайтанских и божьих сил в той войне). Прямо
война была. На землю падали убитые ангелы и шайта-
ны. Костей от ангелов не осталось — как голубочки уби-
тые они падали. Убитые «шайтанские помощники» упа-
ли на землю, как камни, потому, что проклятые Богом
стали. Куда упали, там и остались камнями, смотря
какой силы был нечистый, такой и размер камня. Сорок
дней и ночей сваливались они на землю. Некоторые оду-
мались, и сами вернулись к Богу, изменив Шайтану. Це-
лые небесные царства воевали тогда. <…>

А та столба и сейчас стоит на окияне. Господь по-
ставил кочетка (атякш) на тот столб, вроде сторожа
там стоит. Как этот петух утром запоет (крикнет) —
все петухи по свету кричат. А тогда все нечистые на
землю упадут, что за ночь лезть хотят вверх, к небу
(все еще вверх хотят, в небо лазят, летают ночью, но все
упадут к утру, когда тот петух крикнет). <…>

Когда эта война была (Бога и Шайтана) люди мо-
жет и были, но мало. Вообще, когда боги на земле были,
тогда люди только долговечными богатырями были (бес-
смертными еще были) — 500 — 700 лет самое малое

Н. С. Макушкин. Идемевсь. 2005 г.
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было жизни мокше. И мокши тогда уж были, но мало их
было.

Земные боги еще были, их и называли — богами. В
Киеве—Перун был, у мокши—Каляда (Н. А. Медведев
говорит, что это не точное название. У мокши их звали —
«Каляба», а «Каляда» — только пастухов). Они как на
земле только жили для людей. Перун такой же был, как
и Каляда. Просто дует в ухо — «Не крестись!».

Народ непонятливый был, темный: дубу, дереву мо-
лились и человеку, вроде «шкая» его называли. И Каляда
им казался богом, раз говорит: «Монць мокше-шкай!»
(«Я — человеко-бог!»). <…>

Запись точная от нас: Медведев Н. А., Чикарев Н. Г.
Нуштаева В. Е. неграмотна, а от суеверия не захотела
поставить крест или знак.

А кончина века будет и будет Бог убитым. Будут
драться они опять с Шайтаном и убьют Бога. После-
днее время после Бога, будет царствовать Шайтан. Ни-
каких церквей не станет. <…>

Медведев Никита Агафонович (Офтаев) о «равжа пол-
ка» сохранил в памяти иной, поэтический миф язычни-
ков о победе «божьих сил» (Михаила) над «равжа пол-
ка» — черным легионом Оха (Шайтана). Рассказывал
«Кажан-атя», Николай Васильевич Беляев (Акшаев),

1 Устно-поэтическое творчество мордовского народа. Т. 1. Эпические и лиро-эпические песни. Саранск, 1964. С. 25.
2 Научный архив НИИ гуманитарных наук при Правительстве Республики Мордовия. Л- 415. Л. 327 (далее — НА НИИГН).
3 Цит. по: Зеткина И. А. Исследователь истории и культуры мордвы // Просветители мордовского края. Саранск, 2009. С. 83.
4 НА НИИГН. Л-415. Л. 326.
5 См.: Митропольский К. Творение мира по мордовским верованиям // Мирское слово. 1877. № 3.
6 См.: Мокшин Н. Ф., Мокшина Е. Н. Мордва и вера. Саранск, 2005.
7 НА НИИГН. Л-296; Самородов К. Т. Мордовская обрядовая поэзия. Саранск, 1980.
8 См.: Латынин Б. А. Мировое дерево древо жизни в орнаменте и фольклоре Восточной Европы: К вопросу о пережитках // Изв. Гос.

академии истории материальной культуры. Л., 1933. Вып. 69.
9 Центральный государственный архив Республики Мордовия. Ф. Р-267. Оп. 1. Д. 249. Л. 27 об.
10 В другой транскрипции — Гуйньгал.

ПРИМЕЧАНИЯ

сродник Медведева. Рассказывал по праздникам,
работал до смерти.

Выходила правда их: Шкабас и Шайтан
(Ох) — наделали ангелов — из них целый ле-
гион получился. А потом, когда собрались ото-
всюду ангелы святого и шайтанского духа:

— Будем жить вместе!
И их целый легион — равжа полка получи-

лось.
Когда дела сделали — землю и другую при-

роду — господь благословил  «духов» туда-туда —
каким ангелом кому быть.

Но Господь еще раньше сказал:
— Мы други не будем. Кто-нибудь обяза-

тельно будет врагом.
И отвечал Ох (Шайтан):
— Что это? Что ты можешь, то и я могу —

все одинаково можем, и так и будем вместе!
— Нет, — говорит Господь, — что-то чув-

ствую не выйдет.
И правда. Были они как одни (едины), как

братья были, и как одно бы им делать (на тво-
реной земле), а Шайтан все на другое повер-
нул, соблазнился Шайтан на равжа полка.

— Пусть один остается Бог!
Сперва помощником был, как братом, а потом отка-

зался:
— Лучше тебя буду.
Еще раньше Шайтан в стороне говорил им (божьим

и шайтанским духам) об этом:
— Давайте оставим его! Он один ничего не может

сделать.
Всех соблазнил так, а потом обманул всех, взял и

увел «равжа полка» за собой на верхнюю сторону, на юж-
ную сторону, где горы (но на земле, на горы, где их мно-
го, может быть на дальний юг).

Они будто бы с Господом и «равжа полка» вместе
легли спать, а Шайтан будил всех и увел их на юг, в
горы. Шайтан от «божественного» помаленьку отказы-
ваться стал:

— Что мы знаем о Боге?
И другим говорил такое. <…>

А Господь остался один. Еще на земле был. Думал
Шайтан: возьмет он верх, а все-таки потом победа Гос-
пода стала.

3,5 года, или может еще немножко сколько-то после,
как равжа полка ушел, кто его знает где Господь? Только
голос подает иногда и все! На небе его дух — построил
все на земле, что надо для последующего, так и живут на
земле: из земли выходит и в землю пойдет.

Н. В. Рябов. Зов предков
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Людмила Ивановна Никонова,
доктор исторических наук, профессор,
Татьяна Владимировна Гармаева,

кандидат исторических наук
(г. Саранск)

ОХРАНЯЙ ПРОШЛОЕ, НО ЗНАЙ И НОВОЕ
НАРОДЫ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

В РЕСПУБЛИКЕ МОРДОВИЯ
Унта булса урни бошка
(Если и десять — каждому будет место)

Узбекская пословица

Узбекская диаспора (437 чел.) в Мордовии: г. Саранск и подчиненные его администрации населенные пункты — 114 чел.,
г. Саранск — 105 (Ленинский район — 27, Октябрьский — 23, Пролетарский — 52); Ардатовский район — 17; Атюрьевский —
5; Атяшевский — 4, пгт Атяшево — 1; Большеберезниковский — не проживают; Большеигнатовский — не проживают;
Дубенский — 1; Ельниковский — 5; Зубово-Полянский — 86, пгт Зубова Поляна — 9; Инсарский — 1; Ичалковский — 8;
Кадошкинский — 9; Ковылкинский — 2; Кочкуровский — 1; Краснослободский — 14; Лямбирский —13, с. Лямбирь — 10;
Ромодановский — 13,  пгт Ромоданово — 2; Рузаевский — 13, г. Рузаевка — 37; Старошайговский — 8, с. Старое Шайгово — 1;
Темниковский — 41, г. Темников — 36; Теньгушевский — 39; Торбеевский — 7, пгт Торбеево — 5; Чамзинский — 19,
пгт Чамзинка — 5 чел. Большинство узбеков выехали из Андижанской, Бухарской, Ферганской, Хорезмской, Самаркандской,
Ташкентской областей Узбекистана.

Таджикская диаспора (372 чел.) в Мордовии: г. Саранск и подчиненные его администрации населенные пункты — 79 чел.,
г. Саранск — 64 (Ленинский район — 28, Октябрьский — 18, Пролетарский — 18); Ардатовский район — 3; Атяшевский — 6;
Большеберезниковский — 4; Дубенский — 1; Ельниковский — 1; Зубово-Полянский — 149; Ичалковский — 3; Кадошкин-
ский — 8, пгт Кадошкино — 6; г. Ковылкино — 2; Кочкуровский — 7, с. Кочкурово — 1; Лямбирский — 5, с. Лямбирь — 2;
Рузаевский — 11, г. Рузаевка — 47; Старошайговский — 3, с. Старое Шайгово — 1; Темниковский — 3, г. Темников — 1;
Теньгушевский — 15; Торбеевский — 16, пгт Торбеево — 8; Чамзинский — 9, пгт Чамзинка — 4 чел. Мигранты из Таджики-
стана — в основном выходцы из г. Ленинск и Душанбе, Согдийской области, Истравшанского и Гиссарского районов
Республики Таджикистан.

Казахская диаспора (122 чел.) в Мордовии: г. Саранск — 19 (Ленинский район — 8, Октябрьский — 7, Пролетарский — 4);
Ардатовский район — 2; Атяшевский — 1; Большеберезниковский — 1; Дубенский — 5, с. Дубенки — 3; Зубово-
Полянский — 40; Кадошкинский — 1, пгт Кадошкино — 1; Ковылкинский — 10, г. Ковылкино — 4; Краснослободский — 3;
Лямбирский — 7, с. Лямбирь — 3; Ромодановский — 3; Рузаевский — 1, г. Рузаевка – 4; Темниковский — 3, г. Темников — 2;
Теньгушевский — 3; Торбеевский — 7, пгт Торбеево — 2; Чамзинский — 8, пгт Чамзинка — 5 чел.

Наряду с влиянием на здоровье
населения социальных факторов не-
обходимо учитывать природные, кли-
матогеографические условия. В науке
жилище рассматривается, как про-
странственный композиционный ком-
плекс, как структура, вобравшая в
себя региональные особенности жиз-
недеятельности семьи, своеобразие
природных условий, культурных и ар-
хитектурных традиций. Быт мигран-
тов из Центральной Азии меняется
под воздействием культуры других
народов, населяющих Республику

Мордовия, в основном мордвы, рус-
ских и татар. Что отразилось и на их
жилище. Исходя из данных перепи-
си 2002 г., можно заметить, что боль-
шинство переселенцев проживают,
как правило, в промышленно разви-
тых городах, а также рядом с желез-
нодорожными путями и автомагист-
ралями.

При изучении быта мигрантов в
сельской местности было выяснено,
что их жилище представляет собой
кирпичную или деревянную построй-
ку, в которой имеется несколько по-

мещений, различных по функциональ-
ным особенностям. Причем некото-
рые постройки старались ставить так,
как это было принято на родине миг-
рантов.

На территории Республики Мор-
довия представители Центральной
Азии дома в большинстве случаев
строят не сами, а покупают. Напри-
мер, семья Жимагуль Исматиловны
Дрожжиной, переехав в Мордовию,
купила небольшой дом в Старошай-
говском районе. Сравнивая свои
жилища в Мордовии и на родине,
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Ж. И. Дрожжина отметила: «у нас
на родине жилое помещение — уй —
по планировке бывают трех основных
типов: прямоугольные, когда помеще-
ния вытянуты в один ряд, квадрат-
ные многокомнатные и многокомнат-
ные двухэтажные, когда помещения
располагаются в двух уровнях. Дом
стоит вдоль улицы или реже — в глу-
бине двора. Большинство домов име-
ет две или три комнаты, переднюю,
открытый или застекленный айван.
Комнаты высокие, светлые, с больши-
ми окнами; полы в них деревянные;
потолки либо оштукатуривают ган-
чем, либо подбивают фанерой и ок-
рашивают масляной краской светлых
тонов»1. Как говорят информаторы,

взаимопомощь — кумек или хошара.
В кумеке принимают участие не толь-
ко ближайшие родственники, но и
друзья по работе, школе, а также со-
седи, в том числе других националь-
ностей (русские, татары и др.) Для
строительства фундамента, цоколя,
возведения стен и устройства кров-
ли приглашают специалистов — мас-
теров из строительных бригад3.

При закладке фундамента дома
представители Центральной Азии
режут на этом месте домашнюю пти-
цу (если позволяют материальные ус-
ловия — барана), чтобы «жизнь в
доме была «полной чашей», «в семье,
которая будет в нем проживать, все-
гда был достаток»4. Некоторые миг-

ют после возведения стен. В этом ме-
роприятии участвуют не только близ-
кие члены семьи, но и все, кто стро-
ил или помогал строить дом (брига-
да строителей). Наконец, самый тор-
жественный праздник — новоселье —
знаменует окончание строительства.
На него приглашают всех родствен-
ников, соседей, друзей по работе,
строителей5.

В Таджикистане вселение семьи
в новый дом сопровождается различ-
ными магическими обрядами. Вселя-
ющаяся семья должна была устроить
праздник новоселья — хона дароен,
для которого хозяин заранее заготов-
лял муку, баранов, фрукты и т. д. Хо-
зяин дома в обязательном порядке об-

при строительстве дома в Мордовии
они ориентируются на советы пожи-
лых жителей села, интересуясь у них
как лучше построить дом, так как они
мало знакомы с местными традиция-
ми. Например, на каком месте лучше
начать строительство, какие строи-
тельные материалы предпочтитель-
ней: дерево или другие (кирпич)
и т. д.2

Строительство нового дома по
традиции проводится как трудовая

ранты при этом читают молитвы из
Корана. Обязательно проводят семей-
ные празднества (тои). Самый пер-
вый и важный той для семьи, строя-
щей дом, устраивается перед заклад-
кой фундамента дома. Его устраива-
ют не многолюдным. В нем участву-
ют только ближайшие родственники
и соседи. На этом празднестве пожи-
лые члены семьи «дают благословле-
ние» на строительство нового дома.
Второй по значимости той устраива-

ращался к старикам своей махалли с
просьбой определить «счастливый
день» и «счастливый час» для вселе-
ния в дом. «Счастливым днем» счи-
тается четверг, «счастливым часом» —
послеполуденные часы. В назначен-
ный день и час приглашается мулла
из мечети, чтобы прочитать соответ-
ствующие молитвы. После муллы в
дом входит самая уважаемая в ма-
халле пожилая женщина из семьи
хозяина дома, которая вносит в одну
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из комнат домашнюю утварь, а иног-
да палас. Она поздравляет хозяина
дома, посыпая при этом его правое
плечо бобовой мукой. Затем в дом
приглашаются гости-старики, они
вместе с муллой читают молитву о
благополучии семьи, вселяющейся в
новый дом. Ближе к вечеру в доме
собирается большое количество гос-
тей. Всех угощают мучным киселем
(бат), мясным супом (шурбо), сы-
ром, сухими фруктами. Близкие род-
ственники одаривают членов семьи
различными подарками (домашняя
утварь, паласы и т. п.). После угоще-
ния обычно начинается веселье: все
развлекаются, слушают музыку, пев-
цов и музыкантов, танцуют, иногда

тень над всем двором7 . Что касается
жилища мигрантов из Центральной
Азии, проживающих в городских ус-
ловиях, то оно ничем не отличается
от жилища других народов, населя-
ющих Республику Мордовия. Боль-
шинство мигрантов проживают в
квартирах с 1, 2, реже 3 жилыми
комнатами. Однако и в городской
обстановке отмечается сохранение
некоторых национальных элементов
убранства. Часто выделяют отдель-
ную комнату, где расстилают ковры,
кошмы.

Таким образом, мигранты из Цен-
тральной Азии сохраняют некоторые
элементы национальной материаль-
ной культуры, касающиеся строи-

ной муки. Тесто чаще всего употреб-
ляют кислое. Закваской служит ку-
сок сырого кислого теста (пайгир),
оставленный от хлеба предыдущей
выпечки. Если почему-либо старая
закваска не сохранялась, хозяйки
одалживают ее у соседей либо при-
готавливают новую. Для этого немно-
го пшеничной муки замешивают на
кислом молоке и ставят поближе к
теплому месту (к газовой плите).
Закваску обязательно обновляют пе-
ред семейными праздниками и по-
минками, вообще перед всякими мно-
голюдными сборами, когда нужно
было печь много хлеба. Выпечка хле-
ба практикуется обычно в сельской
местности. При невозможности при-

устраивают борьбу. Веселье продол-
жается до позднего вечера, а иногда
заканчивается на следующий день6.

 В Мордовии свое жилище и дво-
ровые постройки мигранты окружа-
ют забором. Двор стараются содер-
жать в порядке. Перед домом и на
участке сажают цветы. В Узбекиста-
не и Таджикистане излюбленное на-
саждение во дворах — виноградник.
Это растение, красивое и полезное,
дает обильный урожай и образует

тельства дома и внутреннего убран-
ства помещений, облегчая для себя
процесс адаптации к новым услови-
ям проживания в Мордовии.

Важное место в питании предста-
вителей Центральной Азии в Респуб-
лике Мордовия занимает хлеб. Кро-
ме этого он играет важную роль в об-
рядах, в основном свадебных. Хлеб
разламывали при соглашении сторон
на брак. Хлеб в домашних условиях
выпекают исключительно из пшенич-

готовления хлеба дома его покупают
в магазине.

Представители Центральной
Азии относятся к хлебу с почтением:
хранят в передней части комнаты, ос-
тавшийся хлеб не выбрасывают (его
сушат и употребляют в дальнейшем
с жидкими блюдами), хлебные крош-
ки со стола собирают и бросают в
воду или птицам. Детей с малых лет
приучают подбирать каждую упав-
шую на землю крошку, «чтобы хлеб
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не был осквернен». Через хлеб, как и
через другое кушанье, не перешаги-
вают8. Когда кто-либо надолго уезжа-
ет из дому, он должен откусить ма-
ленький кусочек от хлеба, который
сохраняется до тех пор, пока чело-
век не вернется и не съест его9. Мно-
гие хлебом клянутся. Произнося клят-
ву, прикладывают кусок хлеба ко лбу,
а затем его целуют, произнося «хле-
бом клянусь». Информатор также
объяснил, что при нарушении данной
клятвы, человека, которого ее дал,
ждет неудача10.

По традиции мигранты из Узбе-
кистана предпочитают баранину, а
говядину употребляют мало; мигран-
ты из Таджикистана преимуществен-
но употребляют баранину, в летний
период — козлятину, меньше кони-
ну, которая идет лишь на некоторые
кушанья (вареная колбаса и др.).
Особенностью казахской кух-
ни является широкое исполь-
зование мясных субпродуктов
(легких, печени, почек, мозгов,
языка), очень ценимых казаха-
ми (например, почки они счи-
тают лучшей и наиболее цен-
ной частью мяса), а также ком-
бинаций субпродуктов с мясом
(обычно грудинкой).

Куырдак (казахская под-
жарка) — национальное блю-
до, приготовляемое из субпро-
дуктов, самое популярное сре-
ди казахов, проживающих на
территории Мордовии. Гото-
вят его следующим образом:
все субпродукты нарезают мел-
кими кубиками и обжаривают
на растительном масле до об-
разования корочки, затем со-
лят, посыпают перцем, добав-
ляют мелко нашинкованный
репчатый лук. Снова прожари-
вают, заливают бульоном и до-
водят до готовности. При по-
даче на стол посыпают зеле-
нью, на гарнир подают отвар-
ной или жареный картофель.
Так же готовится куырдак из
мяса домашней птицы, чаще
куриного11.

Повсеместно употребляет-
ся узбекское блюдо из мяса —
хасип. Его готовят преимуще-
ственно из баранины, но мож-
но использовать и говядину.
Важно лишь, чтобы сало было
баранье. Для приготовления
этого блюда жирную кишку
промывают в теплой воде, за-
тем несколько раз в соленой
холодной (меняя воду). Мясо

использовании определенных продук-
тов. Например, таджики и узбеки
готовят его следующим образом: мя-
коть баранины нарезают небольши-
ми кусочками и смешивают с репча-
тым луком, зеленью, солью и специя-
ми. Мясо выкладывают на разогре-
тую сковороду, закрывают крышкой
и тушат в собственном соку 40 —
45 мин. Отдельно к нему подают
овощные салаты, картофель14 . Каза-
хи же мясо тушат вместе с мелко по-
резанной морковью и добавляют то-
матную пасту или помидоры15.

Молоко употребляют обычно во
время завтрака, добавляя его в чай
или кофе. В Мордовии из молока го-
товят в основном блюда для детей —
молочные рисовую и манную каши,
молочную лапшу, гречневую кашу с
молоком, творог. На молоке делают
блины. Топленое молоко употребля-

ют в качестве прохладительно-
го напитка.

Из творога готовят нацио-
нальное блюдо курт, рецепт ко-
торого был записан в Старо-
шайговском районе по расска-
зу Ж. И. Дрожжиной: «Варят
курт в казане, помешивая длин-
ной деревянной ложкой, до об-
разования коричневой гущи.
Оставшуюся массу охлаждают,
добавляют в нее небольшое ко-
личество муки, соли, сахара, по
желанию черный или красный
молотый перец, сухую зелень
укропа или петрушки. Все тща-
тельно перемешивают, разделя-
ют частями, скатывая в малень-
кие шарики, и ставят сушить».
В Ташкентской области это
блюдо сушат на жарком солн-
це, оно получается более устой-
чивым к хранению, его употреб-
ляют как средство для повыше-
ния аппетита.

Что касается использования
молока казахами, то они никог-
да не употребляют его в пищу
в сыром виде (ни парное, ни ох-
лажденное). Эта традиция со-
храняется ими и в Мордовии.
Здесь в рацион питания каза-
хов входят такие молочные про-
дукты, как сметана и сливки
(каймак), простокваша (ай-
ран), творог (ыримшик), сыр
(курт), масло (май), кисломо-
лочный напиток из кобыльего
молока с низким содержанием
алкоголя (кумыс). Особым ла-
комством считаются кипячен-
ные с сахаром сливки — кай-
наткан каймак. Для получения

и сало режут мелкими кусочками но-
жом, но не пропускают через мясо-
рубку. Полученный фарш перемеши-
вают с мелко нашинкованным луком,
промытым рисом (в Старошайговс-
ком районе)12  или гречневой крупой
(в Лямбирском районе)13, добавляют
перец и соль по вкусу. Затем этим
фаршем наполняют заранее приготов-
ленную кишку, завязывают ее в коль-
цо и варят на слабом огне чуть боль-
ше двух часов. Когда вода закипает,
прокалывают в несколько местах, для
того чтобы хасип впитал некоторое
количество бульона и стал сочнее.
Едят как в горячем, так и в холод-
ном виде.

Следующий вид традиционных
мясных блюд — мясо в собственном
соку. Его готовят и узбеки, и казахи,
и таджики. Различие в приготовле-
нии этого блюда проявляется лишь в
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слоем от 1 до 3 см в зависимости от
количества закладываемых продуктов.
Чаще используют растительное мас-
ло или животный жир (бараний, го-
вяжий, птичье сало), придающие при-
ятный вкус плову. Сливочное и топ-
леное масло не используют. Затем в
перекаленное масло закладывают
мясо, нарезанное мелкими или круп-
ными кусочками, лук — толстыми
кольцами, морковь — соломкой.
Моркови в плов всегда кладется вдвое
меньше риса (по весу) и примерно
столько же, сколько мяса. Получен-
ный бульон называют зирвак. Каждый
из трех основных компонентов зир-
вака пережаривают последовательно
так, что все продукты сохраняют ха-
рактерный цвет. В начале варки зир-
вака огонь увеличивают, к середине
и к концу варки уменьшают. Продук-
ты не должны прилипать к стенкам и
дну казанка. В приготовленный зир-
вак примерно через 20—30 мин до-
бавляют пряности (смесь красного
перца, ажгона, барбариса, взятых в
равных частях). Затем зирвак солят
и заливают небольшим количеством

воды из расчета четверть или поло-
вина стакана на каждые 500 г риса.
В некоторые виды плова воду в зир-
вак вообще можно не добавлять, осо-
бенно в тех случаях, когда готовят не-
большие порции и масла в зирваке
довольно много.

Подготовленный зирвак разрав-
нивают, уменьшают огонь и засы-
пают ровным слоем риса, который
слегка приминают шумовкой или
ложкой, но ни в коем случае не сме-
шивают с зирваком. Затем утрам-
бованную поверхность риса осто-
рожно заливают водой, следя за
тем, чтобы она не разрушила слой
риса. Для этого используют следу-
ющий прием: на рис ставят блюдце
и на него льют воду, которая рав-
номерно стекает на рис с краев
блюдца. Затем блюдце осторожно
вынимают из казанка. Рис должен
быть прикрыт водой слоем 1,0 —
1,5 см. Если рис сухой и твердый,
воды заливают чуть больше обыч-
ной нормы. Затем огонь усилива-
ют, но следят, чтобы плов кипел
равномерно. Воду поверх риса до-
саливают и иногда добавляют в нее
пряности, прежде всего куркуму
(она окрашивает рис в золотисто-
лимонный цвет). Во время кипения
плов не накрывают крышкой. Ког-
да вода полностью испарится, что-
бы убедиться, что плов готов, по по-
верхности риса несколько раз плаш-
мя ударяют шумовкой, должен пос-
ледовать глухой звук. Кроме того,
рис должен быть сыпучим. Тогда
плов протыкают в нескольких мес-
тах деревянной палочкой. Затем
разравнивают поверхность риса
шумовкой, не смешивая его с зир-
ваком, и плотно закрывают тарел-
кой на 15 — 20 минут. Только пос-
ле этого осторожно снимают тарел-
ку, стараясь, чтобы капли воды с
нее не упали в плов, равномерно пе-
ремешивают его и подают на стол.
Иногда плов не перемешивают, а
выкладывают на блюдо слоями в об-
ратной последовательности  по
сравнению с закладкой, т. е. внача-
ле рис, затем зирвак, лук и морковь
и, наконец, мясо16.

Имеются разные виды плова. Ос-
новные из них получили название от
тех географических провинций или
даже государств, откуда пошел ре-
цепт — ферганский, самаркандский,
бухарский, хорезмский. Отличие са-
маркандского и бухарского плова от
ташкентского состоит в том, что в
них морковь закладывается на мясо
ровным слоем и, не обжаривая, сразу

масла сливки пропускают через се-
паратор или взбивают в маслобойке.
В некоторых случаях масло взбива-
ют сразу из молока. Широко распро-
странен способ взбивания масла ру-
ками из сливок или сметаны в широ-
кой эмалированной чаше, называемой
шара или тегене. Масло обычно хра-
нят в стеклянной или эмалированной
посуде в прохладном месте. Айран на
территории Мордовии готовят следу-
ющим образом: цельное молоко до-
водят до кипения, охлаждают до ком-
натной температуры, добавляют зак-
васку (простоквашу, кефир или сме-
тану), размешивают, разливают в
стеклянную или керамическую посу-
ду, закрывают крышкой и выдержи-
вают до созревания в течение 5 — 6 ч.
Готовый айран употребляют как са-
мостоятельное блюдо с хлебом или
лепешками. Излюбленным напитком
у казахов был и остается кумыс (кы-
мыз), но из-за невозможности при-
обрести необходимое для приготов-
ления, его в Мордовии не готовят.

Из числа первых блюд в домаш-
них условиях распространены шурпа,
мастава, машхурда (Узбекистан),
нутовый суп, кашк (Таджикистан),
ащы сорпа (Казахстан). Повсемест-
но употребляют густые каши. Одной
из разновидностей каш является тра-
диционное блюдо плов (палов). При-
готовлением этого любимого нацио-
нального блюда чаще занимаются
мужчины. Как нам удалось выяснить,
он бывает простой, праздничный, сва-
дебный, летний, зимний. Не всегда
для плова используется баранина, не-
редко ее заменяют конской колбасой
(казы), курдючной оболочкой (пост-
думба), мясом домашней птицы, а в
Узбекистане используют мясо пере-
пелок. Не всегда в состав узбекских
пловов входит и рис. Иногда он со-
ставляет лишь часть плова, а порой
полностью заменяется пшеницей, го-
рохом или фасолью.

Интересно приготовление таш-
кентского плова. Перекаливают масло
в металлической (лучше чугунной, но
не эмалированной) посуде с толстым,
овально закругляющимся дном —
в казанке, котле или в кастрюле, по-
хожей на них. Эту посуду накалива-
ют, затем заливают в нее масло и пе-
рекаливают его на умеренном или
даже слабом огне (огонь не должен
касаться дна посуды) так, чтобы оно
не закипало внешне. Степень готов-
ности масла определяют по сильно-
му потрескиванию или отскакиванию
брошенной в него крупной соли. Мас-
ло обычно наливают на дно казанка
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заливают водой. Кроме этого в
бухарский плов добавляют су-
шеный изюм, замоченный в го-
рячей воде. Хорезмский плов
имеет особое отличие — мясо и
овощи при приготовлении зир-
вака режутся крупными куска-
ми. Таджикские пловы по тех-
нологии и основным продуктам
в целом аналогичны узбекским.
Некоторые виды плова, напри-
мер туграма (называемый у уз-
беков самаркандским), имеют
более широкое распростране-
ние.

Небольшой технологичес-
кой особенностью приготовле-
ния таджикских пловов являет-
ся лишь то, что рис перед зак-
ладкой иногда замачивают на 1 —
2 ч в теплой подсоленной воде,
что ускоряет варку. Вместе с
тем таджикские пловы имеют
ряд особенностей, касающихся
введения дополнительных ком-
понентов, что придает им новые
вкусовые оттенки. Наиболее ча-
стыми, распространенными до-
полнениями к обычному соста-
ву плова служат нут (горох),
предварительно замоченный на
10 — 12 ч (Теньгушевский рай-
он), нарезанная ломтиками или
мелкими кубиками айва без ко-
жицы, а также чеснок, заклады-
ваемый целыми головками.

Как и узбекские, таджикс-
кие пловы имеют некоторые ре-
гиональные виды, отличающие-
ся мясными компонентами. Так,
в душанбинском плове вместо
мяса используется фарш с яй-
цами, который закладывают в
зирвак сразу после его подго-
товки, но до заливки водой. Ре-
цепт этого плова был записан в
Теньгушевском районе: «Для
душанбинского плова нужно
приготовить фарш из мяса,
лука, чеснока (сильно измель-
ченных и растертых с солью) и
одного сырого яйца. Несколько
яиц сварить вкрутую. Из фар-
ша сформовать лепешки и за-
вернуть в них крутые яйца (це-
лые или половинки), затем об-
валять их в муке и обжарить в
отдельной посуде в перекален-
ном масле до полуготовности, в
течение 4 — 5 мин (только до
образования тонкой золотистой
корочки). Приготовленный та-
ким образом фарш заложить в
зирвак плова вместо мяса. Пос-
ле того как зирвак будет готов,

необходимо засыпать приготов-
ленный и очищенный рис и
продолжить готовить в течение
40 — 45 мин»17.

Брачный возраст у девушек
колеблется от 18 до 23 лет, у
мужчин — от 23 до 30 лет. Миг-
ранты объясняют это стремле-
нием прежде всего получить об-
разование, приобрести матери-
альную независимость от роди-
телей, а затем обзаводиться се-
мьей. На территории Мордовии
мигранты из Центральной Азии
проживают малыми (моногам-
ными) семьями, состоящими из
одной пары с детьми. Например,
семья Александра Муродовича
Камалова, мигрировавшая из
г. Ленинска Республики Таджи-
кистан в с. Богдановка Старо-
шайговского района, проживает
отдельно в собственном доме, в
то время как их родственники
проживают в соседних селах и
в г. Саранске. Малые семьи миг-
рантов поддерживают тесные от-
ношения. Объединению малых
семей способствуют морально-
нравственные факторы: тесное
родственное единство, привязан-
ность друг к другу и постоян-
ная взаимопомощь.

У мигрантов из Централь-
ной Азии принято принимать
приглашение на обед или ужин
и приходить вовремя. Направля-
ясь в гости, обычно берут с со-
бой сувениры или сладости для
детей хозяина. За руку здорова-
ются только с мужчинами. С
женщинами и лицами, сидящи-
ми в отдалении, здороваются,
прикладывая правую руку к сер-
дцу и сопровождая этот жест
легким наклоном головы. Во вре-
мя рукопожатия интересуются
здоровьем, состоянием дел на ра-
боте и дома.

Состав семьи народов Цен-
тральной Азии имеет общие чер-
ты с составом семьи других на-
родов, но у него есть и особен-
ности, в первую очередь — зна-
чительные размеры семьи и мно-
годетность. Это обусловлено не
только социально-экономически-
ми факторами, имеющими об-
щее значение для всего населе-
ния, но и многими бытовыми
традициями, сложившимися на
протяжении веков: относитель-
но широкой распространеннос-
тью сложных семей, многодетно-
стью, обычаем включения в се-
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1 Дрожжина Жимагуль Исматиловна, 1972 года рождения, Старошайговский район,
запись 2005 г.

2 Назаров Шахабиддин Арзикулович, 1966 года рождения, с. Уголок Зубово-Полянско-
го района, запись 2005 г.

3 Джобборов Абдурахман Муродович, 1947 года рождения, с. Старое Шайгово Старо-
шайговского района, запись 2005 г.

4 Нуриева Эльмира Алямовна, 1956 года рождения, Зубово-Полянский район, запись
2005 г.

5 Муминов Шухрат Саиткулович, 1978 года рождения, Чамзинский район, запись 2005 г.
6 Ахмедов Лоикжон Додаржонович, 1878 года рождения, Теньгушевский район, запись
2005 г.

7 Курязова Умида Рустамовна, 1977 года рождения, Атюрьевский район, запись 2005 г.
8 Дрожжина Жимагуль Исматиловна.
9 Шарипов Садриддин Салимович, 1967 года рождения, с. Татарская Тавла Лямбирско-
го района, запись 2005 г.

10 Абдулаева Хамита Адилжановна, 1970 года рождения, с. Атяшево Атяшевского района,
запись 2005 г.

11 Камалов Александр Муродович, 1974 года рождения, с. Богдановка Старошайговского
района, запись 2005 г.

12 Шахилов Базарбай Туламович, 1954 года рождения, с. Акшино Старошайговского
района, запись 2005 г.

13 Хаджиева Якутжон Юлдашевна, 1966 года рождения, с. Берсеневка Лямбирского
района, запись 2005 г.

14 Халов Нурам Сангинович, 1979 года рождения, с. Авгуры Старошайговского района,
запись 2005 г.

15 Шахдеева Шарофат Ахмедовна, 1971 года рождения, Зубово-Полянский район, за-
пись 2005 г.

16 Ходжиева Шаходат Алиевна, 1958 года рождения, Теньгушевский район, запись 2005 г.
17 Додарбеков Джонибек Махкамбекович, 1964 года рождения, Теньгушевский район,

запись 2005 г.
18 Ташпулатов Бахтияр Шарифджанович, 1960 года рождения, г. Саранск, запись 2006

г.
19 Джобборов Абдурахман, 1947 года рождения., Старошайговский район, запись 2005 г.

ПОЛЕВОЙ МАТЕРИАЛ АВТОРОВ

мью многих родственников, общей
традицией проживания большими се-
мейными коллективами*. Многодет-
ность с глубокой древности была ус-
ловием существования семьи, рода,
племени, от численности которых за-
висели их безопасность и престиж в
обществе**.

При общении с информаторами
были зафиксированы узбекские по-
словицы, относящиеся к многодетно-
сти в семье: «Унта булса урни бош-
ка» — «Если и десять — каждому
будет место» (в смысле — «каждый
дорог»), «Болали уй бозор, боласиз
уй мозор» — «Многодетная семья —
базар, бездетная — мазар» (мазар —
кладбище)18. Смысл последней в сле-
дующем: многодетная семья — это
продолжение рода, бездетная —
«мертвая семья», нет продолжения
рода. По мнению информаторов,
многодетные семьи отличаются боль-
шой сплоченностью. Дети в таких
семьях растут в разновозрастном кол-
лективе, старшие дети берут на себя
многие хозяйственные заботы роди-
телей, присматривают за младшими
братьями и сестрами. Нередки слу-
чаи, когда в узбекских многодетных
семьях каждый старший ребенок име-
ет как бы подшефного брата или сес-
тру. К нему малыш особенно привя-
зан и иногда называет «вторая мама»
или «второй папа»19.

Глава семьи у мигрантов чаще
всего мужчина, в некоторых случа-
ях главой семьи может быть и жен-
щина (в случае длительного отсут-
ствия мужа, его серьезной болезни
и т. п.). Многие мужчины из семей
мигрантов в основном занимаются
материальным обеспечением семьи.
Например, Джумабек Додаржонович
Ахмедов работает в ЖКХ Теньгу-
шевского района слесарем-ремонтни-
ком, Михаил Николаевич Дрожжин
выезжает в Москву на заработки,
Мелс Хикматуялаевич Юсупов тор-
гует на рынке «Купеческий ряд» в г.
Саранске. Некоторые из опрошен-
ных женщин сказали, что по возмож-
ности они помогают мужьям обес-
печивать семью. В данном случае
бюджетом ведает уже не только гла-

ва семьи, но и его жена, у которой
обычно хранятся заработанные де-
нежные средства.

Домашний труд мужчин (в сво-
бодное от работы время) заключает-
ся в обработке приусадебных участ-
ков, уходе за автомашиной, ремонте
бытовых электроприборов, строи-
тельстве и ремонте жилых и хозяй-
ственных помещений, заготовке дров
и т. д. Пожилые женщины готовят
пищу, ухаживают за маленькими
детьми.

Традиции и обычаи — это при-
вычные, повторяющиеся формы по-
ведения, деятельности и отношении,
сложившиеся в жизнедеятельности
не отдельных индивидов, а различных
социальных общностей людей — на-
ций, народностей, классов, соци-
альных групп — и закрепившиеся в
практике общественной жизни и в
общественной психологии людей*** .

На вопрос «Придерживаетесь ли
вы национальных традиций и обыча-
ев, проживая в Республике Мордо-
вия?» большинство опрошенных ин-
форматоров ответили утвердительно.
«Наши традиции формировались ве-
ками, исполнялись нашими дедами и
прадедами, и не нам их менять. Даже

проживая далеко от родных мест, мы
стараемся выполнять те традиции и
обычаи, которые бытуют у нас на
родине»20. Традиции и обычаи мож-
но условно классифицировать на свя-
занные с жизненным циклом челове-
ка: рождение, свадьба, похоронно-
поминальные обычаи.

Традиции и обычаи как часть
культурного наследия среднеазиатс-
ких народов впитали в себя идеалы
добра и красоты. В их основе лежат
привычки, которые проверяются на
практике и приобретают устойчивую
форму. Но большинство традиций и
обычаев как элементов повседневно-
го поведения людей усваиваются под-
сознательно с помощью механизма
подражания. Обычаи и традиции
формируются, развиваются и изме-
няются под влиянием общественно-
исторических условий жизнедеятель-
ности этноса. В процессе его
исторического развития одни тради-
ции и обычаи появляются, другие
отмирают, третьи приобретают новое
содержание, но сохраняют старую
форму. На территории Республики
Мордовия представители среднеази-
атских народов сохраняют свои обы-
чаи и традиции.

*  Семейный быт народов СССР. М., 1990.
С. 475.

** Козлов В. И. Динамика численности
народов. М., 1969. С. 140 — 141.

*** Алиев А. К. Народные традиции, обы-
чаи и их роль в формировании нового
человека. Махачкала, 1923. С. 27.
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Специфика динамики этнокуль-
турных процессов Западной Сиби-
ри середины XIX — начала XX в. зак-
лючалась в том, что последние охва-
тывали не столько этносы, сколько
их большие или малые группы, про-
живающие на компактной террито-
рии юга Западной Сибири. В силу
этих условий этнокультурная ситу-
ация здесь наилучшим образом под-
ходит для исследования природы и
свойств таксономически низких под-
разделений этносов. Множество эт-
нографических групп включает рус-
ский этнос, составляющий 92 % на-

Елена Федоровна Фурсова,
доктор исторических наук, профессор

(г. Новосибирск)

РУССКО-МОРДОВСКИЕ
СТАРООБРЯДЦЫ-КУРГАНЫ В СИБИРИ*

селения современной Новосибирс-
кой области1.

Для многих сибирская земля дав-
но стала родной, и своеобразный то-
поним «сибиряк», который давно по-
лучил статус престижного, активно
используется в качестве самоназвания
сибирской макрообщности предста-
вителями русской и прочих народно-
стей. В среду сибиряков, обладаю-
щих, несомненно, общностью этно-
культурных черт и большей частью
русским самосознанием, включены
более или менее компактные группы
нерусского и неславянского проис-

хождения. Большой проблемой явля-
ется выявление критерия, согласно
которому каждая группа идентифи-
цирует и сохраняет себя, а также обо-
значение символических «границ»
разделения групп одной или несколь-
ких этнических общностей. Решить
эти проблемы можно в ходе проведе-
ния планомерных экспедиционных
изысканий конкретных этнографи-
ческих и этнических групп2.

Практически не известные этног-
рафам старообрядцы, проживающие
по р. Изылу, считая себя этнически
русскими или мордвой, имеют само-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, грант № 97-01-00024.
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название курганы, которое стало на-
столько привычным, что даже свою
«веру» беспоповского толка они на-
зывают курганской. В настоящее вре-
мя многие из их числа не в состоя-
нии идентифицироваться с конкрет-
ным согласием, однако обстановку
проясняют сведения о существовании
в одном из сел моленной в качестве
центра поморцев и прямые подтвер-
ждения этому в устных сообщениях
селян старшего возраста (1900 —
1917 годов рождения).

Представители указанной этно-
конфессиональной группы считают,
что их отделяют от остальных сиби-
ряков, к которым они себя убежден-
но относят, особенности их «истин-
ной христианской» веры и представ-
ление об общности происхождения.
Первое позволяет им называть себя
христианами, противопоставляясь
другим, мрским, второе — отделить-
ся от представителей соседних групп
населения. По нашим сведениям, до
колхозного строительства родовые,
социальные связи в курганских дерев-
нях были ориентированы на «своих»:
курганы общались с курганами, мир-
ские сибиряки-старожилы (чалдо-
ны) — с сибиряками. Курганы, как
и многие другие названия этнографи-
ческих групп, несомненно, многознач-
но, хотя сегодня не совсем ясно, что
стоит за ним, поскольку родители со-
временных информаторов приехали в
эти места в 1907 — 1908 гг. из Сред-
него Поволжья, Самарской (упоми-
нается д. Шелимистр) и Пензенской
(д. Озёрки) губерний России (что
зафиксировано в материалах Восточ-
нославянской этнографической экс-
педиции, 1989 — 1999). Среди них
распространены фамилии, в том чис-
ле не встречающиеся среди сибиря-
ков данной местности, — Гутовы, Ба-
ландины, Вагановы, Ермаковы, Куз-
нецовы, Федотовы, Шаронины. По-
скольку среди курганов были люди
мордовской национальности, то не-
которые фамилии, например Федото-
вы, могли быть в двойном употребле-
нии — в русских и мордовских се-
мьях. Другие фамилии встречаются
только у курганов-мордвы — Горде-
евы, Лепешкины.

При переложной системе земле-
делия сеяли озимую пшеницу, озимую
рожь, ячмень, гречиху, просо, овес.
Из-за избытка в данной местности
свободной земли ее распределяли не
по количеству душ, а по потребнос-
ти семей. Считая, что лен здесь рас-
тет плохо, выращивали его замени-
тели — посконь, коноплю, что, как

известно, было характерно для зем-
ледельческого населения Средне-Вол-
жского историко-этнографического
района3. Огородничество включало
выращивание большого набора ово-
щей, кроме помидоров, семена кото-
рых завезли уже после Великой Оте-

с обработкой металлов (Тимофей
Ермаков), изготовлением верхней
одежды и обуви, транспорта в виде
телег и саней (Яков Федотов), что
связано, видимо, также с традицией
кустарных отходов на исторической
родине4.

чественной войны. Заметную роль в
хозяйстве играли также животновод-
ство и пчеловодство. Из-за постоян-
ной потребности старообрядцев в
воске, некоторые семьи держали по
сто и более пчелиных ульев (коло-
док). В связи с ростом капиталисти-
ческих отношений в конце XIX —
начале ХХ в. широкое распростране-
ние получили промыслы, связанные

В планировке селения до сих пор
сохранились названия улиц, некогда
отражавших этнический состав (Кур-
ганская, Мордовская и т. д.). Из со-
общений информаторов складывает-
ся представление о типах традици-
онного жилища, которое в период
первоначального заселения было од-
нокамерным (в одну стопку), а затем
появились двухкамерные пятистенки

Группа старообрядцев-курганов – выходцев из сел Тогучинского района,
Новосибирская поморская моленная, фото 1995 г.
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(крытые по-амбарному) и четырех-
камерные (крытые по-круглому).
Планировка жилища среднерусская:
печь находится около двери справа,
челом обращена к окнам передней
стены; «красный» угол — напротив
двери по диагонали от печи.

Мужской костюм общерусского
вида и покроя состоял из рубахи-ко-
соворотки со стоячим воротником
(ошейником) и застежкой слева, а
также штанов из самодельной ткани-
ны. В Сибири (на фоне отсутствия
традиции) курганам пришлось отка-
заться от ношения русских лыковых
лаптей и перейти на кожаную обувь.
Показателен факт сохранения прак-
тически всех видов известной в по-
волжском регионе верхней одежды:
зипунов, понитков, чапанов, после-
дние из которых мало популярны в
соседних сибирских селах. Моленный
костюм дополнялся присутственной
одеждой — кавтаном. В качестве
зимней одежды бытовал обычный си-
бирский комплект — шубы, полушуб-
ки, тулупы, хорошо известный, од-
нако, также в Самарской и Пензенс-
кой губерниях5. Женский традицион-
ный костюм включал сарафан (кото-
рый по покрою относился к глухим
на кокетке (пэралинке) и без), руба-
ху, пояс, головной убор, обувь. При
выполнении хозяйственных работ
одевался фартук. На прическу из
двух кос замужняя женщина надева-

ла мягкую шапочку с твердым полу-
обручем (рубцом), называвшуюся
традиционно кокошником, поверх по-
вязывала два платка. Праздничная ка-
шемировая шаль укрывала всю верх-
нюю часть фигуры и застегивалась
под подбородком. В моленную пола-
галось ходить «в смирении», что вы-
ражалось в подборе одежды черного

и темного цветов. Поволжские тра-
диции особенно показательны в бы-
товании различных видов стеженной
на вате верхней одежды, в том числе
поясной (юбки).

Календарные обычаи и обряды
курганов характеризуются некоторой
спецификой, обусловленной, с одной
стороны, принадлежностью к старой
вере, с другой — привязкой к Сред-
не-Поволжской историко-этнографи-
ческой области. Так, в святочно-но-
вогодних празднествах избегались
девичьи гадания (ворожба), что свя-
зано с запретами, исходившими от
старшего поколения. Рождество от-
мечалось всенощной молитвой и за-
тем совместной трапезой родных и
близких семьи. Праздничный стол,
хотя и включал скоромное, однако не
отличался разнообразием (блины,
мясной суп, яйца, молоко). Нельзя
считать сибирским обычай выпекать
из теста колобки, которые посыпали
сахаром или сахарной пудрой. Их
раздавали христославам — детям и
взрослым, которых в настоящее вре-
мя сменили пожилые женщины.

В семьях курганов отрицательно
относились к святочным ряженым,
называя их по-сибирски шулюкана-
ми. Даже сегодня информаторы го-
ворят по этому поводу: «Шулюканы
ходят и сейчас. Как собаки нарядят-
ся и бегают. Раньше сажей мазались,
маски из бересты делали». Надо от-
метить, что ряженые все же прихо-
дили в гости к своим селянам, несмот-
ря на негативное к ним отношение
со стороны старообрядцев. Кто-то
впускал их, кто-то резко отказывал
и своим детям категорически запре-
щал участвовать в маскарадах. Глав-
ной причиной нелюбви к шулюканам
было соблюдение требований «бого-
дохновенной книги, нарицаемой по-
требником», где строго обличались
«согрешения игранием, плясанием,
скаканием…». В среде курганов были
распространены представления о свя-
тости и особой целебности крещенс-
кой воды, поэтому они окунались в
крещенскую прорубь. Крещенскую
воду хранили в течение года для ри-
туального очищения в случае необхо-
димости.

Масляничные гуляния, возможно,
в силу их сугубо языческого содер-
жания, были не очень популярны и
исключали ряжение, шумные гуляния,
ограничиваясь катанием с гор и ез-
дой на лошадях. Гуляния в курганс-
ких селах не включали характерную
для сибиряков-старожилов традицию
строительства снежных городков. Как

Старообрядка-курганка
за сканием свечей, д. Новоабышево

Новосибирской области
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повсеместно у русских в юго-запад-
ной Сибири, разжигались костры,
сопровождавшиеся ритуальным пры-
ганием через них молодежи.

Согласно бытовавшим поверьям,
весна начиналась в марте со дня, по-
священного 40 мученикам. К этому
дню пекли из сдобного или кислого
теста жаворонков, или к(х)ресты.
Дети встречали весну на возвышен-
ных местах, крышах домов с соответ-
ствующими песенками, которые по-
мнятся старикам и сегодня:

Жаворонки, прилетите!
            Красну весну принесите!
Нам зима надоела,
                      весь хлеб переела!
Всю куделю перепряла,
                  всю солому перемяла!

Некоторые селяне утверждают,
что ранее курганы отмечали Пасху
только усердными молитвами. Вся
пасхальная неделя, включая всенощ-
ную накануне праздника, сопровож-
далась службами, которые особенно
педантично посещали люди старше-
го поколения.

Молодежь старалась воспользо-
ваться отдыхом и предавалась увесе-
лениям: посещала общие собрания,
играла в подвижные игры (двое на
двое, в одиночку, в бабки, в городки).
Организовывались спортивные состя-
зания, популярными были борьба под
поясок и в замок. Подростки тради-
ционно резвились на качелях, раскру-
чивая солнце, в чем видится символи-
ка периода нарастающего светила. Как
и все россияне в Сибири, курганы ве-
рили в особые небесные, или «боже-
ственные», знаки на Пасху, выражав-
шиеся во взглядах играющего солнца.

В качестве праздничного пасхаль-
ного угощения было принято красить
яйца, а также готовить большой на-
бор мясных блюд и печеных изделий:
суп, мясо вареное и жареное, пирож-
ки, каральки, шаньги (последнее блю-
до является сибирским заимствовани-
ем). Необычным было отсутствие на
столе кулича и творожной пасхи, что
курганские женщины объясняют от-
сутствием у них такого закона. В от-
личие от сибиряков-старожилов хри-
стосование не включало целования, од-
нако при этом «стукались» и обмени-
вались яйцами; по общерусскому обы-
чаю проводились обрядовые игры, при
которых яйца катали по земле.

Не фиксируются представления,
связанные с Семиком, а на Троицу,
как и в Святки, родители-курганы не
позволяли дочерям гадать. По этой

причине отсутствовали
традиции заламывания
берез, бросания венков,
а также кумления деву-
шек. Бытовало и сохра-
нилось до сих пор
убеждение о необходи-
мости поминать умер-
ших неестественной
смертью именно на
Троицу, когда по пове-
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нам были известны только два Спаса
(1 и 6 августа по старому стилю), от-
мечаемых усердными молитвами.

Таким образом, изучаемые в те-
чение последних десяти лет особен-
ности культуры этноконфессиональ-
ной группы курганов позволяют го-
ворить о том, что наряду со «старой»
верой им удалось сохранить культур-
но-бытовую специфику Средне-По-
волжского региона в течение жизни
двух поколений мигрантов. Следует
также отметить, что группа обладает
сознанием своей исключительности и
общности, а старшим поколением
помнятся русская и мордовская эт-
нические идентичности. Однако в
2000-е гг. вследствие ухода из жизни
многих стариков, отъезда молодежи
в города и другие крупные населен-
ные пункты численность и культур-
ная обособленность группы в значи-
тельной степени уменьшились, что
подтверждает общую закономерность
в сибирском регионе6.

Хранилище старинных книг
есть почти в каждом

старообрядческом доме

рьям им был «святой день». В поми-
нальные дни готовили родителям
(так называли умерших родственни-
ков) яичницу, часть которой ели
сами, а часть относили на могилы.

Из летних праздников больше
всего обрядов включал Иван Купала,
когда по сибирской традиции не при-
нято было работать, но проводилось
ритуальное обливание друг друга.
Отметим, что в среде русского насе-
ления Среднего Поволжья подобных
традиций не бытовало (это указыва-
ется и в материалах Восточнославян-
ской этнографической экспедиции,
1996). В одном из курганских сел, где
жил пасечник Илия, бытовал заведен-
ный им обычай раздавать мед сельс-
ким ребятам в свой ангельский Иль-
ин день (20 июля по старому стилю).
Грозным и строгим считался празд-
ник Кирика и Улиты, сопровождав-
шийся запретами на все виды сельс-
кохозяйственной деятельности
(15 июля по старому стилю). Курга-

Старинные сапоги «гармош-
кой», привезенные из Повол-
жья в начале ХХ в.
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Среди различных проблем изуче-
ния финно-угорской диаспоры одной
из главных задач является изучение
жанрового и стилевого содержания
различных региональных традиций
фольклора мордвы Сибири и выявле-
ние доминантных признаков местных
традиций в поэтике и в музыке1 . В
этом процессе выявление русско-мор-
довских фольклорных взаимодей-
ствий представляет отдельный аспект.
Наряду с корневыми, этнически спе-
цифическими и репрезентативными
пластами в мордовском фольклоре су-
ществуют пограничные явления, кото-
рые образуются на пересечении двух
(или нескольких) культурных тради-
ций, создавая своеобразную систему
«свое-чужое», где «чужое», выража-
ясь в явлениях языка, песнях, ритуа-
лах и обычаях, особым образом пере-
ходит в область «своего». Данная про-
блема по отношению к фольклору мор-
двы получила некоторое освещение в
литературе2. В данной работе на ос-
нове экспедиционных материалов
2007 —2008 гг. рассматриваются рус-
ско-мордовские взаимодействия через
призму различных жанров — похорон-
но-поминального обрядового комплек-
са мордвы, частично, свадебного фоль-

Наталья Владимировна Леонова,
кандидат искусствоведения, профессор,
Павел Сергеевич Шахов, аспирант,

Новосибирская государственная консерватория (академия)
им. М. И. Глинки (г. Новосибирск)

«Я ДАЖЕ КОГДА РУССКИЕ ПЕСНИ ПОЮ,
СНАЧАЛА ПО-МОРДОВСКИ ДУМАЮ»

РУССКИЙ КУЛЬТУРНЫЙ КОМПОНЕНТ В ФОЛЬКЛОРНО-
ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ СИБИРСКОЙ МОРДВЫ*

клора, лирических песен и фольклора
поздней традиции.

Похоронно-поминальный обрядо-
вый комплекс

В данном случае речь должна
идти не о взаимодействии двух эт-
нических традиций, а о взаимодей-
ствии двух типов культур (тради-
ционной и христианской). Бикуль-
турация похоронного обряда прояв-
ляется в соединении традиционных
элементов и православных. Христи-
анский пласт в похоронно-поминаль-
ном комплексе представлен чтени-
ем молитв по молитвослову («чи-
талка»), а также ансамблевым пе-
нием обиходных церковных песно-
пений, молитв (Трисвятое, Отче
наш, Благословен еси, Господи, Веч-
ная память и др.) и духовных сти-
хов («Уж, вы, голуби», «Часы про-
щальные подходют» и др.). В жи-
вой форме бытования данная тра-
диция отмечена в с. Борисово и
Малый Калтай, в с. Новорожде-
ственка эта традиция утрачена. Все
тексты, произносимые и поющиеся
по ходу поминального молебна, ис-
полняются исключительно на рус-

ском языке. Песнопения поются по
памяти, поэтому некоторые из них
могут существенно отличаться от
канонических образцов, что вполне
естественно для произведений, бы-
тующих в устной традиции3.

В с. Борисове наряду с бытова-
нием духовных стихов и молитв су-
ществует обряд, называемый носите-
лями традиции лайшима нардамусь
(плач полотенца). Этот плач удалось
записать в исполнении Анастасии
Ивановны Декасовой (в девичестве
Антипова, 1923 года рождения, ко-
торую научила петь ее Олда баба (Ев-
докия Воробьева). «Полотенце нуж-
но прочитать (нардаму вайшика)
после молитв перед выносом покой-
ника»4. Также на мордовском-эрзя
языке в с. Новорождественка от Еле-
ны Лаврентьевны Сарайкиной (в де-
вичестве Араксина, 1930 года рожде-
ния) записан фрагмент похоронного
плача по умершей матери лайшима.
Названные два вида плачей различ-
ны по способу исполнения — лайши-
ма нардамусь имеет строгую фикса-
цию текста и мелодики (с изменени-
ем лишь имени умершего), новорож-
дественский лайшима исполняется
импровизационно: «что думаешь о
покойнике, то поешь».

Процесс русско-мордовского вза-
имодействия (в языковом аспекте),
вызванный особыми обстоятельства-
ми, наблюдается в похоронном обря-
де кштильдэма («скобление») в с. Ма-
лый Калтай Залесовского района у
мордвы-мокша Анастасия Николаев-
на Атманова (в девичестве Шутова,
1940 года рождения) сообщила: «У

* Кафедра этномузыкознания Новосибирской государственной консерватории в 2007 г.
приступила к сбору музыкально-этнографического материала мордвы, проживающей в
Сибири. При финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда
(проекты № 07-04-18033е и 08-04-18040у) совершены поездки в Кемеровскую об-
ласть (в 2007 и 2008 гг. в с. Новорождественка и Индyстрия Прокопьевского района,
с. Николаевка Чебулинского района) и в Алтайский край (в 2008 г. в с. Борисово,
Никольск, Малый Калтай Залесовского района; мордва-мокша проживает только в
последнем селе).  Подготовлены первые  публикации, посвященные первоначальному
описанию и систематизации имеющегося материала.
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нас скребут еще. Обычный ножик возьмет и вот какую-
то молитву поет: „На этом свете мое было, на том свете
пусть твое будет“ и ножиком скребет всю одежду и гроб,
и крестик и бумажки — все, все скребет. На 40 дней
покупают платочки, ложки, она и их скребет и наговари-
вает то же самое. У нас одна бабушка в деревне „скреб-
ла“ и на мордовском пела, теперь умерла. А сейчас Ма-
рина Марковна занимается этим, так она уже на своем
языке, по-русски»6. Марина Марковна Рябцева (в деви-
честве Капырина, 1942 года рождения) родом из д. Ви-
доново (чалдонка): «У нас бабушка, которая всем этим
занималась умерла года три назад. Бабки и сказали: „Да-
вай, Марковна, больше некому“. Ведь жалко это все по-
терять, в других деревнях вообще ничего не делают, взя-
ли гроб и понесли. У нас хоть сохранилось что-то. Я скоб-
лю и говорю: „Было общее, а теперь раб Божий… только
твое“ (как бы отшиваем, отбиваем его от этого мира). И
вещи и „дом“ твой новый, и ложки и полотенца — все
было наше, теперь только твое»7.

Свадебный фольклор

Русско-мордовские взаимодействия на материале сва-
дебной обрядности не раз становились предметом иссле-
дования этнографов и фольклористов8. Выделяя русский
фольклорный элемент из записанного нами мордовского
свадебного материала, первое, что следует отметить —
это бытование жанра частушки. Частушечная поэзия яв-
ляется одной из форм освоения финно-уграми русского
фольклора (наряду с эпосом и устной лирикой) и пред-
ставляет собой определенный этап историко-культурных
взаимодействий (XIX в.)9.

Кроме того, что русская частушка с давних пор бы-
тует у мордвы на обоих языках, этот жанр органично
вошел в мордовский свадебный фольклор в форме пения
сорока «срамных» частушек (с. Борисово). Таисия Гри-
горьевна Марьина (в девичестве Кичайкина, 1949 года
рождения) рассказывала: «На второй день свадьбы пос-
ле того, как разделают петуха, приходят и поют сорок
частушек на русском или на мордовском, главное чтоб
все сорок были похабные. Один стоит на скамейке или
на пеньке, если на улице, поет, а если забудет, то мы
сбоку подсказывам. Ставят палочки, кто сколько спел,
чтобы сорок было. Когда похабные песни пели, нас ма-
леньких выгоняли. И сейчас всегда на второй день и ку-
рицу моем, хоть в столовой, хоть где, и поем частушки».
Так описывает частушечный обычай другая жительница
с. Борисова Галина Васильевна Тимошкина (в девичестве
Бояркина, 1948 года рождения): «Сват говорит: „Давай,
Васильевна, сорок частушек! Споешь?“ — „Спою!“ Я на
этом пеньке „трататуньки тратата“ выделываю, одну час-
тушку спою, а сват стоит на потолке чертит ножом (или
угольком), чтоб уж видно было, и посчитать можно. Са-
мое главное, чтоб все матершинные были и не повторя-
лась ни одна — спела все сорок! Ларкина Нина прибежа-
ла частушки петь, а все, чертить некуда и пенек весь раз-
валился (босоножки-то на каблуках были)»10.

В общем комплексе свадебного фольклора мордвы
с. Борисова, который составляют корильные песни на
встречу жениха парявкнить, песни на выкуп невесты, на
выкуп традиционных головных украшений из цветов цец-
ке, на повязывание платка (Ихь-яях), пение сорока час-
тушек является важной составляющей второго дня свадь-
бы. Частушки бытуют у сибирской мордвы повсеместно,

Эрзянскую песню «Самсон леляй» исполняют (слева направо): Раиса Петровна Струк (1931 г. р.),
Валентина Федоровна Попова (1938 г. р.), Евдокия Леонтьевна Спиркина (1928 г. р.), Екатерина Федоровна

Спиркина (1940 г. р.), с. Индустрия Прокопьевского района Кемеровской области. Сентябрь 2007 г.
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но на второй день свадьбы в форме «сорока срамных»
они закрепились только в с. Борисове. «Если начнешь
петь частушки, не то что сорок, все тыщу споешь!» —
говорит жительница с. Новорождественка Е. Л. Сарайки-
на11. Приведем некоторые примеры частушечной поэзии
мордвы-эрзя с. Борисово и Никольск12:

1. Адя баба латолу
Чавка буцан прятолу
Мунць кузя лангзы
Папа пуца падазы

(Таисия Григорьевна Марьина (в девичестве
Кичайкина, 1949 года рождения)).

2. Ох, авай, ох, авай,
Сексня замуж отдавай
Отдавай-ка, маменька,
Где семейка маленька

(Наталья Яковлевна Куманькина (в девичестве
Четвергова, 1935 года рождения)).

3. Вася баба, Васиха,
Огороде пирися.
Поросенка пурцака
Азипаник догони

(Евдокия Ивановна Кротова (в девичестве
Тюжина, 1937 года рождения)).

Последние две частушки представляют примеры по-
этического билингвизма, где соединяются лексические
элементы обоих языков, а в последней частушке — пер-
вая половина строки является переводом второй.

В селе Индустрия во время выкупа невесты исполня-
ют своеобразный эквивалент-заменитель мордовских сва-
дебных песен — русскую лирическую песню. Евдокия
Леонтьевна Спиркина (в девичестве Сульдина, 1928 года
рождения) вспоминала: «Вот невеста сидит, продают ее,
а подружки невесты обязательно поют „У родимой ма-
моньки“»13. Закрепление ее в свадебном репертуаре во
многом объясняется большим количеством смешанных
браков в селе, где преобладают русские жители (наряду
с Мордовским краем в селе есть Вятский край).

Лирические песни

Русско-мордовские взаимодействия в различных фор-
мах на примере песенной лирики представлены частью
репертуара четырех фольклорных групп мордвы-эрзи —
исполнительницы с. Новорождественка, ансамбль «Ял-
гам» («Подружки») из с. Николаевка, певческая груп-
па с. Индустрия и ансамбль «Умарина» («Яблоня») из
с. Борисово.

Сегодня утрачена традиция мужского пения, но в
с. Новорождественка сохранились мужские казачьи пес-
ни в исполнении женщин («Головушка моя горькая»,
«Вспомним, братцы, мы — кубанцы, 21 сентября»). При-
ведем текст песни «Головушка моя горькая» (ее вариант
с другим напевом бытовал на территории Поволжья14, а
также в Оренбуржье15 ). Елена Емельяновна Мичкаева (в
девичестве Гордеева, 1929 года рождения) утверждает:
«Это надо мужской голос — начинает мужчина, а жен-
щины подхватывают»16.

1. Головушка моя горькая,
Сторонушка та чужадольная.
2. Сторонушка чужадольная,
Вот подходит да ночка темная.
3. Вот подходит ночка темная,
Ночка темна, да ночь прохладная.
4. Ночка темна, ночь прохладная,
Нет ни тятеньки, нет ни мамыньки.
5. Нет ни тяти, нет ни мамыньки,
Нет ни брата, да ни братееника.
6. Нет ни брата, ни братееника,
Нет ни сестры, ни сестрееницы.
7. Пойду выйду я во конюшницу,
Оседлаю свою ворону коня.
8. Оседлаю свою ворону коня,
И поеду я во зеленые луга.
9. И поеду во зеленые луга,
Коня пущу во долинушку.
10. Коня пущу во долинушку,
Сам я лягу да под рябинушку.
11. Сам я лягу под рябинушку,
Ой, не спится, и не спится мне.
12. Вот подходит красна-девица душа,
Вставай, вставай, добрый молодец.
13. Вставай, вставай, добрый молодец,
Турки едут и коня заберут.
14. Турки едут и коня заберут,
Ох, головушка моя горькая.

«Наши пропродедушки (так у песенницы. — Авт.)
эту песню пели, и наши родители родителей пели, и мы
взяли», — говорит исполнительница Е. Л. Сарайкина17.

От исполнительниц ансамбля «Ялгам» в с. Никола-
евка записана песня «Тятянь мяльга» («За отцом хо-
дил(а)»). Мотив этой песни заимствован мордвой из
популярной русской солдатской песни «Знаю, ворон,
твой обычай», которая сложилась в начале XX в. на
основе казачьей песни «Черный ворон»18. Она широко
распространилась в европейской части России19  и, осо-
бенно, в Сибири20. Поэтическую (и отчасти метриче-
скую) основу ее составляет «Литовская песня» польско-
го поэта В. Сырокомли (Кондратовича) в переводе
П. А. Козлова, выполненном в 1884 г.21 Поэтический
текст мордовской песни следующий (каждая строка
повторяется):

В сельском клубе с. Новорождественка Прокопьевского
района Кемеровской области (слева направо):

Е. Л. Сарайкина, Н. И. Статникова, Л. М. Юдина.
Сентябрь 2007 г.
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Тятянь мяльга пулосунзо кондай нулав суманце.
Эринь недля эринь кавто пельц вачуду роботень.
Чавсь эйсым кежей кулакось мяйс чавнукшнусь асодан.
Ламу сяльведь валынь сясте кодояк атуиван.
Ярмак туму шстапу кепе истя ульнись туимам.
Ней се таркасу колхозсо мон ярян ялга марта.
Батрак бедняк ялга марта ютась тунда совеник.
Коллективень покш тявинтень вясе вяйцэ кундыник.

Прозаический пересказ Раисы Никитичны Петляй-
киной (в девичестве Андреевой, 1931 года рождения):
«Я за отцом ходил. Отец бедно жил, своего сына взял и
отдал батракам работать, а он там работал, кормили пло-
хо, били, колотили… Он убежал от их с другом босиком,
без денег, а потом они в колхоз…»22. Другая исполни-
тельница — Анастасия Андреева (в девичестве Бакано-
ва, 1929 года рождения) утверждала, что в песне главное
действующее лицо «дочка была, а не сын…»23. Приведем
напев первых двух строф.

Песня «Знаю, ворон, твой обычай», будучи особенно
популярной в солдатской среде, контаминировалась с дру-
гой народной песней «Под ракитою зеленой», содержа-
щей сходную образность (военные события, черный во-
рон). Эта песня также литературного происхождения (пе-
реработанное стихотворение поэта 1-й половины XIX в.
Н. Веревкина, которое написано в 1831 г. после битвы
под Остреленкой во время польского восстания и со 2-й
половины века стала популярной в солдатском репертуа-
ре)24. Ее поэтический текст лег в основу солдатской пес-
ни «Асл врман срт хрринче» («В темном лесу»), кото-
рую чуваши Северного района Новосибирской области
(д. Алешинка, Чуваши, Витинск) поют на тот же мотив

песни «Знаю, ворон…». Прозаический пересказ чувашс-
кой песни Евдокии Михайловны Смеловой: «В темном
лесу лежал солдат при смерти, прилетают ворoны. Не при-
летайте, я еще живой. Вы слетайте домой, скажите отцу,
матери, что я живой. Остался от меня конь — не грузи-
те, а подружка осталась — не обижайте (зло не говори-
те)»25.

От певческой группы с. Индустрия записаны две пес-
ни — «Кавто цёрат тикше ледить» и «Пошли девки на
работу». Их объединяет одинаковый напев. Мордовскую
песню запевает Спиркина Екатерина Федоровна (в де-
вичестве Рузавина, 1940 года рождения) (каждая стро-
ка повторяется)26:

Работа фольклорно-этнографической экспедиции
в с. Борисове Залесовского района Алтайского края

(слева направо): А. И. Рябова (1928 г. р.),
Н. В. Леонова — запись духовных стихов. Август 2008 г.



90 ЦЕНТР И ПЕРИФЕРИЯ. 2009. N 3

Русскую песню запевает другая исполнительница —
Валентина Федоровна Попова (в девичестве Игнатова,
1938 года рождения) (повторы строк сохраняются)27:

Два парня сено косят,
Сено косят, кума, сено косят.
Две девушки сгребают,
Сгребают, кума, сгребают.
Сгребали-сгребали, притомились,
Притомились, кума, притомились.
Пойдем, кума, купаться,
Купаться, кума, купаться.
Пойдем, кума, на Суру-реку,
На Суру-реку, кума, на Суру-реку
Где течет Сура-река?
Сура-река, кума, Сура-река
По лесу, по лугам,
По лугам, кума, по лугам.

Кавто цёрат тикше ледить,
Тикше ледить, кума, тикше ледить.
Кавто тейтерть мельгаст пурныть,
Мельгаст пурныть, кума, мельгаст пурныть.
Пурнысть, пурнысть — псилгадокшность,
Псилгадокшность, кума, псилгадокшность.
Айда кума экшелямо,
Экшелямо, кума, экшелямо.
Айда кума Суралейкав,
Суралейкав, кума, Суралейкав.
Кува чуди Суралейкась?
Суралейкась, кума, Суралейкась
Вирь кунчкава, луга ланга,
Луга ланга, кума, луга ланга.

1. Пошли девки на работу,
На работу, кума, на работу.
2. На работе припотели,
Припотели, кума, припотели.
3. Искупаться захотели,
Захотели, кума, захотели.

4. Рубашонки поскидали,
Рубашонки, кума, да юбчонки.
5. Вдруг, откуда вор Игнашка,
Вор Игнашка, кума, вор Игнашка
6. Украл девичьи рубашки,
Рубашонки, кума, да юбчонки.
и т. д.

При всей схожести, русская пес-
ня не является переводом мордовской
и наоборот. Выяснить первоначальный
поэтико-музыкальный источник —
трудная задача, но одно известно —
если мордовские исполнители и заим-
ствовали мотив и отчасти содержание
из русской песни про «вора Игнаш-
ку», то произошло это еще на «мате-
ринской» территории, о чем свиде-
тельствуют публикации28.

Песня «Кавто цёрат» также быту-
ет у исполнителей фольклорного ан-
самбля «Умарина» в с. Борисове с не-
сколько измененными поэтическим
текстом и напевом — это является ре-
зультатом сознательной деятельности
участников коллектива. Более моло-
дые песенницы, исполняющие в основ-
ном образцы поздней фольклорной
традиции и авторские песни, сквозь
призму этого стиля «переиначивают»
слова и мелодии старых песен, «поют
по-своему». Исполнительницы также
распели в мелодической стилистике
поздней традиции мордовскую лири-
ческую песню «Вай, верьга, верьга»,
которая бытует у бабушек. «Нам бабки сказали, что у
нас у мордвы все песни на один мотив, ну так давайте
другой мотив, если не нравится этот. Учили, учили мо-
тив, какой красивый получился, тот и взяли. Бабки по-
слушали, так сказали, чтоб этим пели, хорошо получает-
ся. Я вот мотив подбираю, подбираю, потом с Катей надо
вдвоем наэтать (напеть. — Авт.) и потом, чтоб другие
подпевали», — рассказывала Т. Г. Кичайкина29.

В 1960-х гг. учитель рисования борисовской школы
Ф. А. Водясов перевел на мордовский язык русские ав-

торские песни «Мне березка дарила сережки» (слова
В. Харитонова, музыка А. Аверкина) и «Огней так мно-
го золотых» из фильма «Дело было в Пенькове» (слова
Н. Доризо, музыка К. Молчанова), которые исполняли в
то время ученицы 5-го класса Тася Марьина и Лена Бу-
янкина. Несколько лет назад Т. Г. Марьина с другими
исполнительницами распели на мордовском языке попу-
лярную русскую народную песню «На улице дождик»,
во многом изменив и дополнив по-своему содержание.
Кроме того, песенницы сочиняют свои мелодии (музыка

Фольклорный эрзянский ансамбль «Ялгам» («Подружки»)
(слева направо): З. С. Киреева, Р. Н. Петляйкина, А. П. Андреева,

Р. Д. Луконкина и В. А. Сапранко
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Т. Г. Марьиной) на поэтические тек-
сты С. Люлякиной («Ой, луга, луга,
пижи лугине», «Вай, мон сядийзэ»)30.

«Переводную» тенденцию мы на-
блюдали в с. Новорождественка, где
Людмила Матвеевна Юдина (1940 го-
да рождения) перевела на мордов-
ский язык авторские песни «Ой, цве-
тет калина» из фильма «Кубанские
казаки» (слова М. Исаковского, му-
зыка И. Дунаевского) и «Называют
меня некрасивою» (слова М. Козы-
рёва, музыка И. Григорьева), стара-
ясь приблизить их к содержанию ори-
гинала. Переводная деятельность
мордовских исполнительниц говорит
о том, что мордовский язык им бли-
же, чем русский: «Я даже когда рус-
ские песни пою, сначала по-мордовс-
ки думаю»31 (Т. Г. Марьина).

Подводя некоторые итоги обзо-
ра фольклора мордвы Алтайского

1 См.: Бояркина Л. Б. Проблемы исследо-
вания фольклора финно-угорской диас-
поры // Фольклор и современная ду-
ховная культура финно-угров : матери-
алы науч. симпозиума. Саранск, 1993.
С. 56.

2 См.: Микушев А. К. Русский фольклор в
иноязычной среде (проблема освоения
иноязычной фольклорной традиции) //
Полевые исследования: Русский фольк-
лор. Л., 1985. Т. 32. С. 33 — 51; Анани-
чева Т. М. Русско-мордовские взаимо-
связи в обрядовом фольклоре (функции,
поэтика, мелодика) // Типология и вза-
имосвязи фольклора народов СССР. М.,
1980.

3 См.: Жимулева Е. И. Православная и
фольклорная певческие традиции: про-
блемы взаимодействия : автореф. дис. …
канд. искусствоведения. Новосибирск,
2008; Данченкова Н. Ю. Деревенский
обычай «ходить по покойнику». Мир-
ская православная традиция молений об
умерших (Владимирская область) // Ре-
лигиозный опыт народной культуры. Об-
разы. обычаи. Художественная практи-
ка. М., 2003. С. 173 — 225.

4 Архив традиционной музыки Новосибир-
ской государственной консерватории
(далее — АТМ НГК). Музыкально-эт-
нографическая экспедиция (МЭЭ) в
Залесовский район Алтайского края
(с. Борисово), август 2008 г.

5 АТМ НГК. МЭЭ в Прокопьевский район
Кемеровской области (с. Новорожде-
ственка), сентябрь—октябрь 2008 г.

6 АТМ НГК. МЭЭ в Залесовский район
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7 Там же.
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русских и мордвы // Русский народный
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края и Кемеровской области в связи
с проявлением русского компонента,
представленного в разных жанровых
сферах, можно выделить несколько
форм межкультурного взаимодей-
ствия. Мордовский этномузыколог
Л. Б. Бояркина предлагает типологию
форм заимствования32, которую мож-
но применить к нашему фольклорно-
му материалу: 1) прямое заимство-
вание текста и напева в целом (каза-
чьи и другие русские песни в репер-
туаре сибирской мордвы на русском
языке); 2) заимствование напева и
текста в свободном переводе на эр-
зянский язык (перевод русских ав-
торских песен в с. Новорождествен-
ка и в ансамбле «Умарина» с. Бори-
сово); 3) заимствование напева и за-
мена текста с русского на эрзянский
(песня «Тятяй мяльга» в с. Никола-
евка) и другие формы. Кроме того, в

мордовских песнях «Чувтонь паро,
умарина» (с. Николаевка), «Вай,
верьга, верьга» (с. Борисово) испол-
нители добавляют последнюю стро-
фу песни на русском языке.

Обрядовый фольклор, как явле-
ние более консервативное, менее под-
дается русификации мордовского
компонента. Свадебный мордовский
фольклор (политекстовые напевы
мордвы-эрзи паряфкнить, Ихь яях и
свадебные песни мордвы-мокши) ис-
полняется на родном языке (кроме
частушек, которые поются на обоих
языках). Если в похоронном комплек-
се чувашей Сибири православные пес-
нопения исполняются как на церков-
нославянском, так и в переводе на
родной язык33, то мордва православ-
ные песнопения включает в «свой»
обрядовый комплекс в неизменном
виде.



СОВЕТСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ

Формирование духовной культу-
ры ребенка прежде всего осуществ-
ляется в семье. Бережное отношение
к истории отечества, к культурному
наследию, к обычаям и традициям
народа, воспитание любви к малой
родине, к родным местам, уважение
обычаев и культуры разных народов —
все эти качества зарождаются в се-
мье.

Семья и семейное воспитание
всегда были определяющим фактором
формирования личности ребенка. Все
изменения, которые происходят в
социально-экономической сфере, все-
гда находят отражение в семье. Ут-
верждение новых отношений, новых
норм и правил в семье происходит
медленнее, чем в экономической сфе-
ре. Жизнь семьи подчиняется не толь-
ко экономическим и социальным фак-
торам, но и психологическим, и де-
мографическим законам. Семья вы-
полняет важные общественно значи-
мые функции по отношению к обще-
ству. Начиная с рождения и до шко-
лы у ребенка складывается свое от-
ношение к окружающему миру, фор-
мируются стереотипы мышления и
поведения, присущие определенному
социальному слою. Все первые пред-
ставления ребенок получает в семье,
от близких людей, с которыми он об-
щается, и сверстников. Ребенок ус-
ваивает нормы, правила, обычаи, тра-
диции, взгляды, представления и
предрассудки, свойственные своему
окружению, постепенно превращаясь
в их носителя. Происходит передача
информации и особенностей данно-
го социального слоя следующему по-
колению. Ребенок приобщается к об-

Галина Александровна Куршева,
доктор исторических наук

(г. Саранск)

ПУСТЬ СНАЧАЛА ОБРАЗУЕТСЯ
ХОРОШИЙ ЧЕЛОВЕК...

разу жизни и этническим ценностям
общества, в котором он развивается,
идет социализация личности.

Во второй половине XIX — нача-
ле XX в. основная масса населения
Мордовии проживала в сельской ме-
стности, с 1930-х гг. часть сельского
населения начала миграцию в город.
Особенности крестьянского труда,
бытовых условий, традиционной
культуры мордвы накладывали свой
отпечаток на отношение к вопросам
воспитания и обучения детей. Взгля-
ды крестьян на обучение в школе не
всегда соотносились с государственной
политикой, устремлениями педагогов
и просветителей. Часто они просто не
отражали понимания задач школьно-
го образования в полной мере.

Достаточно типичную картину
рисует священник эрзянского села
Лобаски М. Модератов в церковной

летописи: «При всем том просвеще-
ние прихожан сравнительно с числен-
ностью их идет вперед слабо и мед-
ленно. А это потому, что грамотность
мало кого-то занимает из них. По их
понятию, довольно для мальчика, если
он сумеет прочитать и хоть как-ни-
будь написать: все прочее считают
они излишним. „Будет-де умен, так
пахать не станет“. И потому ходит
мальчик учиться или нет, занимается
он в училище или нет, для них все
равно. Не многих отцов приходится
убеждать, чтобы они построже обра-
щали внимание на это, и прилежно-
му мальчику дали побольше бы вре-
мени, чтобы он с успехом окончил
учение. От сего их хладнокровия и
равнодушия и выходит то, что с удов-
летворительным познанием выходит
из училища учеников не много»1 .
Здесь бросается в глаза стремление
крестьян сохранить детей для сельс-
кохозяйственного труда («Будет-де
умен, так пахать не станет»), они ви-

* Статья подготовлена в рамках конкурса РГНФ «Волжские земли в истории и культу-
ре России», проект № 08-01-23102 а/В.

РАЗВИТИЕ КУЛЬТУРНЫХ ТРАДИЦИЙ В СЕМЬЕ И ШКОЛЕ
В МОРДОВСКОМ КРАЕ В ПЕРВОЙ ТРЕТИ XX в.*



93СОВЕТСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ

дят в них продолжателей своего дела,
наследников, и эти взгляды не всегда
соответствовали желанию педагогов.

Мордва считалась сильно обру-
севшим народом, поэтому обучение
ее осуществлялось на русском языке.
Однако уровень владения русским
языком был низким и недостаточным
для обучения и усвоения преподава-
емого материала. Это стало причи-
ной нежелания мордовского населе-
ния отдавать детей в школу.

Христианизация мордвы прошла
в XVIII в., и в ХIХ в. православие
достаточно прочно вошло в быт мор-
довских крестьян: икона стала непре-
менным атрибутом крестьянского
жилища, а богослужение — праздни-
ков, общественных и семейных обря-
дов. Поэтому в начале ХХ в. необхо-
димым предметом кроме грамоты
население мордовского края считало
Закон Божий, который передавал де-
тям нравственные нормы поведения,
обычаи и традиции, способствовал
нравственному воспитанию. Подоб-
ное отношение крестьянского насе-
ления к школе сохранялось и в пер-
вые послереволюционные годы.

Подходы к обучению детей у пе-
дагогов были различными. Существо-
вало мнение, что сначала необходи-
мо воспитать в православном духе, а
уже потом обучить, «пусть сначала
образуется хороший человек: чест-
ный, доброжелательный, набожный...
затем на этом основании будет хо-
роший специалист»2 . Оно блестяще
выражено в работах Н. И. Ильминс-
кого по просвещению народов Сред-
него Поволжья и деятельности его
учеников и последователей.

Система Н. И. Ильминского со-
здавалась как инструмент относи-
тельно органичного и естественного
включения народов Среднего Повол-
жья в лоно русской церкви и госу-
дарственности. Автор системы счи-
тал, что «наши школы далеко не урав-
новешивают магометанского напо-
ра»3 . Поэтому своей главной задачей
он видел поднятие на более высокий
уровень русского образования как
среды и главного инструмента воспи-
тания подданных многонациональной
империи. Не случайно И. Я. Яковлев
вспоминал, что в своих отношениях
с людьми «...Ильминский руковод-
ствовался не только чувством прису-
щей ему доброты, но и соображени-
ями государственно-политического
характера»4.

Во второй половине 60-х гг. XIX в.
концепция Н. И. Ильминского и ее
первые практические воплощения

стали объектом пристального вни-
мания властей и поводом для публич-
ных дискуссий. В пореформенной
России сформировалась группа вли-
ятельных государственных деятелей,
готовых решиться на преобразования
в области просвещения нерусских на-
родов. К этому их подталкивали, с
одной стороны, неизбежность либе-
рализации образовательной полити-
ки под влиянием реформаторских
тенденций, с другой — давление по-
литической необходимости в услови-
ях обострившегося межконфессио-
нального противостояния в Повол-
жье. В конечном счете педагогичес-
кая система Н. И. Ильминского по-
лучила официальное признание как
наиболее педагогически эффектив-
ный и политически целесообразный
путь вовлечения нерусских народов
России в общее пространство право-

славно-русской культуры и
государственности. Результаты широ-
кого общественного обсуждения и
тщательной проработки в недрах Ми-
нистерства народного просвещения
отразились в Правилах об образова-
нии восточных инородцев 1870 г.,
возводивших систему Н. И. Ильмин-
ского в ранг государственной поли-
тики.

Ценностная ориентация педаго-
гической системы Н. И. Ильминско-
го отвечала новому социальному за-
казу, порожденному реалиями
пореформенной России. Вместе с тем
она была естественным продолжени-
ем и развитием православной рели-
гиозной мысли, воплощенной в «рус-
ской идее». Искреннее просветитель-
ское подвижничество сочеталось в
ней с мессианской религиозной экс-
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тий вызывало недовольство у дере-
венского населения. Так, Е. М. Бала-
шов отмечает: «У крестьян особое не-
довольство и даже враждебность вы-
зывали новые методы преподавания,
внедрявшиеся в школу 1920-х гг.»8 .
Такие «затеи» учителя, как экскурсии,
рисование, лепка, пение, физические
упражнения они считали пустым вре-
мяпрепровождением, которое только
мешает скорейшему обучению детей
чтению, письму и счету9 .

Главное значение авторы положе-
ния придавали противопоставлению
нарождающейся советской и бывшей
«эксплуататорской» школы. Говоря о
целях советской и «буржуазной»
школы, разработчики проекта утвер-
ждали: «Буржуазия сделала из шко-
лы орудие классового господства. Как
школьная программа, так и методы
преподавания и весь дух… были та-
ковы, чтобы воспитать из сына крес-
тьянина, рабочего раба, привить бес-
прекословное подчинение воле всяко-
го начальства, говоря, что… власть от
Бога». Авторы отвергали саму идею
школьной дисциплины, основанной
на принципах старой дореволюцион-
ной школы, «сковывающей всю жизнь
школы и свободное развитие личнос-
ти ребенка»10 . Такое положение дел,
падение уровня дисциплины не удов-
летворяло родителей. Крестьянская
среда, как, впрочем, и городская, была
проникнута верой в необходимость
телесных наказаний. В 1920-е гг. ро-
дители говорили учителям: «Я свое-
го деру, если только узнаю; пришли-
те записку, шкуру спущу» и внушали
детям боязнь к своим наставникам11.
Родители пользовались различными
методами наказаний: «без обеда», «на

пансией и нетерпимостью к инако-
верию.

Основная мысль теории Н. И. Иль-
минского заключается в том, что при-
общение к государственной религии
важнее усвоения государственного
языка. По словам ученика педагога,
чувашского просветителя-миссионера
И. Я. Яковлева, «за сближением на
почве религиозной всегда следует
сближение бытовое и семейное
...страстное желание изучить русский
язык»5 .

Православие Н. И. Ильминский
рассматривал как главный имперский
интегратор и считал, что ради при-
общения к нему возможно широкое
допущение в учебно-воспитательный
процесс родного языка и элементов
культуры нерусских народов. Не ума-
ляя важности усвоения нерусским
населением государственного языка,
он отводил этой задаче второстепен-
ное место, считая, что как следствие
религиозного единения обязательно
проявит себя и потребность в изуче-
нии русского языка. Из этого выте-
кало и педагогическое обоснование
необходимости опоры на родной
язык и этнопсихологические особен-
ности нерусских учащихся.

Другие педагоги считали, что
главными отличительными чертами
начальной народной школы, особен-
но в селах, были религиозная направ-
ленность обучения и воспитания де-
тей, привитие элементарных навыков
на основе запоминания, фактически
зубрежки, молитв, религиозной лите-
ратуры6 . В мордовской крестьянской
среде приветствовался первый под-
ход, поскольку он в меньшей степе-
ни противоречил традиционным
взглядам на обучение и воспитание.

Революция 1917 г. многое изме-
нила в системе обучения и воспита-
ния подрастающего поколения. На
основе идей советских педагогов в
начале 1918 г. была создана новая
концепция трудовой школы. Методо-
логической основой всей работы счи-
тался производительный труд, кото-
рый признавался не только как ме-
тод преподавания, но и как произ-
водственно-обучающий процесс. Раз-
работчики положения считали, что
«…постоянно усложняясь, выходя за
пределы постоянной обстановки дет-
ской жизни, производительный труд…
должен знакомить  детей с самыми
разнообразными формами производ-
ства, вплоть до самых высших»7 . Ка-
залось бы, идеи трудового воспита-
ния должны были найти поддержку
в крестьянской среде. Однако доста-
точно часто ведение школьных заня-
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колени», «в угол» и даже «леща хо-
рошего», «лупцовка линейкой», «сто-
яние на коленях на гречке и соли»12 .

У крестьянского населения тра-
диционно преобладало пренебрежи-
тельное и даже негативное отноше-
ние к обучению женщин. «Ученые
(женщины) совсем нам не годятся»,
«Да ученые ленивы... нежиться лю-
бят и знать ничего не знают, а в на-
шем хозяйстве такие вовсе не требу-
ются. И времени нет, чтобы в книж-
ки заглядывать. Работа не ждет»13 .
Число учащихся девочек в России
было постоянно ниже числа уча-
щихся мальчиков. В 1920 г. оно со-
ставляло относительно общего ко-
личества учеников в школах всех ти-
пов в среднем 38,6 %14 . По данным
переписи 1920 г., грамотность мор-
довского населения Пензенской гу-
бернии составляла 11,99 % (мужчин —
22,33 %, а женщин — 3,59 %)15 .

Начиная с 1918 г. в школах мор-
довского края было развернуто еще
одно направление работы — ликви-
дация церковной школы и препода-
вания Закона Божьего, обязательным
стало антирелигиозное воспитание.
После Октябрьской революции, од-
ним из главных направлений  в ру-
ководстве народным образованием
большевики считали  отделение шко-
лы от церкви и соответственно
ликвидацию церковно-приходской
школы.  Декретом Совета Народных
Комиссаров РСФСР от 20 января
(2 февраля) 1918 г. «О свободе со-
вести, церковных и религиозных об-
ществах» государство провозгласило
отделение школы от церкви16 . В од-
ночасье решить эту проблему было
нельзя, так как до революции до 45 %
учебного времени отводилось на ре-
лигиозные предметы17 .

Проведение в жизнь основных
положений данного декрета натолк-
нулось на сопротивление большин-
ства населения и части учительства
как по всей России, так и в Мордо-
вии, традиционно считавших религию
неотъемлемым элементом нравствен-
ного воспитания в школе. Так, в по-
становлении общего собрания роди-
телей учащихся Краснослободского
высшего начального училища говори-
лось: «Святую православную веру
нашу мы считаем святым святых
души нашей и всякое покушение на
нее, от кого бы оно ни исходило, счи-
таем величайшим оскорблением рели-
гиозного чувства ста миллионов пра-
вославного русского народа. Препо-
давание в школах закона Божьего
считаем необходимым и его изгнание

из школы ни в коем случае не допус-
тимым, так как он имеет величайшее
воспитательное и образовательное
значение… безрелигиозное воспита-
ние и обучение поведет наших детей
к полному нравственному растлению
и гибели. Посему мы единогласно
постановили просить Совет Народ-
ных Комиссаров закон об изгнании
закона Божьего из школ, как оскор-
бляющий религиозное чувство, немед-
ленно отменить»18 .

На местах декрет вызвал такое
резкое противодействие со стороны
земских деятелей, большинства пред-
ставителей творческой и инженерной
интеллигенции, учительства, что мно-

ков. Этот период характеризовался
ликвидацией раздельного обучения
мальчиков и девочек, а также ломкой
социально-педагогических воззрений
учащихся, учеников и родителей.  Для
тех, кто не был согласен с проводи-
мой политикой, существовала практи-
ка массовых увольнений и сокраще-
ний. Для тех,  кто  поддавался  ока-
зываемому  воздействию, организовы-
вались «митинги, лекции, дискуссии»
с заранее заданным  результатом21 .

Бывшие церковно-приходские
школы либо закрывались, либо пере-
водились в разряд светских с одновре-
менным изгнанием учителей-священни-
ков. Например, до Октябрьской рево-

гие губернские комиссариаты по на-
родному образованию вначале пошли
на попятную. Так, в своем обраще-
нии в Народный Комиссариат Про-
свещения РСФСР Симбирская губер-
нская коллегия по образованию об-
ратилась с просьбой разрешить вре-
менно оставить преподавание в шко-
лах Закона Божьего, либо препода-
вать его после уроков, на что был по-
лучен резкий отрицательный ответ19 .

После этого губернский отдел
народного образования активно взял-
ся за разрушение прежней школы,
заложение никому не понятного
«фундамента» новой единой трудо-
вой школы, претворение в жизнь
принципа всеобщего обязательного
обучения20 . Его деятельность в основ-
ном носила разрушительный харак-
тер. Период разрушительной работы
с октября 1918 г. по январь 1919 г.
характеризовался  удалением из шко-
лы преподавания «различных вероу-
чений и отправлений богослужений»,
обязательного изучения мертвых язы-

люции в Алатыре было 5 церковно-при-
ходских школ. Три из них, которые
имели лучшие помещения, преобразо-
вали в светские школы I ступени (при
Инвалидной церкви, мужском и женс-
ком монастырях), а еще две, помеще-
ния которых были признаны худши-
ми,  были  ликвидированы22 . Во мно-
гих уездах передача церковно-приход-
ских школ в ведение Наркомпроса про-
ходила в сложной обстановке, вызы-
вая недовольство, а иногда и противо-
действие населения. В Карсунском уез-
де дело по отделению школы от церк-
ви проходило с большим скандалом и
было завершено только  к концу 1919 г.
В октябре-ноябре 1919 г. во всех учеб-
ных заведениях Симбирской губернии
прошла кампания по изъятию из
школ книг религиозного содержа-
ния23 .

Большинство родителей учеников
Ардатовского уезда также крайне
негативно отнеслись к отмене препо-
давания  вероучения и выносу из школ
икон. Они, в своей основной массе,
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также не понимали новых методов
преподавания и нередко не пускали
детей в школу24 . Для того чтобы ото-
рвать  народ и учеников от церкви, в
мордовском крае была пущена в оби-
ход такая «иезуитская» форма атеис-
тической пропаганды, как выступле-
ния бывших священников, которые
сняли с себя сан и устроились рабо-
тать учителями других предметов. Им
было предписано активно проводить
с учащимися  беседы на антирелиги-
озные темы, если они хотят  «сохра-
нить свои рабочие места»25 .

Когда накал возмущений по по-
воду ликвидации икон из школ дос-
тиг апогея, и события грозились вый-
ти из-под контроля, закончившись
массовым антисоветским вооружен-
ным мятежом, Симбирский губернс-
кий отдел народного образования
решил  «выпустить пар». На заседа-
нии 21 октября 1918 г.  были при-
знаны «некоторые перегибы» со сто-
роны «неопытных» и «случайных» ин-
структоров по внешкольному образо-
ванию, которые действовали «вопре-
ки получаемым указаниям». Были
«осуждены» выброс и уничтожение
икон из школ, аресты учителей и учи-
тельниц по подозрению в «укрыва-
тельстве икон». Эти мероприятия
были проведены потому, что возму-
щение народа переливалось «через
край». Даже во время антибольшеви-
стской крестьянской войны  марта
1919 г., вошедшей в историю, как
«Чапанный мятеж», в Карсунском
уезде — центре восстания, был край-
не популярен  лозунг: «Бей  комму-
нистов и учителей»26 .

Под воздействием массовых
просьб и повсеместного сопротивле-
ния проведению декрета в жизнь
даже Народный комиссариат просве-

щения вынужден был на экстренном
заседании коллегии 15 апреля 1919 г.
поставить вопрос о разрешении пре-
подавания Закона Божьего в школах
во внеурочное время. Причем за при-
нятие такого решения выступил и
нарком народного образования
А. В. Луначарский. Но предложение
это было отклонено большинством го-
лосов, и очень быстро запрет на пре-
подавание религии в школе превра-
тился в полный контроль над рели-

гиозной жизнью подрастающего по-
коления.  «В настоящее время закон
Божий окончательно изгнан из шко-
лы и теперь принимаются меры к
тому, чтобы выгнать его из психоло-
гии населения», — заявлялось в от-
чете Саранского уоно в 1918 г.27

Анализ семейного воспитания и
отношения семьи к школе в первой
трети ХХ в., когда произошло кар-
динальное изменение школы, свиде-
тельствует о весьма важном феноме-
не. Крестьянское воспитание, несмот-
ря на изменение государственной по-
литики, продолжало ориентировать-
ся на традиционные ценности. Семья,
условия жизни, социальное окруже-
ние оставались основными фактора-
ми формирования личности ребенка.
Они создавали определенную соци-
альную и этническую среду, которая
закладывала основные жизненные
принципы, нормы и правила его по-
ведения. Но главное — они с ранне-
го детства продолжали формировать
у ребенка представления о моральных
и этических ценностях, давали уста-
новку его социальному поведению
как члену общества. Крестьянская
среда в каждом члене общества стре-
милась воспроизвести саму себя, что
иногда не совпадало с задачами
школьного воспитания.

В статье использованы фотографии из: Научный архив НИИ гуманитарных наук
при Правительстве Республики Мордовия. И-265. Педологическая экспедиция НИИ

мордовской культуры в Дубенский и Ковылкинский районы Мордовии. 1933 — 1934 гг.
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Федор Николаевич Козлов,
кандидат исторических наук

(г. Чебоксары)

ОТНОШЕНИЯ ЧУВАШСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА
К РЕАЛИЗАЦИИ «ДЕКРЕТА ОБ ОТДЕЛЕНИИ ЦЕРКВИ

ОТ ГОСУДАРСТВА И ШКОЛЫ ОТ ЦЕРКВИ»
(В АСПЕКТЕ ИЗЪЯТИЯ РЕЛИГИОЗНЫХ АТРИБУТОВ

ИЗ СОВЕТСКИХ УЧРЕЖДЕНИЙ)
Над многими большевиками дов-

лели партийно-теоретические уста-
новки о безусловной реакционности
любой религиозной идеологии и уко-
ренившиеся еще в дореволюционном
российском обществе представления
о Русской православной церкви (РПЦ)
как составной части старой государ-
ственной машины и защитнице ин-
тересов имущих классов, в своей со-
вокупности порождавшие стремление
положить конец влиянию Церкви на
общественную жизнь1 . Так, В. И. Ле-
нин еще в 1905 г. в одной из
статей исчерпывающе указал
на отношение к религии:
«Наша программа вся постро-
ена на научном и, притом,
именно материалистическом
мировоззрении. Наша пропа-
ганда необходимо включает и
пропаганду атеизма»2 . Н. И.
Бухарин и Е. А. Преоб-
раженский, создавая «Азбуку
коммунизма», утверждали, что
«религия и коммунизм несов-
местимы ни теоретически, ни
практически», потому что ре-
лигия есть одно из могуще-
ственнейших орудий «в деле
поддержания неравенства, эк-
сплуатации и рабской покорно-
сти трудящихся»3. Е. М. Ярос-
лавский указывал, что «задача
безбожников — бороться со
всякой религией, со всякой ре-
лигиозной организацией»4 .
Здесь четко прослеживаются
радикальные установки «вер-

ных ленинцев», когда «формирование
нового человека» должно было проис-
ходить в духе популярного марша тех
лет «отречемся от старого мира, от-
ряхнем его прах с наших ног».

Неудивительно, что в первые же
месяцы существования советской вла-
сти были приняты законодательные
акты, направленные на ограничение
и даже ликвидацию влияния РПЦ в
различных областях общественно-по-
литической, экономической и соци-
альной жизни страны. Декрет о земле

II Всероссийского съезда Советов
рабочих, солдатских и крестьянских
депутатов ликвидировал монастыр-
ское и церковное землевладение5 .
2 (15) ноября Совет Народных Ко-
миссаров (СНК) РСФСР принял
«Декларацию прав народов России»,
отменив «все и всякие национальные
и национально-религиозные при-
вилегии и ограничения»6 . В январе
1918 г. приказом народного комис-
сара по военным делам был упразд-
нен институт военного духовенства,

а приказом народного комисса-
ра по государственному призре-
нию прекратилось выделение
финансовых средств на содержа-
ние церквей, часовен, священ-
но- и церковнослужителей7. Од-
ним из основополагающих нор-
мативных актов советской влас-
ти в области государственно-
церковных отношений стал дек-
рет СНК РСФСР от 23 января
1918 г. «Об отделении церкви от
государства и школы от церкви»
(в проекте он назывался «О сво-
боде совести, церковных и ре-
лигиозных обществах»). Декрет
был разработан комиссией в со-
ставе наркома юстиции П. И.
Стучки, наркома просвещения
А. В. Луначарского, члена кол-
легии Народного комиссариата
юстиции П. А. Красикова,
профессора права Петербургс-
кого университета М. А. Рейс-
нера, петроградского священ-
ника М. В. Галкина8.

Петр Иванович (Петерис Янович) Стучка.
Портрет работы Ю. К. Арцыбушева
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В советской историографии сте-
реотипным было утверждение, что
«хотя кадетская программа выдвигала
либерально-демагогическое требование
о свободе совести, а в программу эсе-
ров и меньшевиков включалось отде-
ление церкви от государства, Времен-
ное правительство до самой Октябрь-
ской революции не только не осуще-
ствляло этого отделения, но и вооб-
ще не провело никакой значительной
церковной реформы»9. Однако следу-
ет отметить, что постановлениями
Временного правительства «Об отме-
не вероисповедных и национальных
ограничений» (20 марта 1917 г.), «О
свободе совести» (14 июля 1917 г.)
и рядом других были проведены не-
которые шаги по либерализации ре-
лигиозной жизни: введена свобода ве-
роисповедания, отменено обязатель-
ное преподавание Закона Божьего в
школах, церковно-приходские школы
переданы в ведение Министерства на-
родного просвещения10 , созданы нор-
мальные условия для жизнедеятельно-
сти национальных церквей: грузинской
православной, армяно-григорианской,
греко-католической и католической.
Поэтому говорить о первенстве и ре-
волюционности преобразований боль-
шевиков, на наш взгляд, можно с оп-
ределенной долей условности — в том
лишь плане, что советская власть до-
вела до конца дело фактического от-
деления Церкви от государства.

Декрет СНК РСФСР от 23 янва-
ря 1918 г. определил отделение церк-
ви от государства, объявил ведение
актов гражданского состояния ис-
ключительной прерогативой граждан-
ской власти. Было запрещено изда-
ние местных законов, ограничивав-
ших свободу совести или устанавли-
вавших преимущества или привиле-
гии на основании вероисповедной
принадлежности граждан. За каждым
гражданином признавалась возмож-
ность исповедовать любую религию
или не исповедовать никакой. Шко-
ла была отделена от церкви; вводил-
ся запрет на преподавание религиоз-
ных вероучений во всех государствен-
ных, общественных и частных учеб-
ных заведениях и устанавливался ча-
стный порядок «обучать и обучаться
религии». Декрет предусматривал
лишение церковных и религиозных
обществ прав юридического лица и
национализацию имуществ церков-
ных и религиозных обществ11.

В идеологизированной советской
историографии проводилась мысль о
массовой поддержке чувашским кре-
стьянством Декрета об отделении

церкви от государства и школы от
церкви. Например, Н. С. Степанов
утверждал, что «несмотря на попыт-
ки попов и кулаков побудить кресть-
ян к сопротивлению против отмены
преподавания закона Божия, чуваш-
ское население почти повсеместно
поддерживало мероприятия советс-
кой власти по изгнанию религии из
школы»12. Однако изучение архивных
документов и опубликованных источ-
ников не позволяет нам согласиться
с подобными утверждениями. Отде-
ление церкви от государства и шко-
лы от церкви было явлением много-
аспектным, включавшим в себя изъя-
тие метрических книг из ведения цер-
квей и введение книг записей актов
гражданского состояния, запрет на
преподавание Закона Божьего и зап-
рет представителям духовенства за-
нимать учительские должности и т. п.
Действительно, съезды крестьянских
депутатов выносили резолюции в под-
держку начинаний власти. Так, «при-
знали вполне правильными» и выра-
зили «солидарность с политикой на-
шей советской власти в вопросе ре-
лигии», потребовали «немедленно
провести Декрет об отделении шко-
лы от церкви» Цивильский и Чебок-
сарский уездные съезды крестьянских
депутатов в марте 1918 г., представи-
тели комбедов Тархановской волости
Буинского уезда в декабре 1918 г.13

Однако совершенно иначе все
обстояло в реальности. Одним из не-
маловажных актов осуществления
отделения церкви от государства
было изъятие икон и прочих религи-
озных атрибутов из всех советских
учреждений. Осуществление этой
нормы декрета должно было произой-
ти в духе эпохи — быстро и реши-
тельно. Но только 7 декабря 1918 г.
Ядринский уездный исполком рас-
пространил волостным совдепам рас-
поряжение о немедленной приемке в
свое распоряжение всех религиозных
изображений от государственных,
общественных, а также железнодо-
рожных учреждений; аналогичное
распоряжение хозяйственному отде-
лу исполком Алатырского городско-
го Совета издал 9 февраля 1919 г.14

Уже сами по себе названные хроно-
логические даты свидетельствуют о
кризисе предпринятой «кавалерийс-
кой атаки» на религию и Церковь.
Конечно, надо принимать во внима-
ние, что роль первой скрипки в мес-
тных Советах вплоть до конца 1918 г.
играли эсеровские организации15.

Первые нормативно-правовые
акты местных органов управления об

изъятии культовой атрибутики из уч-
реждений и организаций появились
только в декабре 1918 г. — феврале
1919 г. Вместе с тем стоит отметить,
что пробольшевистские органы мес-
тного управления, видимо, даже не
имели четких директив о распоряже-
нии полученным из государственных
и общественных учреждений культо-
вым имуществом. Так, исполком Ала-
тырского городского Совета постано-
вил передать изъятые религиозные
предметы в приходские советы церк-
вей, а распоряжением Ядринского уис-
полкома все имевшее ценность куль-
товое имущество было передано мест-
ному казначейству, остальное оставле-
но в ведении местного Совета16.

Мнение крестьянства как в целом
по вопросу об отделении школы от
церкви, так и по конкретному воп-
росу об изъятии культовых предме-
тов из школ не было столь однознач-
ным, как это пыталась показать со-
ветская историография. Отмена пре-
подавания в школах Закона Божьего
и изъятие религиозных изображений
из советских учреждений вызвали
много противоречий. Так, разошлись
во мнениях «граждане» с. Сутяжное
Кувакинской волости Алатырского
уезда и «родители учащихся» Сутяж-
нинского начального училища: пер-
вые постановили «об удалении всех
изображений религиозного культа из
общественных заведений и школьных
помещений», вторые заявили, что «не
будут пускать детей в школу» и «при-
казали оставить икону на месте»17. В
органы управления поступали обра-
щения с мест, в которых содержались
просьбы не изымать культовые атри-
буты из общественных учреждений и
учебных заведений. Например, в ок-
тябре 1918 г. общее собрание пред-
ставителей комбедов Тойсинской
волости Ядринского уезда постано-
вило «просить уездный Совет оста-
вить иконы в школах», поскольку «не-
которые учащиеся отказываются по-
сещать школу из-за удаления из
школьных помещений икон»18. В ряде
волостей дошло даже до активного со-
противления проведению в жизнь
норм декрета. Показательно, что про-
тиводействие отмечалось и в русских,
и в чувашских волостях. Так, в рус-
ском селе Архангельском одноимен-
ной волости и чувашском селе Ни-
кольское Чепкассы Городищенской
волости над членами волисполкома,
пытавшимися исполнить нормы дек-
рета, «применяли самочинное избие-
ние, обливание холодной водой и са-
жание в сырые подполья и подвалы»19.
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Как правило, местные власти в
возникающих проблемных ситуаци-
ях следовали букве закона. Так, ка-
тегорическим отказом ответил в де-
кабре 1918 г. отдел управления Ци-
вильского уездного исполкома в от-
вет на прошение Хормалинского во-
лостного Совдепа «оставить в учреж-
дениях религиозные изображения»:
«в государственных учреждениях
места каким бы то ни было религи-
озным изображениям быть не может,
а потому немедленно (выделено нами. –
Ф. К.) убрать»20. Органам управле-
ния приходилось издавать грозные
приказы для выполнения норм Дек-
рета об отделении школы от церкви.
Например, в 1919 г. распоряжением
Кошелеевского волостного Совета
Цивильского уезда учительнице Кре-
стниковской начальной школы было
предписано «немедленно (выделено
нами. — Ф. К.) предоставить… все
религиозные изображения, находя-
щиеся в Вашей школе»21.

Однако жесткие директивные
указания мало способствовали изме-
нению текущего положения дел. Ча-
сто предписания органов управления
так и оставались пустым звуком. Си-
туация на местах и спустя год после
принятия декрета не отражала кар-
динального перелома в сознании кре-
стьян. В апреле 1919 г. отдел народ-
ного образования Богородского во-
лостного Совета просил Чебоксарс-
кий уездный отдел народного обра-
зования прислать агитатора для
разъяснения гражданам волости «об
отделении школы от церкви», так как
среди крестьян шло «брожение за по-
вешение икон в школах (в особенно-
сти среди русского населения)»; в
протоколе общего собрания Буинс-
кой организации коммунистов отме-
чалось, что следует «иконы в школах
оставить, т. к. крестьянство еще тем-
ное и в высшей степени религиозно,
почему могут быть на советскую
власть нехорошие мнения со сторо-
ны крестьян»22.

Парадоксальность ситуации ру-
бежа 1910—1920-х гг. заключалась в
том, что на местах критерии членства
в партии толковались настолько рас-
ширительно, что не редкостью было
присутствие в рядах РКП(б) священ-
нослужителей, продолжавших испол-
нять свои прямые обязанности «ду-
ховных пастырей». Например, в Яд-
ринской организации РКП(б) ока-
зался дьякон А. Разумов, в Аликовской
волостной организации РКП(б) — пса-
ломщик Н. Е. Абаков (Обаков), в
коммунистической ячейке с. Имене-

ва Цивильского уезда — священник
И. Степанов, в число сочувствующих
Мариинско-Посадской партийной
организации был принят священник
Бузаковский и др.23 Вполне естествен-
но, что «батюшки» не проявляли осо-
бого рвения в исполнении указаний
центра и местных руководителей.
Видимо, подобная ситуация была ха-
рактерна для многих регионов стра-
ны, поскольку в проекте постановле-
ния Пленума Политбюро от 7 мая
1921 г. «категорически запрещалось
принимать священно- и церковнослу-
жителей в партию, а в случае обна-
ружения практикующих представи-
телей духовенства среди коммунис-

тов их надлежало немедленно исклю-
чить из рядов РКП(б)»24.

Иконы оставались в школах и в
начале 1920-х гг. — так, в докладе за-
ведующего партийно-советской шко-
лой по результатам инспекции школ
Цивильского уезда в декабре 1920 г.
отмечено наличие икон в школах с.
Тувси и д. Тюнзер25; инструктор жен-
отдела Чувашского обкома партии
А. Ф. Ванеркке после посещения шко-
лы-коммуны им. III Интернационала
в Чебоксарах в октябре 1922 г. писа-
ла, что во всех кабинетах, в столовой
и в классных комнатах висят иконы,
«мне уже начало казаться, что я не в
школе-коммуне им. III Интернацио-

Карикатура на членов партии, имевших на рабочих местах иконы.
(Кочедык. 1928. № 21. С. 8)
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нала, а в каком-то духовном учили-
ще»26. Следует отметить, что харак-
терным явлением крестьянских выс-
туплений в 1921 г. в Чувашской ав-
тономной области было уничтожение
документов волисполкомов и других
советских учреждений и вывешива-
ние в зданиях волостных Советов
икон. Подобные факты зафиксирова-
ны в Янгильдинской и Тогашевской
волостях Чебоксарского уезда, Янти-
ковской, Кошелеевской и Яниково-
Шоркисринской волости Цивиль-
ского уезда27. Краевед А. И. Терен-
тьев, вспоминая детские годы, от-
мечал, что в школу пошел в 1921 г.,
и первые два года «в переднем углу
класса находилась икона», а мест-
ная «учительница читала… жития
святых»; только присланный на тре-
тий год из волости учитель «пер-
вым делом убрал икону»28.

«Святые лики» и другие рели-
гиозные изображения находились
даже у членов партии. Причем это
были далеко не единичные факты,
а явление массового порядка. В
феврале 1923 г. член бюро обко-
ма партии И. А. Крынецкий кон-
статировал, что в Цивильском уез-
де «у большинства членов РКП(б)
в доме благополучно пребывают
иконы, не исключая и ответствен-
ных работников, в самом городе —
за исключением четырех человек у
остальных до сих пор иконы не сня-
ты», в марте того же года высту-
павшие на VII областной конфе-
ренции РКП(б) заявляли, что пар-
тийная организация «страдает
больше всего от пьянства, затем ре-
лигиозными предрассудками»29.

Необходимо отметить, что слу-
чаи «двойной жизни» советских и
партийных работников наблюда-
лись в конце 1920-х гг.: являясь чле-
нами или кандидатами в члены
ВКП(б), они посещали церкви,
держали иконы в домах (в журна-
ле «Кочедык» был помещен фель-
етон на учителя из Татаркасинс-
кого района, который на учитель-
ской конференции «много и хоро-
шо говорил об антирелигиозной
работе и о вреде религии», но ан-
тирелигиозные речи не мешали
Багрову «держать в своей комна-
те целый угол богов»30) и на рабо-
чих местах.

Дав небольшую зарисовку от-
ношения чувашского крестьянства
к реализации Декрета об отделении
церкви от государства и школы от
церкви в аспекте изъятия религи-
озной атрибутики из советских уч-

реждений, хотелось бы в заключение
акцентировать внимание на вопросе:
почему крестьянство Чувашии, ранее
позитивно восприняв Декрет о зем-
ле, «в штыки» встретило реализацию
основных положений Декрета об от-
делении церкви от государства и
школы от церкви.

Представляется, что одной из
важных причин неуспеха правитель-
ственной акции является слабость
разъяснительной работы. Чувашский

Фрагмент из статьи
С. М. Темякова
«Ултавсен ассине ан лекр»
(«Не попадайте
в руки обманщиков»).
Основное содержание статьи:
священнослужители и монахи
учат крестьян жить своим
трудом и не копить земных
богатств. А как живут сами
«учителя»? Зачем
столько богатств в монастырях
и храмах?
(Канаш. 1918. 6 апреля. С. 1)

отдел при Народном комиссариате по
делам национальностей в отчете со-
общал, что «советская и партийная
работа находится в руках товарищей,
не знакомых ни с языком, ни с бы-
том, ни с обычаями чуваш»31. Ядрин-
ский комитет РКП(б), например, ин-
формировал в октябре 1918 г., что
есть «сильная нужда в работниках-
чувашах, так как большинство нашей
ячейки — русские, не знающие чу-
вашского языка»32. Но даже там, где

действовали агитаторы со знани-
ем языка, ситуация была сложной.
Так, «неграмотные темные массы
к нам относятся с недоверием, не-
смотря на то, что на сходах гово-
рилось и на их родном, чувашском
языке», — отмечено в докладе аги-
таторов Ядринского уездного во-
енного комиссариата33. Необходи-
мо отметить тот факт, что сама
разъяснительная работа нередко
приобретала характер резких ан-
тицерковных выступлений. В час-
тности, «не попадайте в руки об-
манщиков», – призывала коррес-
понденция за подписью крестьяни-
на С. М. Темякова в газете «Ка-
наш»34.

Неудивительно, что чувашское
крестьянство в целом с недовери-
ем отнеслось к работникам агит-
фронта, и реализация декрета, зат-
рагивавшего религиозную сторо-
ну жизни населения, сопровожда-
лась различными эксцессами35. Ра-
ботавший в Шемуршинской воло-
сти Буинского уезда агитатор
Г. Хамитов в докладе отмечал, что
«этот темный и забитый никола-
евской и вообще царской жандар-
мерией народ никак не может при-
мириться с той переменой жизни,
которую вводит в ихнюю среду те-
перешняя рабоче-крестьянская
власть»36.

На наш взгляд, причины отри-
цательного отношения местного
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крестьянства следует искать не толь-
ко в упомянутых выше проблемах, но
и в особенностях христианизации по-
волжских «инородцев». Существен-
ной проблемой стала недооценка ря-
дом местных советских государствен-
ных и партийных деятелей особенно-
стей влияния религии на чувашское
население. Как отмечалось в отчете о
деятельности и состоянии Казанской
организации РКП(б) за октябрь—
декабрь 1918 г., «для чуваш, черемис,

вотяков, мордвы религия и означала
„культуру“»37. Ответственный работ-
ник Казанского губернского испол-
кома М. Г. Рошаль, описывая труд-
ности проведения политики Советс-
кого государства в национальных рай-
онах Поволжья, также в первую оче-
редь выделял сильное влияние духо-
венства на чувашей и татар38. При
этом немаловажным, по нашему мне-
нию, является тот факт, что чуваши
преимущественно усвоили бытовую,

обрядовую сторону православия, а не
сложную религиозную догматику.
Современники отмечали, что «хотя
население давно приняло правосла-
вие, оно совершенно не знало сущно-
сти христианского учения, а воспри-
няло только его обрядовую сторо-
ну»39. В отношении к иконам и про-
являлось чувашское православное об-
рядоверие. И именно обрядовую сто-
рону оказалось тяжело преодолеть
новой власти.
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С целью изучить последствия го-
лода 1932 — 1933 гг. в Нижне-Волж-
ском и Средне-Волжском краях были
исследованы документы архивов
ЗАГС Поволжья и Южного Урала.
Для восстановления общей картины
демографической ситуации в голода-
ющей деревне были исследованы ар-
хивы ЗАГС в разных географических
точках указанного региона. Границы,
в которых осуществлялось выбороч-
ное изучение архивов ЗАГС, прохо-
дили по бывшим пограничным райо-
нам Нижне-Волжского края и Сред-
не-Волжского края, граничащих ныне
с территорией Казахстана, а также
районами, не охваченными массовым
голодом в 1932 — 1933 гг. Крайними
точками на севере региона стали Ни-
кольский район Пензенской области,
Челно-Вершинский район Самарской
области, Шарлынский район Орен-
бургской области, на юге — Илов-
линский район Волгоградской обла-
сти, на западе — Тамалинский рай-
он Пензенской области, Турковский
и Романовский районы Саратовской
области, Ново-Аннинский и Сурови-
кинский районы Волгоградской об-
ласти, на востоке — Новоорский и
Домбаровский районы Оренбургской
области. В пределах обозначенных
границ выбор районов для изучения
архивов ЗАГС осуществлялся по
принципу равномерного охвата всей
территории исследуемой области.

Документы архивов ЗАГС позво-
ляют охарактеризовать демографи-
ческую ситуацию во время голода в
62 сельских районах, входивших в
начале 1930-х гг. в состав НВК и
СВК, по 895 сельским Советам и на-
селенным пунктам.

Комплекс указанных источников
свидетельствует о наступлении в
1933 г. массового смертного голода
в сельских районах Поволжья и Юж-

Виктор Викторович Кондрашин,
доктор исторических наук, профессор

(г. Пенза)

ГОЛОД 1932—1933 ГГ.
В ПОВОЛЖЬЕ И НА ЮЖНОМ УРАЛЕ

ного Урала, расположенных в адми-
нистративно-территориальных грани-
цах НВК и СВК. Также он указыва-
ет на ухудшение общей демографи-
ческой ситуации на указанной тер-
ритории в 1932 — 1934 гг.

В ходе сравнительного анализа
цифр из итоговых отчетов краевых
органов ЗАГС, содержащихся в до-
кументах РГАЭ и ГАРФ, и данных
районных архивов ЗАГС установлено
их фактическое совпадение.

Таким образом, сведения о ес-
тественном движении населения, со-
держащиеся в центральных архивах,
подтверждаются первичной доку-
ментацией на местах. То есть име-
ется достоверная источниковая ос-
нова для расчета приблизительного
числа жертв голода 1932 — 1933 гг.
в конкретных регионах страны, в ча-
стности в Поволжье и на Южном
Урале.

Документы архивов ЗАГС фик-
сируют, что в 1933 г. в деревнях
Нижней Волги, Средней Волги и
Южного Урала произошло резкое
увеличение смертности населения
вследствие голода. В частности, заре-
гистрированный уровень смертности
населения в 1933 г. в НВК превысил

уровень 1927 г. в 3,1 раза, 1928 г. —
в 3,7, 1929 г. — в 2,8, 1930 г. — в 2,7,
1931 г. — в 3,4, 1932 г. — в 3,3 раза, в
Средне-Волжском крае соответ-
ственно 1927 г. — в 1,8 раза, 1928 г. —
в 1,9, 1929 г. — в 1,5, 1930 г. — в 1,6,
1931 г. — в 1,5, 1932 г. — в 1,8,
1934 г. — в 2,2 раза2. Наивысшим в
1933 г. он оставался и по сравне-
нию с последующими довоенными
годами.

Наряду с уровнем смертности в
1933 г. в сельской местности Повол-
жья и Южного Урала произошло рез-
кое падение рождаемости населения.
Об этом свидетельствуют данные
книг записей актов гражданского со-
стояния о рождении по тем же Со-
ветам. В них также выделяется 1933 г.,
за который в книгах содержится наи-
меньшее количество актовых записей
о рождении, по сравнению с предше-
ствующими годами. Например, в
НВК она упала по сравнению с 1927 г.
в 3,3 раза, 1928 г. — в 3,4, 1929 г. —
в 3,6, 1930 г. — в 3,4, 1931 г. — в
2,7, 1932 г. — в 1,8 раза3. В 1934 г.
уровень рождаемости упал еще боль-
ше, по сравнению с 1933 г. соответ-
ственно в НВК в 1,2 раза, в СВК в
1,6 раза.

В издательстве «РОССПЭН»
осуществляется издание

стотомной серии
«История сталинизма».

В этой серии вышла в свет
книга доктора исторических наук

профессора В. В. Кондрашина
«Голод 1932 — 1933 годов:

трагедия российской деревни»
(М., 2008)
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На то, что резкий скачок смерт-
ности в 1933 г. и падение рождаемо-
сти сельского населения были обус-
ловлены наступившим голодом, ука-
зывают имеющиеся в актах о смерти
записи причин смерти. Они прямо
или косвенно свидетельствуют о го-
лоде. Прежде всего в актовых кни-
гах о смерти имеются прямые указа-
ния на смерть крестьян в 1933 г. от
голода. В частности, в графе акта о
смерти «причины смерти» содержат-
ся записи типа: умер «от голода»,
«истощения», «голодания» и т. п. В
65 районных архивах ЗАГС Повол-
жья и Южного Урала обнаружены
3 296 записей подобного содержа-
ния. Они засвидетельствовали фак-
ты непосредственной гибели от голо-
да крестьян, проживавших на терри-
тории 241 сельского Совета НВК и
СВК 4. Например, в с. Васильевка Те-
легинского района Средне-Волжско-
го края с января по июль 1933 г. из
66 зарегистрированных ЗАГСом слу-
чаев смерти крестьян 60 чел. записа-
ны умершими «с голоду»5. На терри-
тории Малощербидинского сельсове-
та Романовского района Нижне-Вол-
жского края 103 из 151 умершего в
1933 г. зарегистрированы как умер-
шие от «голода», «истощенности»,
«истощения», «отощания» и т. д. В
1932 г. смертность на территории
данного сельского Совета составила
18 чел., и никто из них от указанных
выше причин не умер. Актовые кни-
ги о смерти бесстрастно запечатлели
на своих страницах многочисленные
семейные трагедии. Так, 10 июля
1933 г. в упомянутом селе Васильев-
ка Телегинского района умершими от
голода записаны четырехлетний B. C. Ро-
дионов и годовалая А. С. Родионова,
15 июля — трехлетняя С. С. Родио-
нова и восьмилетняя Т. С. Родио-
нова.

В актовых книгах содержится
информация о конкретных обстоя-
тельствах гибели крестьян от голода
в 1933 г. Например, в акте о смерти
№ 16 по с. Озерки Лысогорского рай-
она Нижне-Волжского края записа-
но, что 3 мая 1933 г. найден «умер-
шим в поле» крестьянин данного
села8. В с. Золотом Золотовского кан-
тона АССР немцев Поволжья
(АССРНП) актовые записи о смер-
ти за 1933 г. содержат такую причи-
ну смерти многих крестьян, как «ис-
тощение в дороге»9. В селениях В.Ак-
сеновского сельсовета Нижне-Чирс-
кого района Нижне-Волжского края
в 1933 г. жители умирали, согласно
записям в книгах ЗАГСа о смерти,

от «переутомления ходьбой в исто-
щенном виде»10. Приведенные факты
характеризуют случаи гибели голо-
дающих крестьян во время полевых
работ и передвижений по региону в
поисках продуктов питания.

О наступлении голода и степени
обрушившихся на деревню тягот сви-
детельствуют имеющиеся в актах о
смерти за 1933 г. записи о смерти
крестьян от болезней органов пище-
варения и болезней, связанных с го-
лодом. В частности, в графе «причи-
на смерти» актов о смерти широко
распространены такие записи, как:
«истощение желудка», «воспаление
кишечника», «кровавый понос», «от-
равление суррогатом» и т. п. Эти при-
чины определили большую часть за-
регистрированной избыточной смер-
тности в 1933 г. Например, в 1933 г.
в с. Ново-Шаткино Русско-Камеш-
кирского района Средне-Волжского
края 15 из 60 умерших за год зареги-
стрированы умершими «от истоще-
ния желудка». В 1932 г. такого диаг-
ноза смерти в данном селе не наблю-
далось11. В с. Котове Каменского кан-
тона АССР немцев Поволжья в 1933 г.
55 чел. умерли от «катара желудка».
В предыдущем, 1932 г., смертность в
селе составила 62 чел., из которых
лишь пятеро скончались по этой при-
чине. В с. Невежкине Лысогорского
района Нижне-Волжского края в
1933 г. «кровавый понос» стал при-
чиной смерти 42 крестьян. В 1932 г.
подобных причин смерти в селе за-
регистрировано не было, и общее чис-
ло умерших составило 38 чел.13 Как

свидетельствуют актовые записи о
смерти за 1933 г. по Генеральскому
сельсовету Энгельсской сельскохо-
зяйственной зоны АССРНП, в том
году 15 жителей умерли от «отрав-
ления суррогатом». Ранее подобных
смертей в селениях Генеральского
сельского Совета не случалось. По
Гончаровскому сельсовету Палласов-
ского кантона АССРНП в 1933 г. за-
регистрирована причина смерти, не
встречавшаяся в актовых записях не
только по данному району, но и по
другим районам в предыдущие годы.
В акте записано, что сорокапятилет-
ний мужчина умер от «отравления
мясом павших животных»15. В с. Се-
стренки Камышинского района Ниж-
не-Волжского края, как указывается
в акте о смерти, 20 июля 1933 г. умер-
ла девочка шести лет, которая «от ис-
тощения объелась землей»16.

Таким образом, приведенные при-
меры убедительно раскрывают
характерную черту голодного бед-
ствия — смерть голодающих вслед-
ствие употребления в пищу различ-
ных суррогатов.

Еще одним показателем трагедии
стала массовая смертность населения
в 1933 г. от таких болезней, как тиф,
дизентерия, водянка, малярия — по-
стоянных спутников голода. Доку-
менты архивов ЗАГСов фиксируют
многочисленные факты смертей кре-
стьян в 1933 г. от названных болез-
ней в большинстве районов НВК и
СВК. Например, в с. Зеркло Шарлык-
ского района Средне-Волжского края
в 1933 г. 44 из 87 зарегистрирован-

Уборка ржи в колхозе «Ударник». 1933 г. РГАКФД
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ных умерших за год крестьян запи-
саны умершими от дизентерии. В
1932 г. в селе из 68 умерших никто
не умер от этой болезни17. Село Ко-
жевино Петровского района Нижне-
Волжского края в 1933 г. оказалось
поражено эпидемией тифа, посколь-
ку из 288 умерших 81 чел. был заре-
гистрирован к ак  умерший  от
тифа18. В с. Иловатовка Старо-Пол-
тавского кантона АССРНП в 1933 г.
жители не только болели, но и уми-
рали от цинги — еще одной страш-
ной спутницы голода19.

Наглядное представление о мас-
штабах охватившего сельские райо-
ны Поволжья и Южного Урала в кон-
це 1932 — начале 1933 г. голода дает
следующая картограмма20. Она сдела-
на на основе анализа итоговых отче-

тов районных архивов ЗАГС Нижней
и Средней Волги. Картограмма по-
казывает районы избыточной «голод-
ной» смертности в регионе в 1933 г.
по сравнению с 1932 г. На ней за-
фиксированы эпицентры, границы
распространения голода в сельских
районах Поволжья и Южного Ура-
ла, показаны его взаимосвязь с при-
родной средой и экономической спе-
циализацией районов.

Картограмма иллюстрирует раз-
ную интенсивность голода в сельских
районах НВК и СВК. Наиболее по-
раженные голодом районы Поволжья
и Южного Урала географически рас-
полагались в степной и лесостепной
зонах. В большинстве своем это были
районы традиционного зернового
производства. Причем районы с наи-

высшим показателем роста избыточ-
ной смертности в 1933 г. примыкали
к Волге, через их территорию прохо-
дили основные шоссейные и желез-
ные дороги краевого и союзного зна-
чения. Районы с наименьшим
показателем увеличения «голодной»
смертности в 1933 г. располагались в
лесной, лесостепной и степной зонах
Левобережья. Они были отдалены
от Волги и основных транспортных
путей.

Документы районных архивов
ЗАГС не только доказывают факт
массового голода на территории НВК
и СВК в 1932 — 1933 гг., но и в ком-
плексе с другими источниками позво-
ляют утверждать, что по своей силе
он не уступал голоду в других регио-
нах СССР, в том числе на Украине.
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Так, по данным ЦУНХУ СССР,
на территории НВК и СВК с 1 янва-
ря 1933 г. до начала 1935 г. убыль
сельского населения в процентном
отношении получилась такой же, как
и на территории УССР. Она соста-
вила в сельских районах НВК и СВК
21 % (с 10 805,3 тыс. до 8 554,6 тыс.
чел.), соответственно в сельских рай-
онах Украины 22 % (с 24 742,7 тыс.
до 19 347,7 тыс. чел.).

О пропорциональных потерях
сельского населения в НВК, СВК и
Украинской ССР в результате голо-
да 1932 — 1933 гг. говорят и мате-
риалы Всесоюзной переписи населе-
ния 1937 г. Они показывают, что
убыль сельского населения в бывших
районах НBK и СВК между перепи-
сями 1926 и 1937 гг. в процентном
отношении была аналогичной убыли
сельского населения в рассматривае-
мый период на территории УССР.
Для Поволжья и Южного Урала она
равнялась 79,8 %, для Украины —
79,6%. Фактически сопоставимы
цифры по конкретным областям
УССР и бывших сельских районов
НВК и СВК.

Еще более убедительно о пример-
но равной интенсивности голода на
территории Украины и Нижней Вол-
ги в 1933 г. свидетельствуют поме-
сячные данные о смертности в сель-
ских районах УССР и НВК, зарегис-
трированной органами ЗАГС (табл. 1).
И в НВК, и в УССР пик голода при-
шелся на весну и начало лета 1933 г.,
когда смертность в сельских районах
достигла пика. В среднем за 1933 г.

Таблица 1
Зарегистрированная ЗАГСами смертность сельского населения Нижне-Волжского края

в 1932 — 1933 гг. в сравнении с данными ЗАГС по Украинской ССР*, чел.

           Месяц   Нижне-Волжский край         Месяц          Украинская ССР
1932 г. 1933 г. 1933 г. 1932 г. 1933 г. 1933 г.

к 1932 г., % к 1932 г., %
Январь 3 408 5 390 158 Январь 31 691 43 901 138
Февраль 3 416 6 892 202 Февраль 35 404 60 632 171
Март 3 616 12 750 352 Март 43 100 135 767 315
Апрель 3 483 18 955 544 Апрель 46 617 174 202 373
Май 3 502 30 170 861 Май 50 401 253 155 502
Июнь 4 070 31 635 777 Июнь 55 293 361 195 653
Июль 5 289 28 753 544 Июль 52 818 278 789 528
Август 4 768 15 555 326 Август 47 939 103 319 215
Сентябрь 4 766 9 059 190 Сентябрь 43 265 65 649 152
Октябрь 4 201 6 832 163 Октябрь 47 083 42 820 91
Ноябрь 3 659 4 738 129 Ноябрь 38 716 28 167 73
Декабрь 3 771 4 875 129 Декабрь 34 801 34 421 99
В среднем за год 47 949 175 604 366 В среднем за год 527 134 1 582 017 300

* Источник: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 17. Л. 19, 56, 136; Станислав Кульчицький. Демографiчнi наслiдки голодомо-
ру 1933 р. в Украiнi. Геннадiй Ефiменко. Всесоюзний перепис 1937 р. в Украiнi : документи та матерiали. Киiв,
2003. С. 46.

уровень зарегистрированной на Ниж-
ней Волге смертности вырос по срав-
нению с 1932 г. в 3,6 раза, а в УССР
соответственно в 3,0 раза.

На этом основании можно утвер-
ждать, что сила голода в его эпицен-
трах и в Поволжье, и на Украине в
1933 г. была примерно одинаковой.
Разными были лишь количественные
показатели, связанные с плотностью
сельского населения УССР, НВК и
СВК. В частности, сельское населе-
ние Украины в 2,3 раза превосходи-

ло сельское население Поволжья. Но
демографические процессы развива-
лись примерно по одному и тому же
сценарию, особенно на Нижней Вол-
ге. По крайней мере, приведенные
нами сопоставимые цифровые пока-
затели динамики смертности населе-
ния в сельской местности в 1933 г.
убедительно на это указывают. Они
не содержат сведений противополож-
ного характера, подтверждающего ка-
чественное своеобразие демографичес-
ких процессов на Украине в 1933 г.

Молотьба в колхозе «Буденновец» Ново-Аннинского района
на Нижней Волге. 1933 г. РГАКФД
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В данном контексте заслуживает
внимания статистика органов ЗАГС
НВК и СВК на тему национальной
специфики голода в регионе. Как из-
вестно, в Поволжье проживало нема-
ло народов, в том числе оказавшихся
в эпицентре трагедии. Среди них
были и русские, и немцы (жители
Республики немцев Поволжья —
АССРНП), и украинцы, и мордва, и
татары и другие народы. О том, как
голод отразился на них, видно из
табл. 2. Представленные в табл. 2

народы, проживавшие не в зерновых
районах. Например, в 1933 г.
зарегистрированная смертность в
немецких селах по сравнению с
1932 г. выросла в 2,3 раза, в рус-
ских — в 2,1, в украинских — в 2,0
раза, а рождаемость соответствен-
но упала в немецких в 1,4 раза, в
русских — в 1,3, в украинских — в
1,4 раза. В общей массе умерших
доля русских крестьян составляла
около 70 %, немецких — 11 %, ук-
раинских — 5 %. Но данный пока-

стей объяснялась не этническим
фактором, а экономическим и гео-
графическим.

Документы районных архивов
ЗАГС и итоговые отчеты краевых
органов ЗАГС, хранящиеся в цент-
ральных архивах, дают возможность
для подсчета приблизительного коли-
чества жертв голода и общих демог-
рафических потерь деревни по его
причине.

К сожалению, статистика органов
ЗАГС не полная. В начале 1930-х гг.

Таблица 2
Смертность и рождаемость населения в сельских районах в Нижне-Волжском и Средне-Волжском краях

в 1932 — 1933 гг. по национальным группам, зарегистрированная органами ЗАГС*, чел.

Национальная         Зарегистрированное число смертей        Зарегистрированное число рождений
группа 1932 г. 1933 г. 1933 г. 1932 г. 1933 г. 1933 г.

к 1932 г., % к 1932 г., %
Русские 116 478 241 562 207,0 239 859 179 087 74?7
Украинцы 8 520 17 080 200,0 14 189 10 254 72,3
Немцы 16 754 38 661 231,0 15 797 11 230 71,1
Мордва 21 554 33 214 154,0 44 406 33 240 75,0
Татары 5 228 10 062 192,0 13 939 12 273 88,0
Чуваши 4 360 8 037 184,0 9 537 6 641 70,0
Казахи 2 524 1 496 59,3 2 372 1 462 62,0
Другие 6 880 4 356 63,3 10 959 12 139 111,0

   * Источник: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 21. Л. 58, 59, 60 об., 61, 62 — 62 об., 63, 64 — 64 об.; ГАРФ. Коллекция
документов.

цифры однозначно свидетельствуют,
что в наибольшей степени голодом
оказались поражены селения немец-
ких, русских и украинских кресть-
ян, расположенные в районах зер-
нового производства. В меньшей сте-
пени пострадали от голода другие

затель не говорил о какой-то исклю-
чительности русских на фоне общей
трагедии. Просто их было больше,
чем других в силу сложившейся в
регионе демографической ситуации.
Неодинаковая интенсивность голо-
да у крестьян разных национально-

эти органы учета допускали серь-
езные погрешности в работе. Глав-
ная из них — значительный недо-
учет смертей и рождений в сельс-
кой местности, размеры которого
трудно установить по прямым до-
кументам.

Жертвы голода. 1930-е гг.
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Недоучет происходил в результа-
те неполного охвата ЗАГСАми тер-
ритории региона, а также вследствие
неспособности их сотрудников фик-
сировать все факты смертей в усло-
виях голода.

Нам удалось рассчитать прибли-
зительное количество зарегистриро-
ванных смертей в сельских районах
НВК и СВК, оказавшихся в 1933 г.
не охваченными учетом органами
ЗАГС (табл. 3). Оно было получено
исходя из имеющихся официальных
цифр среднегодовой нормы смертно-
сти в 1933 г. на 1 000 чел. (соответ-
ственно в НВК — 45,9 чел., в СВК —
27,5 чел.), а также данных ЦУНХУ
СССР о количестве населения в ре-
гионе, не учтенного ЗАГСами. В ре-
зультате цифра зарегистрированной
смертности на не охваченной орга-
нами ЗАГС сельской территории со-
ставила в 1933 г. 38 409 чел.

Однако эта цифра не может быть
окончательной при решении пробле-
мы недоучета смертей в регионе в
1933 г. Остается открытым вопрос о
том, сколько смертей не смогли за-
регистрировать сотрудники ЗАГСов
в самих голодающих селениях, а так-
же за их пределами. Его можно про-
яснить, при условии наличия инфор-
мации о всех зафиксированных орга-
нами учета демографических потерях

деревни во время голода. Они долж-
ны складываться из избыточной смер-
тности, недобора населения по при-
чине падения рождаемости, убыли
населения вследствие ухода кресть-
ян в города.

Применительно к ситуации в
НВК и СВК такая информация име-
ется, хотя и неполная (табл. 4). Она
свидетельствует, что с 1 января 1933 г.
по 1 января 1935 г. численность сель-
ского населения НВК и СВК сокра-
тилась на 2 250,7 тыс. чел. (на 21 %).

Следовательно, именно эта цифра
является базовой при расчете жертв
голода и общих демографических
потерь деревни в 1933 г. Она вклю-
чает в себя умерших во время голо-
да, не родившихся по его причине,
ушедших в города и другие районы
страны ради спасения от голодной
смерти. Из табл. 8 видно, что в
1933 — 1934 гг. на территории НВК
и СВК зарегистрированы 631,6 тыс.
смертей, в результате голода не ро-
дились 108,4 тыс. чел., по официаль-

Таблица 3
Приблизительное   количество   смертей   в   сельских   районах   НВК   и   СВК,

оказавшихся   в   1933   г.   не охваченными учетом органами ЗАГС*

Месяц

НВК СВК НВК СВК

Январь 131,0 1194,4 6013 32849
Февраль 168,4 119,8 7730 3294
Март 113,4 1092,0 5205 30030
Апрель 100,0 1101,0 4590 30277
Май 106,3 966,3 4879 26573
Июнь 143,5 1152,9 6587 31705
Июль 176,9 1274,8 8120 35057
Август 167,0 1477,8 7665 40639
Сентябрь 196,3 1244,2 9010 34215
Октябрь 182,8 1318,2 8354 36250
Ноябрь 201,8 1245,0 9263 34237
Декабрь 222,8 1387,1 10226 38145

    В среднем В среднем
    за год: 7 303,5 за год: 31 106

   * Источник: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 5. Л. 32, 33 об.; Д. 17. Л. 56, 76; Д. 55. Л. 62 об., 64 об., 69, 71, 96, 98;
ГАРФ. Ф. 374. Оп. 23. Д. 76. Л. 1, 86; Д. 82. Л. 83.

Население,
не охваченное
учетом органами
ЗАГС,
тыс. чел.

Приблизительное количе-
ство смертей на не охвачен-
ной ЗАГСами учетом тер-
ритории, исходя из средне-
годовой нормы смертности
на 1000 человек (в НВК —
45,9, в СВК — 27,5), чел.

Избыточная смертность сре-
ди не охваченного учетом
ЗАГСАми населения НВК в
1933 г., исходя из среднего-
дового превышения нормы
смертности в крае, по срав-
нению с 1932 г., на 366 %

В среднем за год:
5 308 чел.

Избыточная смертность
среди не охваченного уче-
том ЗАГСАми населения
СВК в 1933 г., исходя из
среднегодового превыше-
ния нормы смертности в
крае, по сравнению с 1932 г.,
на 1,6 %
В среднем за год:
11 665 чел.

Молотьба хлеба в автономной республике немцев Поволжья. 1933 г.
РГАКФД
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ным данным в города ушли 130 —
150 тыс. чел. За вычетом указанных
статей убыли населения чистый ос-
таток составил 1 385,7 тыс. чел.
(691,1 тыс. чел. в НВК, 694,5 тыс. —
в СВК). Именно этот показатель и
включает в себя не учтенное органами
ЗАГС количество смертей во время
голода. Каков его процент?

Этот вопрос нуждается в специ-
альном глубоком и всестороннем ис-
следовании. Прежде всего необходи-
мо определить минимальное количе-
ство жертв с точки зрения зарегист-
рированной избыточной смертности.
Для НВК и СВК они составляют при-
мерно 300 тыс. чел.21 Как этот пока-
затель соотносится с реальными жер-
твами голода? Учитывая, что цифра
неустановленной убыли сельского
населения в регионе в период между

Таблица 4
Демографические потери деревни Поволжья в результате голода 1932 — 1933 гг.*, тыс. чел.

                                            Показатель НВК СВК Всего
Численность сельского населения на 1 января 1933 г., тыс. чел. 4 118,5 6 686,8 10 805,3
Численность сельского населения на начало 1935 г., тыс. чел. 3 076,9 5 477,7 8 554,6
Убыль сельского населения в период с 1933 по 1935 г., тыс. чел. 1 041,6 1 209,1 2 250,7
(% к 1 января 1933 г.) (25,3) (18,1) (21,0)
В том числе
убыль сельского населения в результате зарегистриро-
ванной органами ЗАГС смертности в 1933—1934 гг., чел. 252 896,5 378 729 631 625,5
Убыль сельского населения в результате падения уровня
рождаемости в 1933 — 1934 гг. (по данным ЗАГС), чел. 38 014 70 451 108 465
Уход в города, расположенные в границах края в 1933 г., чел. 59 494 65 323 124 817

(156100)**
Общая убыль в результате смертности, падения
рождаемости, ухода в город по официальным данным, чел. 350404,5 514503 864907,5
(% от общей убыли населения) (33,6) (42,5) (38,0)

Не подтвержденная официальной статистикой убыль
населения с 1 января 1933 по 1935 г., чел. 691 195,5 694 597,0 1 385 792,5

     * Составлена по данным табл. 1 — 3, 5, 6.

началом 1933 и 1935 гг. составляет
более 1 млн чел. (1 385,7 тыс. чел.),
реальное число жертв голода должно
быть на порядок выше.

Они могут быть определены с по-
мощью выяснения вопроса о масш-
табах стихийной миграции сельско-
го населения Поволжья и Южного
Урала в города и другие районы
СССР в 1933 — 1934 гг. Из табл. 5 и 6,
а также и других источников, следу-
ет, что наиболее благоприятным для
миграции крестьян из зоны голода в
другие местности был 1932 г. В 1933 г.
ситуация изменилась. Начала дей-
ствовать паспортная система, и были
установлены жесткие меры по борь-
бе со стихийной миграцией. Особен-
но сдерживающими для стихийной
миграции данные меры стали для
НВК, в котором согласно решению

Политбюро ЦК ВКП(б) от 16 фев-
раля 1933 г., была установлена такая
же блокада голодных районов, как и
на Украине и Северном Кавказе22. По-
этому, на наш взгляд, масштабы не-
санкционированного ухода крестьян
из сельских районов НВК в 1933 г.
были незначительны. Отсюда впол-
не закономерен вывод, что на Ниж-
ней Волге из 691,1 тыс. чел., входив-
ших в неучтенную убыль сельского
населения, как минимум половина
может быть отнесена к жертвам го-
лода.

Более благоприятной ситуация
оказалась в СВК, где в 1933 г. не дей-
ствовали «драконовские меры» по
борьбе с голодающими крестьянами.
Поэтому, скорее всего, подавляющее
большинство неучтенной убыли насе-
ления пришлось на стихийную миг-

Таблица 5
Механический  прирост  населения  городов  в Поволжье и на Южном Урале

в 1932 — 1933 гг.*, тыс. чел.

           Регион 1932 г. 1933 г.

Нижне-Волжский край + 129,4 + 11,3
АССРНП + 16,0 + 5,1
Средне-Волжский край + 49,7 + 28,2
Мордовская АССР + 4,4 + 16,6
Горьковский край + 163,8 + 14,7
Чувашская АССР + 11,2 + 20,6
Марийская АССР -0,3 + 6,7
Башкирская АССР + 41,8 + 13,7
Татарская АССР + 29,5 + 39,2
    Итого 445,5 156,1

    * Источник: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 20. Д. 41; Оп. 329. Д. 16, 49, 50, 52, 53, 83; ГАРФ. Ф. 262. Оп. 1. Д. 253, 4253;
Ф. 374. Оп. 23. Д. 72, 76, 82, 135, 136, 199, 200, 225, 229, 230, 282.
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21 Кондрашин В. В., Пеннер Д. Голод:
1932 — 1933 гг. в советской деревне
(на материалах Поволжья, Дона и Куба-
ни) : моногр. Самара ; Пенза, 2002.
С.  230.

22 См.: Голод в СССР. 1930 — 1934 гг. М.,
2009. С. 247.

Таблица 6
Механический прирост населения в городах

Нижне-Волжского и Средне-Волжского краев в 1933 гг.
за счет сельского населения*, чел.

    Город Всего прибыло В том числе за счет
населения сельского населения

Нижне-Волжский край
Астрахань 31 422 16 275
Вольск 11 754 6 723
Сталинград 60 662 34 496
   Итого 103 838 59 494

Средне-Волжский край
Бугуруслан 4 080 1 851
Кузнецк 2 671 1 165
Оренбург 24 569 14 258
Пенза 9 782 5 761
Самара 44 975 25 438
Саранск 8 211 5 017
Сызрань 6 739 4 529
Ульяновск 18 276 7 304
   Итого 119 303 65 323

   * Источник: ЦГА РФ. Ф. 374. Оп. 23. Д. 240. Л. 3 — 5,
9 — 14, 16.

1 Более подробно об этом см.: Кондра-
шин В. В. Голод 1932 — 1933 годов:
Трагедия российской деревни. М., 2008.
С. 36 — 42.

2 Там же. С. 184.
3 Там же.
4 Там же.
5 Архив ЗАГС Кондольской администра-

ции Пензенской области. Книга записей
актов гражданского состояния о смерти
за 1933 г. Акты о смерти по Васильевс-
кому сельсовету.

6 Архив ЗАГС Романовской администра-
ции Саратовской области. Книга запи-
сей актов гражданского состояния о
смерти за 1932 — 1933 гг. по Малощер-
бидинскому сельсовету.

7 Архив ЗАГС администрации Пензенской
области. Книга записей актов гражданс-
кого состояния о смерти за 1933 г. по
Телегинскому сельсовету. Акты № 83,
93, 95, 96.

8 Архив ЗАГС Лысогорской администра-
ции Саратовской области. Книга запи-
сей актов гражданского состояния о
смерти за 1933 г. по селу Озерки. Акт о
смерти № 16.

9 Архив ЗАГС Красноармейской админис-
трации Саратовской области. Книга за-

рацию. То есть люди не умерли, а
спаслись бегством из деревень. Тем
не менее, видимо, и на Средней Вол-
ге и Южном Урале количество неуч-

тенных голодных смертей было зна-
чительно больше.

Таким образом, для окончатель-
ного решения вопроса о реальных

жертвах голода 1932 — 1933 гг. в
Поволжье и на Южном Урале необ-
ходимы поиск и анализ достоверных
данных о стихийной миграции сель-
ского населения в 1933 — 1934 гг.
На данный момент мы можем утвер-
ждать о минимальных жертвах голо-
да в регионе — 300 тыс. чел. и общих
демографических потерях в пределах
1 385,7 тыс. чел.

За взвешиванием
хлеба. Нижняя
Волга. 1933 г.
РГАКФД
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Есть в истории искусства такие
произведения, которые аккумулиру-
ют в себе то значимое, что рождено
в данный временной период, на дан-
ной земле. В изобразительном искус-
стве Мордовии в начале XXI в. нахо-
дит отражение процесс консолидации
народов финно-угорского мира в эпо-
ху глобализации. Разработ-
ку национальной темы на
новом витке современности
ярко демонстрирует творче-
ство Анатолия Николаевича
Баргова. Проблема глобали-
зации заставляет народы за-
думаться над этнической са-
моидентичностью. Это выра-
жается в интересе художни-
ков к национальным исто-
кам, восходящей из глубины
веков духовной силе пред-
ков, помогающей сохранить
яркую национальную инди-
видуальность народам, шаг-
нувшим в эпоху универса-
лизма. На рубеже XX –
XXI вв. мордовские худож-
ники разными путями стре-
мятся постичь это актуаль-
ное «изначальное» как в сво-
ей ментальности, так и в ис-
кусстве, кто объединяя эт-
нические экзотические и
авангардные формы (пред-
ставители так называемого
этнофутуризма), кто перепле-
тая анализ традиций формо-
творчества старых мастеров
с поиском новых изобрази-
тельных систем, иного взгля-
да на мир под углом его точ-
ки исхода, кто по-прежнему
создавая непосредственно
реалистические, натурные

образы, действуя в границах тради-
ционного искусства.

Одним из первых обозначений
национальной темы в изобразитель-
ном искусстве Мордовии является
полотно академика портретной и ис-
торической живописи И. К. Макаро-
ва «Две молодые мордовки» (1842),

где дан не только обаятельный образ
представительниц мордовского наро-
да, но и выражено авторское уваже-
ние к характерам и личностям порт-
ретируемых и восхищение богатством
и благородством их национального
костюма, переданного с удивительной
этнографической точностью.

Наиболее полно нацио-
нальная тема раскрывается в
творчестве С. Д. Эрьзи, ве-
ликого сына мордовского на-
рода, мордвина по нацио-
нальности. Она решается
скульптором под знаком его
мифопоэтического мирови-
дения, то в конкретных на-
турных образах, то в ассо-
циативно-символических
звучаниях — «Эрзянка»
(1915), «Голова мордовки»
(1917), «Фантазия» (1927),
«Крес тьянин-мордвин»
(1937), «Портрет мордовки»
(1937), «Старик-мордвин»
(1944).

Основоположник мор-
довской профессиональной
живописи Ф. В. Сычков так-
же был увлечен националь-
ной темой и создал неповто-
римые образы представите-
лей мордовского народа в
полотнах «Школьница-от-
личница» (1934), «Учитель-
ница-мордовка» (1937),
«Трактористки-мордовки»
(1938), «Эрзянка» (1958).

В 1930 – 1950-е гг. к этой
теме так или иначе обраща-
лись художники Д. Д. Ануф-
риев, И. Н. Абрамов, В. А. Бе-
резин, М .  И.  Нефедов ,
В. А. Неясов, В. Д. Хрымов.

Елена Всеволодовна Голышенкова,
искусствовед, член Союза художников России

(г. Саранск)

НАЦИОНАЛЬНЫЕ МОТИВЫ
 В ТВОРЧЕСТВЕ А. Н. БАРГОВА
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В 1960-е гг. в изобразительном
искусстве Мордовии наблюдается
подъем в разработке национальной
темы, которую развивают в своем
творчестве В. Д. Илюхин, А. А. Ро-
дионов, М. С. Шанин, Л. С. Тремба-
чевская-Шанина. В 1970 – 1980-е гг.
она продолжает набирать силу в про-
изведениях В. Д. Илюхина, В. А. Поп-
кова, В. А. Беднова, А. А. Мисюры,
И. И. Сидельникова, А. А. Жидкова,
А. П. и В. П. Шадриных, В. И. Пет-
ряшова, Н. П. Рожкова, Н. С. Ма-
кушкина, В. Н. Козлова, которые рас-
крывают ее в тематической картине,
портрете, пейзаже, натюрморте.

С новым интересом к националь-
ной теме обращаются художники ру-
бежа XX – XXI вв., особый акцент
делая на решении проблемы духов-
ности: А. И. Кияйкин, А. С. Алешкин,

Н. С. Макушкин, Н. М. Филатов,
М. С. Шанин, Н. В. Рябов, В. С. Ко-
ротков. К этому времени относят-
ся и первые тематические работы
А. Н. Баргова.

Анатолий Николаевич Баргов,
заслуженный художник Республики
Мордовия, лауреат премии Главы
Республики Мордовия, председатель
Союза художников Республики Мор-
довия, профессор кафедры традици-
онной мордовской народной культу-
ры и современного искусства Мор-
довии Института национальной куль-
туры Мордовского государственного
университета им. Н. П. Огарева из-
вестен в отечественном изобразитель-
ном искусстве как мастер тематичес-
кой картины, пейзажа, натюрморта.

А. Н. Баргов родился 22 июля
1955 г. в г. Магнитогорске, детство и

юность провел в с. Андреевка и Боль-
шое Игнатово Большеигнатовского
района Мордовии. Окончил Ичалков-
ское педагогическое училище (1974),
Чувашский государственный педаго-
гический институт им. И. Я. Яковле-
ва (1991, художественно-графичес-
кий факультет, мастерская народно-
го художника России Р. Ф. Федоро-
ва), в 1995 г. принят в члены Союза
художников России. Произведения
хранятся в Мордовском республикан-
ском музее изобразительных искусств
им. С. Д. Эрьзи, частных российских
и зарубежных коллекциях.

Начинал как пейзажист, создавая
серии «Времена года», «Болдинская
осень» (1999), «Монастыри России»
(2000 – 2003). Широко известны его
лирико-эпические пейзажи, посвя-
щенные воспеванию красоты родной

Сура. 1995
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Весенние воды. 1997
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мордовской земли, они раскрывают
интерес автора к национальным ис-
токам, духовным родникам. Через
пейзаж родной Мордовии художник
соприкасается с историей и культу-
рой Отечества, внося свою лепту в
развитие актуальной духовной про-
блематики в изобразительном мор-
довском и современном отечествен-
ном искусстве. Среди лучших работ
А. Н. Баргова – зимние и летние пей-
зажи Суры, живописные виды пой-
мы Сивини и Тавлы («Сивинь», 1990,
«Сура», 1995, «Весенние воды»,
1997), пушкинские места («Болдин-
ская осень», 1999), волжские просто-
ры («Весна. Волжские просторы»,
2005).

Его пейзажи «Талая вода»
(2008), «Март» (2008) относятся к
несомненным удачам автора в этом
жанре. Они написаны в красивейших
и любимых художником местах Ичал-
ковского и Большеигнатовского рай-

онов Мордовии. А. Н. Баргов прекрас-
но знает их, особенно пейзажи, обрам-
ляющие дорогу через эти районы в
Чувашию. Ведь это путь его юности.
Сколько раз из родного дома он ездил
в Чебоксары, будучи студентом Чуваш-
ского государственного педагогиче-
ского института им. И. Я. Яков-
лева. Работы написаны в традицион-
ной реалистической манере, легко и
свободно объединяя монументальные
и лирические интонации в создании
образа родной земли.

Чувством преклонения художни-
ка перед красотой мира и родной
культуры отличаются его натюрмор-
ты, написанные автором в разные
годы. В букетах нарядных весенних
цветов, душистых гроздей сирени,
пышных пионов раскрывается осо-
бое праздничное ощущение жизни
(«Пионы», 2000, «Сирень», 1995,
«Цветы», 2009). Часто главными ге-
роями его натюрмортов становятся

красиво выписанные предметы и де-
тали мордовского национального ко-
стюма и народного быта («Натюр-
морт со свечой», 1987).

А. Н. Баргов немало преуспевает
в пейзаже и натюрморте, однако уче-
ба у такого большого российского
мастера тематической картины, как
Ревель Федоров, сформировала стой-
кий интерес живописца к столь слож-
ному жанру. Уже в зрелый период
творчества он вплотную подходит к
созданию тематических полотен. В
настоящее время он один из немно-
гих художников Мордовии, который
обращается к сюжетно-бытовой кар-
тине. Мастер активно разрабатыва-
ет национальную тему, стремясь к ху-
дожественно-философскому осмысле-
нию родной культуры, утверждает
необходимость возрождать, беречь и
продолжать народные национальные
традиции мордвы. Оптимистически-
ми образами многофигурных компо-

Болдинская осень. 1999
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Триптих «Мордовский праздник».
Утро. 2000

Триптих «Мордовский праздник».
Полдень. 2000

Триптих «Мордовский праздник».
Вечер. 2000
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Пейзаж с церковью. 2001
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зиций с ярко выраженным в них хо-
ровым, соборным началом он пока-
зывает истинную силу народа в еди-
нении, в обращении к духовной силе
предков, в уважении к этнической
архаике национального костюма,
танца, песни, обычая и ее современ-
ного бытования.

На холстах триптиха «Мордовс-
кий праздник» (2000), «Праздник
первой борозды» (2004), «Шумб-

рат, фестиваль!» (2007), «Вос-
кресный день» (2009) мордовские
хороводы змейками-ручейками ра-
стекаются по приволью края, наряд-
ным красным и белым переливают-
ся национальные костюмы мордов-
ских женщин. Ритм движения хо-
роводов, цветовых акцентов вызыва-
ет ассоциации с журчащей водой
родника. Это родина, родная земля
А. Н. Баргова, которая вошла в его

душу с молоком матери, с кровью
предков и становится чистым исто-
ком жизни, судьбы и творчества. Не
случайно персональная выставка
произведений А. Н. Баргова, прохо-
дившая в Мордовском республикан-
ском музее изобразительных ис-
кусств им. С. Д. Эрьзи в апреле—
мае 2009 г. при содействии Мини-
стерства культуры Республики
Мордовия, Мордовского государ-
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ственного университета им. Н. П. Ога-
рева, Союза художников Республи-
ки Мордовия, МРМИИ им. С. Д. Эрь-
зи, называлась строкой известной
песни «От чистого истока…».

Национальная тема раскрывает-
ся художником под знаком празднич-
ного восприятия бытия, характерно-
го для народного мировидения. Ра-
боты отличаются яркой декоративно-
стью, несут в себе заряд энергии, вы-

раженной темпераментной манерой
письма. За серию полотен на нацио-
нальную тему А. Н. Баргов награж-
ден почетным званием лауреата пре-
мии Главы Республики Мордовия.

В картине «Шумбрат, фести-
валь!», выбрав точку зрения сверху,
высокую линию горизонта, художник
вмещает в композицию широкое бес-
крайнее пространство земли с зеле-
ными лугами, рекой, перелесками,

желтеющим полем, уходящими бук-
вально в голубое небо. Природа яв-
лена в праздничном фейерверке яр-
ких оттенков цветущего лета. И как
производное от этой земной радости
воспринимается группа поющих и
танцующих женщин в национальных
мокшанских и эрзянских костюмах.
Она составляет смысловой центр кар-
тины, располагаясь подвижным, но
устойчивым полукругом по горизон-

Весна. Волжские просторы. 2005
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тальной оси холста. Уравновешенной
гармоничной композицией мастер
прославляет красоту родного края,
культуру его народа.

Крупные тематические картины
художника, посвященные националь-
ной теме, не раз экспонировались на
престижных международных, россий-
ских, региональных и республиканс-
ких выставках, среди них региональ-
ная художественная выставка «Боль-
шая Волга. Искусство республик По-
волжья» (Саранск, 2004), Всероссий-
ская выставка «Образ Родины» (Во-
логда, 2006), международная выстав-
ка «Ялгат» (Саранск, 2007), респуб-
ликанская выставка, посвященная 70-
летию Союза художников (Саранск,
2007), региональная выставка «Еди-
нение» (Нижний Новгород, 2007),
Всероссийская выставка «Отечество»
(Москва, 2008); региональная выс-
тавка «Большая Волга – Х» (Чебок-

Март. 2008

 Шумбрат, фестиваль! 2007
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сары – Самара, 2008); Всероссийс-
кая художественная выставка «Рос-
сия – XI» (Москва, 2009), «Большая
Волга в Москве» (2009), зарубежная
«Большая Волга в Минске» (2009).
Его картина «Шумбрат, фестиваль!»
являлась идейным и композиционным
центром экспозиций передвижной
художественной выставки «Моя Мор-
довия» в рамках Дней Республики
Мордовия, посвященных празднова-
нию 1000-летия единения мордовско-
го народа с народами Российского
государства «Все мы — Россия» в
Ульяновской, Пензенской и Самарс-
кой областях.

Тематические полотна А. Н. Бар-
гова вносят актуальное содержание
в развитие современного националь-
ного искусства Мордовии.

Воскресный день. 2009

Весна. Гарт. 2009



ПОРТРЕТ НА ФОНЕ

В культурной жизни Мордовии,
развитии классического балетного
искусства республики видное место
занимает хореограф, балетмейстер,
педагог Петр Николаевич Литони.
Первое упоминание о его трудовой
деятельности в документах архива
относится к 1933 г., когда в приказе
по Государственному краевому пере-
движному театру оперы и балета при
СВК УГТ за 1933 г. встречается
пункт: «Зачислить в штат и произво-
дить начисления з/платы П. Н. Ли-
тони — балетмейстеру и солисту
балета… с 1-го марта по 31 декабря
1933 г.»1 Других сведений о нем в ис-
точниках того времени не содержится.
Известно, что он родился в 1895 г., в
1932 г. работал в четвертом Куйбы-
шевском краевом передвижном теат-
ре, который находился все время на
гастролях, в постоянных переездах из
одного южного города в другой.

В 1938 г. П. Н. Литони приезжа-
ет в столицу Мордовии Саранск, что-
бы занять должность главного балет-
мейстера и солиста балета в Мордов-
ском государственном театре оперы.
Директор театра О. Вазерский изда-
ет отдельное распоряжение, в кото-
ром значится, что профессиональный
балетмейстер П. Н. Литони, не зная
мордовского хореографического ма-
териала, обязан предъявить художе-
ственному совету отдельные танце-
вальные номера из оперы «Охотник
Бажут» Б. М. Трошина. С целью про-
паганды национального балетного
искусства подготовить «концерт как
показ мордовского (танцевального)

Александр Гаврилович Бурнаев,
кандидат культурологии, профессор

(г. Саранск)

П. Н. ЛИТОНИ — ХОРЕОГРАФ,
БАЛЕТМЕЙСТЕР, ПЕДАГОГ ОПЕРНОГО

ТЕАТРА МОРДОВИИ

фольклора» на народном или этничес-
ком материале2.

Хореограф столкнулся с возник-
шими трудностями в работе над му-
зыкальным спектаклем, но, несмотря
на препятствия (затруднения в сбо-
ре, компоновке, иллюстративном по-
казе материала), он берется за эту
постановку, хотя знает, что в 1937 г.
национальные танцы, поставленные
А. М. Крамским в оперном спектак-
ле «Кузьма Алексеев» А. Н. Алексан-
дровского по либретто Я. П. Гриши-
на потерпели серьезную неудачу. У
балетмейстера музыкально-хореогра-
фический материал был искусствен-

ным, оторванным от народного мор-
довского творчества, не выражал ха-
рактерных этнических черт пласти-
ки мордвы, в связи с чем был лишен
национального колорита. Первая
профессиональная попытка на осно-
ве классического танца не удалась
П. Н. Литони, потерпела крах, но он
заново приступает к постановке уже
народных танцев для мордовского
оперного спектакля.

В приказах значится, что время,
отводимое для сценических репети-
ций оперы, распределялось хореогра-
фом неправильно. Много его трати-
лось на совершенствование техники
молодых артистов. Просьбы к веду-
щим солистам балета помогать начи-
нающим коллегам, творчески подхо-
дить к каждой роли, оставались не
услышанными. При постановке
танцевальных сцен, дуэтов, сложных
хореографических номеров хореогра-
фу приходилось обращаться за содей-
ствием к дирекции. В частности, 17 ав-
густа 1938 г. В. И. Новицкий в при-
казе № 90 указал, что артисты балета
должны подчиняться ему и неукос-
нительно выполнять его распоряже-
ния3.

В приказах по театру оперы от-
ражен художественный анализ балет-
ных произведений, технические мо-
менты подготовки спектакля, а так-
же документированные факты, на
которые можно опираться при иссле-
довании биографии П. Н. Литони как
постановщика. Например, в 1938 г.
хореограф и артисты балетного цеха
театра «объявили социалистическое

Балетмейстер П. Н. Литони.
1933 — 1934 гг.
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соревнование и ударничество в вы-
полнении художественных заданий»
при создании сюиты «Половецкие
пляски» в опере «Князь Игорь»,
А. П. Бородина4. На премьере большой
успех имели балет и его постановщик,
который занимался не только отта-
чиванием техники танцевальных но-
меров кордебалета, а также актерс-
ким мастерством, реквизитом, костю-
мами солистов. «Балетная сцена в
половецком стане, поставленная ба-
летмейстером П. Н. Литони, вышла
удачно. Несколько портил впечатле-
ние динамичный танец трех мальчи-
ков. Особенно в костюмерной части.
Некоторой экзотичностью отлича-
лись костюмы премьеров, что выде-
лило их из общей массы»5. Несмотря
на подобные недостатки, в работе
хореографа преобладали положитель-
ные моменты: были выдержаны клас-
сическая структура балетной сцены,
мощный финал, восточный стиль, ха-
рактерная хореография академичес-
кого танца.

Пластическая образность поло-
вецких плясок в интерпретации
П. Н. Литони, несомненно, рожда-
лась из песенной формы, му-
зыки А. П. Бородина. Поста-
новщик не стремился к эт-
нографической передаче
жизни степного народа, ди-
ких всадников, как это было
в каноническом варианте М.
М. Фокина, где хореография
полностью совпадала с музы-
кальной основой.

«В медленном зачине
пленницы опоясывали сцену
широким хороводом. На
ходу они то заслоняли лицо
согнутой в локте рукой, то,
откидываясь, перегибались
назад всем телом. Вихрем
налетали половцы, мчались,
воздев в руках луки, взвива-
ясь в воздух с поджатыми в
коленях ногами. В их буйном
танце возникал сразу бег ко-
ней, полет степных орлов,
звон стрел. Темы, звучавшие
врозь, сталкивались, лучники
окружали пленниц, пляска
которых наполнялась исто-
мой. Пригнувшись к земле,
крадучись, каждый воин вы-
бирал жертву, а та пугливо-
ожидающе замедляла шаг: на
внезапно оборванной музы-
ке каждый воин перекидывал
через плечо похищенную
„пленницу с моря дальнего“.
Их заслоняли, вклиниваясь,

стройные юноши, легко гарцуя по
сцене, ритмично вытаптывая ее в при-
хотливо изменчивом рисунке групп.
В финале ”многоголосье“ и ”многоте-
мье“ танца сливались в один синхрон-
ный поток. Он заливал сцену, пере-
катываясь волнами, когда бегущая
толпа резко сбивалась на другое на-
правление, чтобы, отпрянув, вновь
повторить мотив набега-прибоя. По-
вернув, поток устремлялся к рампе,
то нахлынув, то отхлынув, грозя за-
лить, перекатиться через нее. Тела
раскачивались в мощном унисоне-зак-
линанье, как бы вторя хору, славя-
щему хана. Колдовское, шаманское
было в повторах торопливой при-
прыжки, разрезаемых внезапным
приседаньем, в одинаковых всплесках
рук, в одинаковом безумии пляски.
Занавес опускался в момент полного
ее разгула»6.

П. Н. Литони канонический ва-
риант «Половецких плясок» не при-
нимает, он делает все иначе: «Разгул
танцевального веселья заканчивался
финальной точкой в центре сцены у
солистов, а танцующая масса падала
на пол после бесовской пляски»7.

Успех постановки стал импуль-
сом к другим, более значительным со-
чинениям балетмейстера. Создание
балетных миниатюр и танцевальных
номеров в спектакле «Корневильские
колокола» потребовало от П. Н. Ли-
тони большого творческого и физи-
ческого напряжения. Финансовые
затруднения при создании спектак-
ля заставили художественное руко-
водство ускорить премьеру, вслед-
ствие чего пострадало качество неко-
торых хореографических номеров.
Дирекция, художественный совет
тетра выносит вердикт балетмейсте-
ру-сочинителю: танцевальные сцены
исправить и доработать отдельные
«места ансамблевых танцев — отде-
лать, отшлифовать»8.

В 1938 г. заканчивается первый
творческий период П. Н. Литони в
Мордовском театре оперы: согласно
приказу № 110, подписанному дирек-
тором Л. Чемезовым, его освободили
от работы9. Но его деятельность про-
должалась, о чем говорит сообщение
о «Большом концерте», который со-
стоялся в Зимнем театре 8 августа
1941 г. В нем танцевал П. Н. Лито-

ни, исполнявший в дуэте с при-
мой саранского балета Т. Л. Ми-
хайловой классический вальс
«Весенние голоса» И. Штрау-
са, испанский танец «Тореадор
и андалузка» из оперы «Кар-
мен» Ж. Бизе10.

Балерина театра Е. И. Мар-
кина вспоминает, что он много
танцевал с В. Н. Алеевой в
1942 г., был хорошим партне-
ром, грамотным и интеллиген-
тным человеком. П. Н. Литони
принимал на работу, проверял
профессиональные данные ар-
тистов балета, их пригодность
к классическому танцу: «…про-
сил балерин пройтись по кру-
гу, сделать арабеск, поднимал
на поддержку»11.

В газете «Красная Мордо-
вия» отмечалось, что в годы
войны вернувшийся к руко-
водству балетного цеха театра
П. Н. Литони много трудился
над созданием новых балетных
номеров. Программы шефских
концертов на фронте свидетель-
ствовали об этом: в них входи-
ли «балетные сольные танцы,
классические дуэты, характер-
ные номера»12.

Художественный путь
П. Н. Литони в области хоре-
ографического искусства орга-
нично сочетает исполнительс-

П. Н. Литони (в центре), солистка В. Н. Алеева
(слева) и артисты балета. 1943 г.



122 ЦЕНТР И ПЕРИФЕРИЯ. 2009. N 3

кую, балетмейстерскую и педагоги-
ческую деятельность. Продолжая тра-
диции русской педагогики, он зани-
мается танцевальным просветитель-
ством в области хореографического
образования в Саранске, организует
детские кружки и хореографические
студии классического танца.

А. Л. Киселев в книге «Социали-
стическая культура Мордовии» пи-
шет, что известный хореограф-поста-
новщик Литони это П. Н. Чеботарев,
первым подготавливает благодатную
почву для развития балетной школы
Мордовии, в частности, в военные
годы (1941 — 1943) дает уроки бу-
дущим танцорам в оперном театре, а
самодеятельным плясунам совместно
с примой мордовского балета Т. Л. Ми-
хайловой в Доме пионеров, школах
города. В мордовской музыкально-
драматической студии ведет класси-
ческий, салонный танцы13.

Этими элементами педагогики
насыщен каждый его трудовой день.
Так, июльский приказ 1943 г. по Мор-
довскому государственному музы-
кальному театру гласит, что он обя-
зан обеспечить «полноценное» испол-
нение характерных танцев в опере
«Кармен»: «Балетмейстеру театра
П. Н. Литони предлагается в недель-
ный срок:

а) поставить массовый танец в
начале 4-го акта на музыку с хором;

б) повысить специальным трена-
жем качество исполнения танцев во
2-м акте;

в) изменить исполнителей „Фа-
рандолы“ в 4-м акте;

г) поставить новый танец взамен
„Тореадор и андалузка“.

Установить недопустимым встав-
ные номера до тех пор, пока налич-
ным составом балета не будут обес-
печены танцы, обусловленные тек-
стом и содержанием оперы»14.

Необходимо было устранить и та-
кое положение, когда академические
танцы в спектакле «Кармен» доверя-
лись одной исполнительнице при на-
личии довольно полного состава бале-
та. В газетной статье Л. Марголин дает
отрицательную оценку сочинительским
и постановочным усилиям балетмей-
стера П. Н. Литони в области нацио-
нальной хореографии: в танцевальных
номерах, показанных во время концер-
та 1943 г., по его мнению, отсутству-
ют хореографическая выдумка, балет-
мейстерская фантазия, заметно незна-
ние характерных стилевых особеннос-
тей народной мордовской пляски. «В
мордовских танцах не использованы
по-настоящему возможности и мастер-
ство артистов балета»15.

Несмотря на эти недостатки, в
творческой работе П. Н. Литони были
несомненные достижения, вершиной
которых стала постановка балета
«Коппелия» Л. Делиба. Премьера со-
стоялась 25 октября 1943 г.

Отмечая художественную цен-
ность первой балетной постановки в
Саранске и ее значение для развития
балетного искусства Мордовии, ди-
рекция театра объявила лишь благо-
дарность постановщику за проявлен-
ную энергию в создании спектакля,
«...инициативу и большую работу,
проведенную с творческим и техни-
ческим составом театра по организа-
ции и выпуску балетного спектакля
„Коппелия“»16.

Участница этой памятной премье-
ры Е. И. Маркина (Немченко), тан-
цевавшая в массовых сценах, вспоми-
нает, что в балете был классический
дивертисмент, в роли богини утрен-
ней зари Авроры блистала В. С. Под-
стегина, в китайском танце — солист
балета П. А. Рябов. В роли куколь-
ного мастера Коппелиуса выступал
сам П. Н. Литони, заводной куклы —
ответственная солистка В. Н. Алее-
ва, цветочницы Сванильды — прима-
балерина Т. Л. Михайлова, жениха
героини Франца — солист балета
С. В. Топсон. Дирижировал заслу-
женный артист МАССР Л. С. Манд-
рыкин, оформляла спектакль худож-
ник М. А. Зернина.

Необходимо отметить творческий
подход П. Н. Литони. В первой кар-
тине первого действия он сохранил
традиционное содержание сценария
балета, который начинался с празд-
ника городских цехов. В нем участво-
вали все артисты балета, учащиеся
театральной студии и даже актеры
театра. Согласно известному сюжету
Коппелиус смастерил заводную кук-
лу — почти живую Коппелию. Франц,
жених цветочницы Сванильды, забыв
про свою невесту, увлекся чудесной
куклой и влюбился в нее. Сванильда с
подругами возмущена его поведени-
ем и пытается отвлечь всех заворожен-
ных парней от этой странной особы.
Девушка с подругами тайно пробра-
лась в дом Коппелиуса.

Из архивных документов узнаем,
что балетмейстер соединил драматур-
гию многоактного балета в два дей-
ствия. Он убрал частично пантомим-
ные номера, заменив их сольными и
массовыми дивертисментными, а
главных героев заставил «разговари-
вать» лексикой чистой классики с
применением специфического текста
пластического танца. Таким приемом
постановщик создавал характерные
образы героев, которых воплощали
артисты, имеющие большой опыт и
мастерство. П. Н. Литони нашел сво-
еобразное решение и второстепенных
ролей, сочетая «…отдельные танце-
вальные движения с элементами же-
ста и мимики»17.

Для нас в этом спектакле наи-
больший интерес представляет вторая
картина первого акта, действие ко-
торой происходит в мастерской Коп-
пелиуса. Сванильда убедилась, что
«незнакомка» — кукла. Подруги по
очереди заводили остальные игруш-
ки мастера и восторгались их танца-
ми в балетном дивертисменте, постав-
ленном П. Н. Литони. Внезапно по-

Художественный театр в г. Саранске. 1935 г.
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являлись Коппелиус и Франц. Девуш-
ки прятались, в отличие от постанов-
ки М. И. Петипа по либретто А. Сен-
Леона, где они убегают, а Сванильду
задерживает Коппелиус. В окне по-
является Франц. Сванильда жалует-
ся Коппелиусу на измену юноши. Он,
жалея девушку, предлагает ей разыг-
рать Франца и проучить его. Влюб-
ленный Франц в сольном танце дает
клятву верности Коппелии. Но у
П. Н. Литони все иначе: Сванильда,
переодетая в костюм Коппелии, ра-
зыгрывала его, что передавалось сво-
еобразным характерным танцем. Коп-
пелиус разгадал обман и сообщил
Францу. Оскорбленная Сванильда и
ее подруги покидали разгромленную
мастерскую кукольного мастера.

Отступая от традиции, балетмей-
стер переносит второе действие на
праздник городских цехов. В харак-
терных танцах, изображавших трудо-
вые профессии, артисты рассказыва-
ли о мастерстве своих героев. Плачу-
щая Сванильда появлялась в разгар
веселья, женщины устремлялись к ней
и успокаивали ее. С приходом Фран-
ца мужчины завязывали потасовку, в
которую включались все участники
балета. С появлением бургомистра
наступало примирение, но спектакль
еще не заканчивался: Коппелиус под-
менял Сванильду заводной куклой
Коппелией. Франц, увидев в руках
деревянную куклу, был потрясен, но
тут перед ним представала Сваниль-
да к радости жениха. Так заканчи-
вался премьерный спектакль.

лектив стремился к новой постанов-
ке, а балетмейстер — к созданию
классических спектаклей. Однако на
этом творчество П. Н. Литони в Мор-
довии заканчивается.

Несомненно, балет «Коппелия»
для П. Н. Литони в его хореографи-
ческой жизни стал фундаментальным
и рекламным событием, пропагандой
высокого уровня, маститости хореог-
рафа, балетмейстера-постановщика.
Для дальнейшего совершенствования,
создания ряда новых танцевальных
спектаклей, пластических и балетных
сюит он уезжает из Саранска, но про-
должает индивидуальное творчество
как свободный художник. Хореограф
П. Н. Литони автор нескольких из-
вестных либретт, к балету «Бэла» (на
сцене Пермского театра оперы и ба-
лета) и к мордовскому балету «Свадь-
ба» по мотивам пьесы драматурга
В. М. Коломасова, в котором отобра-
жена жизнь мордовской деревни в
годы Гражданской войны. По отзы-
ву композитора Б. П. Машкова, ли-
тературный вариант «Свадьбы» пред-
ставляет большую ценность18.

Творческий порыв одного из пер-
вых просветителей балетного искус-
ства Мордовии первой половины
XX в. увенчался успехом. Он рабо-
тал в крупной форме балетного спек-
такля, поставил сюиту «Половецкие
пляски», осуществил многоактную
постановку балета «Коппелия» на
сцене мордовского оперного театра,
а также регулярно организовывал
вечера балета, в которых участвова-
ли его ученики.

Несмотря на некоторые недостат-
ки в исполнении и ряд производ-
ственных трудностей, коллектив ба-
летного цеха и постановщик П. Н. Ли-
тони справились с поставленной за-
дачей. Был создан первый цельный
балетный спектакль на достойном
художественном уровне. Дирекция
театра отметила ведущих солистов
балета, а также молодую перспектив-
ную артистку В. С. Подстегину за
«старание» в исполнении партии Ав-
роры в балетном дивертисменте. Ок-
рыленный успехом «Коппелии», кол-

«Коппелия». «Китайский танец».
Л. И. Колотнев. 1943 г.

«Коппелия». Сванильда — Т. Л. Ми-
хайлова, Франц — С. В. Топсон. 1943 г.



POST SCRIPTUM

Сборник документальных матери-
алов содержит как непосредственно
сами анкеты, заполненные в середи-
не 1920-х гг., так и первые попытки
из обощения, сделанные тогда же ав-
торами-разработчиками — учеными
Н. М. Каринским, В. А. Танаевским
и П. Н. Лупповым. Сразу следует ска-
зать, что место и роль этих выдаю-
щихся ученых и их сподвижников в
развитии науки в вятском крае еще
совершенно недостаточно ихучены
как комплексная научная проблема.

Научная значимость сборника
состоит, во-первых, в том, что чита-
телю представлены в комплексе ма-
териалы, которые зафиксировали из-
менения, произошедшие в удмуртс-
кой, марийской, татарской, коми и
кряшенской деревне Вятской губер-
нии после 1917 г. Заслуга составите-
лей заключается в том, что они со-
брали воедино и ранее известные пуб-
ликации, которые в отдельно-единич-
ном виде имели иную ценность, и
большое количество неопубликован-
ных материалов, извлеченных из ар-
хивов.

Таким образом, специалисты (ис-
торики, этнологи, социологи и др.)
получили возможность исследовать и
анализировать социально-экономи-

Аркадий Андреевич Тронин,
доктор исторических наук, профессор

(г. Ижевск)

ЗА ВЛАСТЬ
ТРУДЯЩИХСЯ!

Рецензия на книгу: Революция для всех : Анкеты Вятского науч-
но-исследовательского института краеведения «Влияние револю-
ции на быт нацмен» (1924 — 1927 гг.) / сост., науч. ред., введ. и
коммент. А. Е. Загребина и А. А. Иванова ; УИИЯЛ УрО РАН;

Мар. гос. ун-т. — Ижевск ; Йошкар-Ола, 2008. — 500 с.

ческие, политические и этнографи-
ческие процессы по «свежим следам».
Недаром указанные авторы анкет,
как отмечают составители сборника,
беспокоились, чтобы зафиксировать
эти процессы, пока не ушло время. В
данном случае остается только сожа-
леть, что немалая часть анкет в силу
различных причин не сохранилась, но
и те, что были обнаружены состави-
телями, достаточно репрезентативны,
чтобы делать не только узкоспециаль-
ные, но и обобщающие выводы.

Из ознакомления с материалами
сборника возникает еще один вопрос
о количестве и составе лиц, заполняв-
ших анкеты. Эти сведения также не
сохранились, но. вероятно, возможен
поиск ответов в личных делах сельс-
ких учителей, сотрудников Вятского
НИИ краеведения и студентов Вятс-
кого педагогического института того
времени. Оговариваюсь, что это не
более чем мое умозрительное пред-
ложение.

Научное значение сборника со-
стоит также и в том, что эти доку-
менты позволяют заполнить вакуум
в региональной историографии, свя-
занный с почти полным отсутствием
специальных работ, посвященных ре-
волюционным событиям в вятской

деревне, обращено на описание и ана-
лиз процесса Гражданской войны и
новой экономической политике. Из
последних работ невозможно устано-
вить отношение нерусского крестьян-
ства ко всем этим кардинальным из-
менениям и их участие в них. Доку-
менты же сборника предоставляют
специалистам возможность получить
фундамент для обоснования и анали-
за как частных проблем, так и общих
выводов, которые имеют не только
региональное, но и общероссийское
значение.

Сравнительно-сопоставительная
характеристика Приволжско-Ураль-
ского региона с другими нацио-
нальными областями страны покажет
своеобразие послереволюционных
преобразований и изх значение для
последующих этапов развития наро-
дов России. В заключение можно сде-
лать вывод о том, что рецензируемый
сборник документальных материалов
является уникальным событием в ре-
гиональной историографии и вносит
большок вклад в отечественную ис-
торическую науку. Особо нужно от-
метить труд А. Е. Загребина и А. А. Ива-
нова по выявлению, собиранию и ана-
лизу исторических документов на
современной научной основе.
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