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Пленарное заседание

УДК  338.436.33(470.345)

Н. С. Крутов

РАЗВИТИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА
РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ

Исторический опыт убеждает нас в том, что от степени
развития системы агропромышленного комплекса (АПК) за-
висят и результаты экономического развития сельского хозяй-
ства, и социальное положение крестьянства. Об этом нагляд-
но свидетельствует практика 10-летней реформы в стране, когда
разрушались важнейшие отрасли АПК и вместе с тем ухуд-
шались материально-техническая база сельскохозяйственных
предприятий и социальная база жизни крестьянства. Этому
в значительной мере способствовал и головокружительный
диспаритет в ценовой политике как между отраслями самого
АПК, так и с другими отраслями народного хозяйства. Та-
ким образом, пропорциональное развитие всех отраслей в си-
стеме АПК является наиболее приоритетным направлением в
политике государства при решении социально-экономических
проблем крестьянства.

Особо подчеркнем, что, как показывают наука и практика,
при анализе развития АПК необходим системный подход для
обеспечения объективной оценки при формировании эффек-
тивной системы агропромышленного комплекса. АПК — это
сложная система, включающая в себя несколько сфер. На при-
мере Республики Мордовия рассмотрим их содержание, ибо
численность и состав сфер АПК характерны не только для
отдельных регионов, но и в целом для России. В прошлом
отечественная аграрная экономическая наука и практика вклю-
чали в состав АПК четыре сферы:

I сфера — производство средств производства для сель-
ского хозяйства и для других сфер агропромышленного ком-
плекса;

II сфера — сельское хозяйство;
III сфера — отрасли по переработке, подготовке и хране-

нию сельскохозяйственной продукции;
IV сфера — отрасли производственной инфраструктуры,

обслуживающие хозяйство.
© Н. С. Крутов, 2004
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На наш взгляд, такой состав АПК не соответствует совре-
менному содержанию социально-экономического развития
АПК, рыночным условиям ведения сельскохозяйственного про-
изводства, не обеспечивает успешное решение социальных
проблем развития села и крестьянства. Дальнейшее развитие
агропромышленного производства в эпоху научно-техничес-
кого прогресса предполагает не только восстановление ранее
функционировавших сфер АПК, но и изменение их количе-
ства и состава. Главный недостаток прежнего состава АПК
заключался в том, что он представлял лишь производственный
сектор и совершенно исключал социальную сферу, науку,
управление этой сложной системой. Кроме того, в современ-
ных условиях развиваются связи с зарубежными партнера-
ми, что предполагает формирование системы внешне-
экономической  деятельности как в регионах, так и в России.

С учетом вышесказанного нами предлагается новая струк-
тура АПК, включающая восемь сфер:

I сфера — отрасли промышленности, производящие сред-
ства производства для сельского хозяйства и для других сфер
комплекса;

II сфера — сельское хозяйство, охрана природной сферы
и система формирования экологичности сельскохозяйствен-
ного производства;

 III сфера — отрасли по переработке, заготовке и хране-
нию сельскохозяйственной продукции;

 IV сфера — отрасли производственной инфраструктуры,
обслуживающие сельское хозяйство (материально-техничес-
кое снабжение, строительство, ремонтно-техническая служба,
транспорт, связь, дорожное строительство);

V сфера — отрасли социальной инфраструктуры (здра-
воохранение, образование, культура, торговля, физкультура и
спорт, строительство и обслуживание жилья на селе);

VI сфера — внешнеэкономические связи агропромышлен-
ного производства;

VII сфера — научное обеспечение АПК;
VIII сфера — управление АПК с развитием информаци-

онно-вычислительной службы.
Предложенная структура АПК, на наш взгляд, отвечает

современным условиям ведения сельскохозяйственного про-
изводства. Она способна обеспечить продовольственную безо-
пасность страны, конкурентоспособность аграрного сектора на
внутреннем и мировом рынках.

Существенными моментами в деятельности АПК явля-
ются преодоление диспропорций в развитии его сфер, ликви-
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дация отсталости многих отраслей агропромышленного про-
изводства внутри каждой сферы. Годы реформ показали оши-
бочность взятого курса преобразований агропромышленного
производства. Институциональные преобразования, либерали-
зация в экономике как метод перехода к рыночным отноше-
ниям привели к кризису всех сфер АПК. В сельском хозяй-
стве страны объемы производства продукции уменьшились в
более чем 2 раза, разрушена материально-техническая база,
резко снизилось плодородие почв, упала технологическая дис-
циплина, сократилась численность работников, особенно спе-
циалистов, снизился их качественный состав, возникла безра-
ботица. В несколько раз сократилось производство сельско-
хозяйственной техники, минеральных удобрений и других ма-
териально-технических ресурсов для АПК.

Крайне недостаточно и малоэффективно используется на-
учный потенциал вузов и научно-исследовательских институ-
тов в стране и республике, ибо доля наукоемкой продукции
составляет не более 5 %, в том числе в АПК — около 3 %, а в
развитых странах Западной Европы и США — 50 % и более.

Республика Мордовия относится к числу регионов, где по-
стоянно ведется поиск путей преодоления трудного положения
в АПК, диспропорций в развитии его отраслей. Благодаря по-
зитивной политике Главы Республики Мордовия, Государствен-
ного Собрания и Правительства РМ аграрному сектору эко-
номики как одному из ведущих в республике ежегодно оказы-
вается большая финансовая, организационная и другая помощь.
В республике удалось сохранить в основном крупные сельско-
хозяйственные предприятия и тем самым смягчить разруши-
тельное воздействие реформ на агропромышленное производ-
ство. Не случайно за последние четыре года объем валовой про-
дукции сельского хозяйства вырос более чем в полтора раза.
После почти десятилетнего перерыва валовой сбор зерна в
2002 г. составил более 1 млн т при рекордной за всю историю
республики урожайности 23 ц (2,3 т) с 1 га. По итогам 2002 г.
объем валовой продукции сельского хозяйства увеличился на
7 % (по Российской Федерации — на 1,7 %), а выручка от реа-
лизации сельскохозяйственной продукции — на 9 %.

Известно, что не только в АПК, но и в других отраслях
народного хозяйства экономический рост определяется следую-
щими факторами: технический прогресс — 49 %, рабочая си-
ла — 27, капитал — 24 %. Следовательно, технический прогресс
в АПК — приоритетное направление в развитии данной отрас-
ли. Поэтому в республике осуществляется специальная програм-
ма по техническому перевооружению сельскохозяйственного
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производства. Сегодня на промышленных предприятиях рес-
публики выпускается около 500 видов различных машин, обо-
рудования, запасных частей для нужд АПК. Производством
средств производства занимаются более 50 промышленных
предприятий. За последние годы производство средств про-
изводства для АПК увеличилось почти в 10 раз.

Всемерно расширяется региональный и федеральный лизинг.
Сельскохозяйственные предприятия Республики Мордовия на
основе лизинга за счет федерального бюджета приобрели
640 тракторов, 500 навесных орудий к ним, более 400 зерно-
уборочных комбайнов, 130 автомобилей, более 100 кормо-
уборочных комплексов и специальных комбайнов, 200 дру-
гих сельхозмашин. В республике реализацией лизинговых по-
ставок техники занимается предприятие  «Мордоврегион-
агроснаб». Приведем пример конкретного хозяйства. В
сельхозкооперативе «Николаевский» (Лямбирский район) за
2001—2002 гг. по лизингу было приобретено 4 зерноубороч-
ных комбайна ДОН-1500, кормоуборочный зарубежного про-
изводства «Ягуар», несколько тракторов.

Большая роль в решении проблем материально-техничес-
кого обеспечения и поддержки АПК принадлежит ГУП
«Мордовская продовольственная корпорация» и «Развитие
села». Особо следует сказать о ГУП «Развитие села». Пред-
приятие создано в 1996 г. Имущество формируется за счет
бюджетных средств в виде бюджетных кредитов, инвестиций,
субвенций, субсидий, заемных средств, прибыли, полученной в
результате хозяйственной деятельности, и иных источников.
Обеспечение материальными и денежными ресурсами насе-
ления и сельхозпредприятий осуществляется на основе дого-
воров на льготных кредитных условиях. Возврат кредитов
производится как денежными средствами, так и сельскохозяй-
ственной и иной продукцией. Основными целями деятель-
ности ГУП «Развитие села» являются:

— создание системы стимулирования индивидуального
жилищного строительства с привлечением средств населения,
хозяйствующих субъектов в соответствии с целевыми про-
граммами России и Республики Мордовия, изменение струк-
туры жилищного фонда, направленное на формирование фер-
мерских хозяйств, слоя собственников и рынка жилья на селе;

— строительство газовых сетей в сельской местности, уча-
стие в реализации республиканской программы газификации,
водоснабжения;

— обеспечение предприятий, фермерских хозяйств, на-
селения техникой сельскохозяйственного назначения по ли-
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зингу, минеральными удобрениями и средствами защиты
растений;

— обеспечение населения всеми видами товаров через сеть
оптово-розничной торговли, общественного питания, организа-
ций социальной сферы, финансируемых как из республикан-
ского бюджета Республики Мордовия, так и из местных бюд-
жетов;

— производственная, заготовительная, перерабатывающая
деятельность.

Для выполнения указанных целей и более эффективной
реализации возвращаемой сельскохозяйственной продукции
предприятие создало свою производственную базу и торговую
сеть. Оно имеет 23 районных отделения; пищекомбинат, зани-
мающийся производством мяса и колбасных изделий, выпеч-
кой хлебобулочных изделий; завод «Мельком», осуществля-
ющий приемку, хранение и переработку зерна; 35 магазинов
и торговую базу, которые реализуют продукцию предприятия.
Организованы также обслуживающие подразделения: автобаза,
участок по ремонту холодильного оборудования, строительный.
Создано около тысячи рабочих мест. Для реализации основ-
ных направлений деятельности предприятия за 5 лет было
освоено 3 151,2 млн руб., в том числе в 1998 г. 108,9 млн руб.,
в 1999 г. — 197,6 млн, в 2000 г. — 490 млн, в 2001 г. —
791,6 млн, в 2002 г. — 1 563,1 млн руб.

В системе АПК особое место отводится отраслям социаль-
ной инфраструктуры (здравоохранение, образование, культура,
торговля, бытовое обслуживание, физкультура и спорт, строи-
тельство и обслуживание жилья на селе).

В Мордовии в настоящее время на селе проживает 40 %
всего населения. Следовательно, сельское хозяйство — не
только жизненно важная, но и системообразующая отрасль
в экономике и в социальной жизни общества. Даже в насто-
ящее время, в условиях кризиса, деятельность 1 работника в
АПК обеспечивает не менее 6 рабочих мест в других отрас-
лях народно-хозяйственного комплекса страны. При более
высоком технологическом и техническом уровне производ-
ства в АПК количество рабочих мест в других отраслях зна-
чительно возрастает. В США, например, 1 фермер обеспечи-
вает работой 15 чел.

В Мордовии, как и во многих других регионах, в сель-
ской местности рождается все меньше детей. Между тем
значительное превышение смертности над рождаемостью ве-
дет к вымиранию села, поэтому оптимизация социальной сфе-
ры в республике — приоритетное направление в развитии
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агропромышленного комплекса. Завершается работа по гази-
фикации всех сел, улучшается дорожная сеть, развивается ин-
дивидуальное жилищное строительство в сельской местности.
В рамках жилищной программы с 2002 г. введено ипотечное
кредитование жилья. Принята программа по водоснабжению
сельских квартир. Осуществляется намеченная программа по
развитию образования, здравоохранения, культуры, спорта в
сельских районах республики, улучшается бытовое обслужи-
вание сельского населения.

Как показывает практика, ни одна из сфер АПК респуб-
лики самостоятельно не в состоянии эффективно развивать-
ся. Поэтому важнейшим условием активизации деятельнос-
ти всех предприятий АПК республики может стать объеди-
нение их усилий на основе интеграции и кооперации как важ-
нейшего фактора стабилизации экономики. В стоимости ко-
нечной продукции доля сельхозтоваропроизводителя состав-
ляет 30 — 35, максимум 40 %, а 60 — 70 % ее стоимости при-
ращивается в процессе переработки, хранения, расфасовки,
транспортировки и торговли. Последние получают и боль-
шую часть прибыли. Поэтому весьма актуальной следует счи-
тать разработку республиканской программы интеграции и
кооперации предприятий, организаций АПК.

Особо подчеркнем, что взаимоотношения между сельско-
хозяйственными товаропроизводителями, перерабатывающи-
ми и обслуживающими предприятиями и другими сфера-
ми АПК более рационально и активно можно отрегулировать
только экономическими методами путем создания интегриро-
ванных и кооперативных формирований. Интеграция позво-
ляет объединить предприятия различных отраслей и сфер
АПК. В масштабе республики и районов она означает укреп-
ление многоотраслевых связей сельского хозяйства в форми-
ровании и развитии всей народно-хозяйственной системы и
продуктовых подкомплексов АПК.

На уровне предприятий агропромышленную интеграцию
намечается осуществлять на основе образования в районах
республики различных агропромышленных формирований —
агрофирм, агропромышленных предприятий, объединений, ком-
бинатов и ассоциаций.

Преимущества кооперативных агроформирований состоят
в следующем:

— эффект крупного производства, объединяющего произ-
водство, переработку, торговлю, агросервисное обслуживание
(производство замкнутого цикла, работающего на конечный ре-
зультат);
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— снижение отрицательного воздействия конкуренции
(введение гибкой ценовой политики, снижение торговых наце-
нок и т.д.);

— возможность значительной концентрации производ-
ственного потенциала для повышения его интенсификации, а
капитала — в диверсификации производства;

— совершенствование технологии производства, возмож-
ность использования достижений науки и практического опыта;

— повышение устойчивости снабженческо-сбытовой дея-
тельности;

— сохранение основных имущественных активов;
— возможности по финансовому оздоровлению и реструк-

туризации долгов неплатежеспособных сельхозпредприятий,
консервации незадействованных основных производственных
фондов;

— снижение затрат на управление в результате централи-
зации ряда функций в основном звене;

— эффективная система управления, построенная на основе
жесткой регламентации управленческих отношений и соблю-
дении хозяйственной иерархии.

По пути создания агрофирм пошли птицефабрики «Ате-
марская», «Октябрьская», «Комсомольская», которые возник-
ли как узкоспециализированные хозяйства, а теперь превра-
тились в многоотраслевые структуры с собственной базой по
промышленной переработке и реализации продукции, значи-
тельно увеличили площади сельскохозяйственных угодий,
особенно пашни, тем самым создав свою кормовую базу для
интенсивного развивающегося птицеводства и молочного ско-
товодства. Весьма эффективно работают и вновь созданные
агрофирмы в Атяшевском, Ромодановском, Зубово-Полянском,
Чамзинском районах. Республика всемерно поддерживает со-
здание и деятельность агрохолдинга «Талина», объединивше-
го мясокомбинаты «Атяшевский», «Торбеевский», «Саранский»
и несколько сельхозпредприятий.

Эффективное функционирование и развитие АПК невоз-
можно без государственной поддержки. Отметим, что в насто-
ящее время в стране не установилась единая система прямой
финансовой поддержки сельского хозяйства. Формы и уро-
вень дотирования сложились на региональном уровне по-раз-
ному. Так, в Республике Мордовия действуют дотации на пле-
менное животноводство, элитное и первичное семеноводство,
животноводческую продукцию, повышение плодородия, эконо-
мическое выравнивание условий хозяйствования, стимулиро-
вание подворий граждан, фермерства, развитие садоводства,
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ликвидацию стихийных бедствий и др. В 2002 г. выплачено в
расчете на 1 га пашни по 322 руб. (в 2000 г. — 172 руб.). На
финансовую поддержку сельхозтоваропроизводителей через
разные, в основном кредитные, источники, но в целом с учас-
тием государства было направлено 2,2 млрд руб., что превы-
шает показатели 2001 г. на 37 %.

Однако следует подчеркнуть, что размер государственных
дотаций крайне низкий по сравнению с развитыми странами
мира. Так, на 1 га сельскохозяйственных угодий государство
у нас вкладывает 10 — 12 дол., в Канаде — 81, США — 221,
Финляндии — 1 477 дол. У нас государство на каждый рубль
готовой продукции вкладывает 6 коп., а налогов собирает 11 коп.

Существенную роль в поддержке сельского товаропроиз-
водителя сыграл принятый во втором полугодии 1997 г. Указ
Главы РМ о развитии животноводства в личных подворьях
населения, предусматривающий государственную поддержку.
В настоящее время выплачиваются субсидии на каждую дой-
ную корову, содержащуюся в личном подворье сверх установ-
ленного минимума (минимум — 1 корова), содержание сви-
номаток. Личные подворья населения поощряются и за сда-
чу на заготовительные предприятия скота повышенного веса.

Эффективность предлагаемой системы подтверждается
деятельностью предприятия, созданного двумя фермерами на
землях обанкротившегося колхоза (Рузаевский район). За
2002 г. здесь в 2 раза увеличилось производство продукции,
при росте поголовья скота возросла продуктивность коров на
1 500 кг, получено около 1 млн руб. прибыли. В Республике
Мордовия с 1997 по 2002 г. объемы закупок мяса у населе-
ния увеличились в 1,5 раза, молока — в 6,5 раза. За 2002 г.
подворья получили 29,6 млн руб. государственных субсидий,
а их доходы в целом превышают суммарный фонд оплаты
труда в сельхозпредприятиях всех форм собственности.

Сложные экономические условия в сельском хозяйстве
Республики Мордовия вызвали необходимость поиска таких
организационно-экономических форм хозяйствования, которые
стимулировали бы работников в постоянном увеличении объе-
мов производства валовой и товарной продукции на основе
высокопроизводительного труда при экономном использова-
нии материально-технических ресурсов. С этой целью приме-
няется система региональных межбюджетных отношений и
внутрихозяйственных хозрасчетных отношений в сельско-
хозяйственных предприятиях.

Базой функционирования хозрасчетных отношений в
сельскохозяйственных предприятиях стали договорные отно-
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шения, нормативные внутрихозяйственные цены, самостоятель-
ность внутрихозяйственных хозрасчетных подразделений при
распределении своего дохода, материальная ответственность
за конечные экономические результаты работы подразделения,
охватывающие только сферу производства и не распростра-
няющиеся на сферу обращения.

В Республике Мордовия 321 сельскохозяйственное предпри-
ятие (85 % от общего числа хозяйств) работает на основе внут-
рихозяйственных хозрасчетных отношений. Анализ их деятель-
ности показывает, что в сельском хозяйстве республики за счет
совершенствования производственных отношений достигнуты
заметные успехи в развитии экономики сельского хозяйства.
За 1998 — 2000 гг., т. е. за первые 3 года работы сельскохозяй-
ственных предприятий на хозрасчетных принципах, выручка от
реализации продукции увеличилась в 2,7 раза, а затраты на
100 руб. реализованной продукции сократились на 39 %. Впер-
вые за последние годы хозяйствами республики была получе-
на прибыль от реализации сельхозпродукции: в 1999 г. —
93 млн руб., в 2000 г. сумма увеличилась вдвое и составила
187 млн руб., а в 2001 г. получено 405 млн руб. В 2001 г. себе-
стоимость молока в сельхозпредприятиях Республики Мордовия
стала самой низкой среди субъектов Российской Федерации.

Оплата труда работников от полученного валового (хоз-
расчетного) дохода привела к повышению их деловой актив-
ности. Рабочие всех отраслей хозяйств самостоятельно ведут
расчеты по формированию хозрасчетного дохода. Каждый член
хозрасчетного подразделения по итогам работы за месяц зна-
ет свою заработную плату. Все заинтересованы в получении
высококачественной и конкурентоспособной продукции, а так-
же экономии производственных затрат.

Для успешного социально-экономического развития АПК
необходимо совершенствовать финансовую основу местного
самоуправления. В Республике Мордовия 468 муниципальных
образований, из которых 439 являются поселковыми и сель-
скими. На территории почти 400 муниципальных образова-
ний имеются сельскохозяйственные предприятия. Это обсто-
ятельство подчеркивает особую значимость сельхозпредприя-
тий как основных бюджетообразующих субъектов и потенци-
альной базы для развития инфраструктуры села. Следователь-
но, отношения муниципального образования и сельхозпредп-
риятия выступают как система эффективного социально-эко-
номического развития села.

С 1998 г. в Республике Мордовия внедрена система
межбюджетных отношений как механизм стимулирования
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деятельности органов местного самоуправления, сельскохозяй-
ственного производства и всех других сфер агропромышлен-
ного комплекса, ответственности каждого работника и жите-
ля, особенно на селе. Механизм формирования межбюджетных
отношений в республике строится на следующих главных прин-
ципах:

— передача регулирующих доходов в местные бюджеты
(районов, городов, сел, поселков) и закрепление их на долго-
временной основе;

— четкое разграничение расходных полномочий между
республиканским и местным бюджетами;

— переход на нормативный метод определения расходов
по нормам, затратам, устанавливаемым в соответствии с дей-
ствующим законодательством;

— начисление и выплата дотаций из вышестоящего бюд-
жета в зависимости от выполнения показателей социально-
экономического развития.

Новая система межбюджетных отношений и комплекс мер
по поддержке предприятий АПК дали положительные резуль-
таты. Стабильно растет валовое производство сельскохозяй-
ственной продукции в общественном секторе. За 2002 г. в
бюджеты сел и поселков поступило собственных доходов в
3,3 раза больше уровня 1997 г. и в 3,5 раза больше, чем в 1998
г. Уменьшилась дотационность местных бюджетов: доля соб-
ственных доходов возросла с 50,5 % в 1997 г. до 63,2 % в 2002 г.

Последовательно внедряемая система межбюджетных от-
ношений способствует развитию положительных тенденций и
в других отраслях народно-хозяйственного комплекса произ-
водства и социальной сферы. В промышленности республи-
ки прирост объемов производства составил в 2000 г. 19 %, в
2001 и 2002 гг. — по 10 %. Эти показатели почти в 2 раза
превышают среднероссийские и являются одними из лучших
в Приволжском федеральном округе. За последние 5 лет соб-
ственные доходы республиканского бюджета Мордовии вы-
росли в 2,5 раза. Опыт Республики Мордовия по развитию
межбюджетных отношений изучается и внедряется в других
регионах Российской Федерации.

Таким образом, в республике разработана система преодо-
ления кризиса регионального АПК, вобравшая в себя элемен-
ты 2 принципиально важных системных блоков. Первым яв-
ляется государственная поддержка и регулирование сельско-
хозяйственного производства, вторым — самоорганизация и
саморегулирование деятельности сельскохозяйственных пред-
приятий.
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Дальнейшее развитие АПК должно осуществляться по
двум направлениям. Первое — пропорциональное развитие
всех сфер АПК в интересах развития сельского хозяйства,
социальной жизни крестьян. Второе — пропорциональное
развитие отраслей и служб внутри отдельных сфер АПК,
внедрение достижений научно-технического прогресса в каж-
дой отрасли. Только при таком условии возможны успешное
развитие сельского хозяйства, повышение уровня жизни кре-
стьян, благоустройство сельских поселений.

Воссоздание АПК как в отдельных регионах, так и в Рос-
сии в целом необходимо осуществлять на основе наукоемких
производств, современных технологий, особенно в сельском
хозяйстве. Для решения этой проблемы потребуются государ-
ственное кредитование и государственная поддержка всех
сфер агропромышленного комплекса.

Поступила 5.05.2003 г.

УДК  39:811.511

В. А. Юрченков

МОРДОВСКИЙ ЭТНОС В ИМПЕРСКОМ СОЦИУМЕ:
XVIII — НАЧАЛО XX в.*

Развитие науки поставило перед учеными-гуманитариями
ряд проблем, связанных с определением места и роли регио-
нов и этносов в системах достаточно большого масштаба, в
частности в имперском социуме. Перспективность и научную
значимость этих проблем очень точно отметил А. Каппелер:
«В будущем, как мне кажется, региональный подход к исто-
рии империи станет особенно инновационным. Преодолевая
этноцентризм национально-государственных традиций, он позво-
ляет изучать характер полиэтнической империи на различ-
ных пространственных плоскостях. В отличие от национальной

* Поддержка данного проекта была осуществлена АНО ИНО-Центр в рам-
ках программы «Межрегиональные исследования в общественных науках»
совместно с Министерством образования Российской Федерации, Институ-
том перспективных российских исследований им. Дж. Кеннана (США) при
участии Корпорации Карнеги в Нью-Йорке (США), Фондом Джона Д. и
Кэтрин Т. МакАртур (США). Точка зрения, отраженная в данном докумен-
те, может не совпадать с точкой зрения вышеперечисленных благотворитель-
ных организаций.

© В. А. Юрченков, 2004
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истории этнические и национальные факторы здесь не абсо-
лютизируются, и наряду с этническими конфликтами рассмат-
ривается более или менее мирное сосуществование различных
религиозных и этнических групп»1. С ним солидарны участ-
ники международного семинара «Региональные процессы в
имперской России». Они предложили объединить усилия спе-
циалистов в различных областях гуманитарного знания, хоро-
шо представляющих региональную специфику, для изучения
типа развития и бытования империи, соотношения общего и
особенного, имперского и регионального2. Необходимо учиты-
вать и то, что данная тематика породила в последние годы
массу мифологизированных построений, что существенно ис-
кажает историческую реальность в общественном сознании и
требует некоторых усилий историков по его корректировке3.

При характеристике места этносов в имперских системах,
по всей видимости, стоит учитывать определение империи как
исторической формы организации большого геополитическо-
го пространства («мир-империя» Ф. Броделя), исторического
способа преодоления мировой локальности, установления внут-
реннего мира и межрегиональных экономических и культур-
ных связей, даже силой. Империя выступает как триединство
власти—территории—населения. Она подразумевает наличие
«центра» и «периферии» и имеет свою иерархию, что предпо-
лагает различные виды неравенства периферийных регионов по
отношению к центру. В нем же располагается сильная государ-
ственная власть, привилегированная, динамичная, внушающая од-
новременно страх и уважение4.

М. Дойл вносит уточнения, с которыми нельзя не согла-
ситься. По его мнению, империя выступает как «отношение,
формальное или неформальное, в котором государство конт-
ролирует действенный политический суверенитет другого по-
литического сообщества»5. Он считает империю «системой вза-
имодействия между двумя политическими единицами, одна из
которых — доминирующая метрополия — осуществляет по-
литический контроль над внутренней и внешней политикой,
т.е. действенным суверенитетом другой единицы — подчинен-
ной периферии»6. Аналогичные позиции занимают многие
современные политологи и историки (Д. Амстронг, Р. Суни
и др.). Фактически империя понимается как определенная
форма господства и контроля. При этом периферия отлича-
ется составом населения, региональными особенностями, по-
литическими и социальными структурами.

Характеристика взаимоотношений центра и периферии по-
рождает ряд весьма непростых методологических вопросов,
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успешное решение которых может существенно изменить пред-
ставления об империи как историческом феномене. Особый
интерес при этом вызывает рассмотрение функционирования
в рамках империи мордовского этноса, принадлежащего к чис-
лу автохтонных народов Восточной Европы, архогенетических
народов уральской языковой семьи. Его взаимодействие с рос-
сийскими имперскими структурами обладает целым рядом ред-
ко встречающихся, а как комплекс — совсем уникальных черт.
К сожалению, научная мордвинистика переживает период ста-
новления, и многие вопросы являются совершенно неисследо-
ванными. Из серьезных разработок по данной тематике назо-
вем монографии профессора Н. Мокшина7, работы с общим
названием «Мордва»8, первую из которых подготовил коллек-
тив НИИЯЛИЭ при Правительстве Республики Мордовия,
вторую — ученые Мордовского государственного университе-
та. Однако они были созданы в значительной степени под
влиянием известной парадигмы «Россия — тюрьма народов»
и существование мордвы в рамках Российской империи оце-
нивалось достаточно негативно. Фактически высказывалась
телеологическая точка зрения о естественности и безальтер-
нативности этнического развития мордвы, которое неизбежно
преодолевает все препятствия, создаваемые политикой империи.
В несколько измененном виде данный подход присутствует и
в недавно изданной монографии профессора В. Абрамова9. В
последние годы парадигма «Россия — тюрьма народов» подвер-
глась серьезным сомнениям10, что заметно снизило научную зна-
чимость вышеназванных трудов. На Западе отдельные пробле-
мы истории мордвы затрагивались в работах немецкого иссле-
дователя А. Каппелера11, финского этнодемографа С. Лаллукки12,
израильского историка И. Крайндлер13. Однако имперский пе-
риод этнической истории мордвы ими затрагивался лишь отча-
сти. Все это в совокупности и определило наш интерес к им-
перской тематике в регионально-национальном аспекте.

Историческая судьба мордовского народа оказалась связан-
ной с Российским государством, вхождение в состав которого
было достаточно длительным и много определяющим в после-
дующем развитии этноса, его функционировании в рамках
российского имперского социума. Оно распадается на несколько
тесно взаимосвязанных, но асинхронных процессов. Первона-
чально, как нам представляется, сложились политические пред-
посылки в виде присоединения к Московскому государству
мордовских земель в составе Нижегородского и Рязанского
великих княжеств. В 80-е гг. XV в. в связи с определением
восточной границы Русского государства вопрос о вхождении
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мордовского народа был решен политически, а его правовое
оформление затянулось до свияжской присяги народов Сред-
него Поволжья Ивану IV Грозному (1551) и ознаменовалось
рядом предшествующих этому юридических актов. Взятие в
1552 г. Казани и ликвидация Казанского ханства обеспечи-
ли вхождение мордвы в состав Русского государства с воен-
ной точки зрения. Вторая половина XVI — XVII в. характе-
ризуются экономическим освоением земель и включением ре-
гиона в политическую и социальную структуру русской сослов-
но-представительной монархии, что можно рассматривать как
последствия этого процесса. В то же время идет имперское
«поглощение» региона путем создания унифицированных
структур (административно-территориальное деление, специ-
ализированная институциональная организация различных
уровней управления и суда и т.п.), интенсивной земледель-
ческой и промышленной колонизации, экономической и соци-
окультурной модернизации14. В результате мордовский край
оказался полностью интегрированным в территориальную
структуру будущего имперского центра и к нему стала при-
меняться такая же политика, как и к другим провинциям мет-
рополии. Поэтому в строгом смысле слова отношение цен-
тра к мордве нельзя назвать имперским, а модели и терми-
нология исследований колониализма (colonial studies) не все-
гда подходят для характеристики положения мордвы в импе-
рии, поскольку акцентируют внимание на отдельных аспектах,
а в ряде случаев уводят в ложном направлении.

Сравнительно безболезненный и хронологически довольно
ранний процесс включения мордвы в состав Российского го-
сударства определил участие этноса в генезисе империи как
таковой, отсутствие резкого противостояния между этническим
и общегосударственным самосознанием. Первоначально стро-
ительство империи было тождественно процессу поглощения
окраинных земель и их колонизации, в которые мордовские
крестьяне включились по ряду причин (аграрное перенаселе-
ние, бегство от устанавливавшихся феодальных порядков, рус-
ской помещичьей колонизации, христианизации и т.п.). Од-
нако, несмотря на их преимущественно субъективный харак-
тер, объективно мордовские переселенцы совместно с русски-
ми способствовали складыванию имперской системы и погло-
щению окраинных земель. Они активно участвовали в жиз-
ни российского «фронтира», внося свой вклад в конструктив-
ные аспекты российской колонизации (рождение новой соци-
альной идентичности, этнических отношений, новых ландшаф-
тов, регионального хозяйства и материальной культуры).
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Во второй половине XVII — первой половине XVIII в. мордва
заселила пензенско-саратовский край. Основные ареалы мордов-
ских селений возникли в междуречье верховий Суры и Волги.
Отдельные селения были основаны вблизи правого берега Волги
(д. Старая Яблонка) и даже в чисто степных районах (с. Су-
хой Карбулак). В начале XIХ в. небольшие группы мордвы
переселились еще далее на юг — в район г. Камышина, появи-
лись в восточных уездах Оренбургской губернии и даже на юге
Западной Сибири. Появились мордовские поселения в Закавка-
зье. Накануне реформы 1861 г. в азиатской России проживало
около 2 тыс. чел.15 В пореформенные годы мордва начинает за-
селять Казахстан (в 1897 г. она составляет там 0,2, а в 1917 г. —
0,3 % населения). Здесь она оседает в Акмолинской области
(1897 г. — 1,1 %, 1917 г. — 1,6 %), в основном в Кокчетавском
уезде (1897 г. — 4,3 %, 1917 г. — 5,2 % жителей)16. Динамика
миграций мордвы в империи представлена в табл. 1.

Таблица 1
Расселение мордвы в Российской империи*

       Губернии Численность Численность Прирост, Городское
в 1859 г., в 1897 г., % население
тыс. чел. тыс. чел. в 1897 г., %

Нижегородская 63—84 53,1 –27,8 0,2
Тамбовская 66—68 89,7 33,9 0,3
Пензенская 127 187,9 47,9 0,5
Симбирская 136 189,0 38,9 0,5
Саратовская 92—94 123,9 33,2 0,8
Казанская 17 22,2 30,6 0,6
Самарская 135 238,6 76,7 0,6
Уфимская 10 37,3 273,0 1,2
Оренбургская 9 38,4 326,7 4,5
Астраханская 1 1,9 90,0 7,7
Донская область — 0,4 — 11,8
Другие губернии — 6,2 — 63,0
Всего в Европейской
России 656—681 988,6 47,9 0,8
Тобольская — 1,6 — 0,1
Томская 1 14,9 — 6,4
Енисейская — 3,7 — 2,3
Иркутская и Приморская — 0,5 — 14,2
Тургайская — 2,1 — 33,0
Акмолинская — 8,1 — 5,1
Уральская — 0,8 — 28,7
Семипалатинская
и Ферганская — 0,3 — 53,0
Закавказье и др. районы — 2,2
Всего в азиатской России 1 34,2 — 8,2
Всего по России 657—682 1022,8 52,8 1,3

* Таблица составлена по: Козлов В. И. Расселение мордвы // Вопросы
этнической истории мордовского народа. М., 1960. С. 37; Мордва. Саранск,
1981. С. 34.
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Во второй половине XIХ в. мордовское население появи-
лось практически во всех более или менее экономически зна-
чимых районах Российской империи. Причем в азиатской Рос-
сии к концу века оно составляло значительную часть городс-
кого населения — 8,2 %. Сложилась важная отличительная
черта мордовского этноса, существующая до настоящего вре-
мени, — дисперсность расселения. Не случайно финский эт-
нодемограф С. Лаллукка назвал мордву одним из наиболее
раздробленных народов России17.

Порайонные изменения удельного веса мордовского насе-
ления в имперский период претерпели определенные измене-
ния (табл. 2)

Таблица 2
Удельный вес мордовского населения по регионам

Российской империи (1719—1917 гг.)*

Регион   1719 1916—1917

Центрально-Промышленный 0,40 0,6
Центрально-Земледельческий 0,30 0,7
Среднее Поволжье 4,90 6,8
Нижнее Поволжье 0,01 5,2
Южное Приуралье — 1,8
Казахстан — 0,3
И т о г о 0,70 0,7

* Таблица составлена по: Брук С.И. Этнический состав населения Рос-
сии (1719—1917 гг.)  / С.И. Брук, В.М. Кабузан // Сов. этнография. 1980.
 6. С. 26.

Как видно из табл. 2, ни в одном из районов своего рассе-
ления мордва не составляла этнического большинства, однако
она превратилась в весьма своеобразное этническое меньшин-
ство. Дело в том, что этнические меньшинства принято делить
на первичные и вторичные. Первичные возникают, как прави-
ло, в результате территориальной экспансии, включения отно-
сительно развитым государством в свой состав сопредельного
аграрного общества. Вторичные формируются главным обра-
зом из мигрантов. Первичные этнические группы-меньшинства
продолжают функционировать в окружающем большом обще-
стве как более или менее целостные подобщества, способные к
удовлетворению основных социальных потребностей своих чле-
нов. Вторичные же этнические группы-меньшинства  находят-
ся под большим воздействием соседствующего большинства18.
Мордовский этнос в рамках империи совмещал в себе черты
и первичных, и вторичных этнических групп-меньшинств.

Миграции привели к образованию этнически смешанных
структур расселения мордвы как на этнической территории,
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так и вне ее. Мордовские селения часто располагались по со-
седству с русскими, а в некоторых местах с татарскими, чуваш-
скими, башкирскими. Нередко они имели смешанное населе-
ние. Так, мордва Самарской губернии в 1860-е гг. проживала
в 278 селениях, из которых 144 считались чисто мордовскими,
108 имели мордовско-русское население, а оставшиеся 26 были
заселены в различной пропорции мордвой, татарами, башкира-
ми, русскими, чувашами. В Казанской губернии в конце XIХ в.
на территории 3 уездов (Спасский, Тетюшский, Чистополь-
ский) мордва проживала в 23 деревнях, и только 9 из них
были чисто мордовскими19.

Дисперсность и этнически смешанный характер расселе-
ния мордвы позволяют характеризовать ее как российский
народ с геополитической точки зрения. Тем более, что в Си-
бири, на Дальнем Востоке, особенно в Средней Азии и Казах-
стане мордовские переселенцы воспринимались местным на-
селением как выходцы из центра России, этнически русские,
проводники политики центральных властей, что порождало
соответствующую обратную реакцию в виде элементов импер-
ского сознания.

Длительность и постепенность процесса вхождения мор-
довского народа в состав Российского государства позволили
ему без большого ущерба адаптироваться к первоначально не-
привычным социально-экономическим и политико-идеологи-
ческим реалиям, создали условия для более или менее ком-
фортного существования в рамках имперского социума. О
последнем свидетельствует быстрый численный рост мордов-
ского этноса в имперский период, своеобразный демографиче-
ский «взрыв» (табл. 3).

Таблица 3
Мордва в Российской империи (XVIII — начало ХХ в.)*

Показатель  1719 1835—1848  1897 1914—1917

Численность, тыс. чел. 107,4    492 1 023,8 1 187,9
Среднегодовой прирост
населения, %  —      1,2     1,3     0,8

* Таблица составлена по: Брук С. И. Указ. соч. С. 24; Первая всеобщая
перепись населения Российской империи, 1897 г.: Общий свод данных. Спб.,
1905. Табл. 8.

В начале XVIII в. (1719) в империи проживало 107,4 тыс. чел.
мордвы, что составляло 0,7 % от общего числа проживающих
в стране20. Материалы третьей ревизии (1762—1764) за-
фиксировали численность мордвы в 222,1 тыс., четвертой
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(1781) — 279,9 тыс., пятой (1796) — 345,5 тыс.21 Академик
П. Кеппен на основании материалов восьмой ревизии (1835)
определил численность в 480 тыс. чел.22 В лекциях по исто-
рии и культуре финно-угорских народов, изданных в 1857 г.,
финский исследователь М. Кастрен указал число 388 111 чел.23
Спустя несколько лет, в 1861 г., А. Алквист привел иные дан-
ные — 480 241 чел.24 Профессор В. Козлов при обработке
материалов десятой ревизии (1858) назвал цифру в 660—
680 тыс. чел.25 Первая всеобщая перепись населения России,
проведенная в 1897 г., определила численность мордвы по при-
знаку родного языка в 1 023,8 тыс. чел. В 1914—1917 гг. она
достигла 1 187,9 тыс. чел. Иными словами, за два столетия су-
ществования в рамках имперского социума численность мор-
довского этноса увеличилась в 11 раз. Его прирост, характе-
ризуемый благоприятным соотношением рождаемости и смер-
тности, значительно превосходил потери от ассимиляцион-
ных процессов. Среднегодовой прирост на протяжении всего
ХIХ в. не уступал русским и другим народам империи.

Благоприятные условия существования и быстрый числен-
ный рост позволили окончательно оформиться этнической
структуре мордовского этноса, которая определяется Н. Мок-
шиным как бинарная, включающая в себя два субэтноса —
мокшу и эрзю. Каждый субэтнос, считая себя мордвой, в то же
время обладал присущими только ему самосознанием и само-
названием (субэтнонимом)26. Констатация деления мордвы на
субэтносы утвердилась в российской научной и общественной
практике еще в XVIII в. Уже в 1762 г. П. Рычков писал:
«…Мордва именует себя Мокши, которым именем… и Татары
их называют. Некоторые же из них есть, кои называются Эрзя
и в языке с Мокшами несколько имеют разности»27. Следом
за ним на бинарность этноструктуры указали руководители
экспедиции Российской академии наук 1768—1774 гг. И. Ле-
пехин28 и П.С. Паллас29. Они фактически отразили не про-
сто существование бинарности в структуре мордовского этно-
са, но и тенденцию субэтносов к развертыванию.

Нам представляется, что с позиций современного обществоз-
нания мордву стоит характеризовать как пульсирующий эт-
нос. Поскольку на протяжении истории внешние и внутрен-
ние условия существования мордвы неоднократно менялись, вре-
менами субэтносы (мокша и эрзя) начинали развиваться от-
носительно самостоятельно. Они получали толчок к развора-
чиванию внутренних сил и ресурсов, и возникала тенденция пе-
рерастания субэтносов в этносы, вполне самобытные, хотя и
родственные. Временами же, наоборот, субэтносы оказывались
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в условиях, требующих объединения усилий, сплочения перед
лицом опасности. В этом случае проявлялась тенденция свер-
тывания субэтносов и их консолидации в единый этнос — мор-
дву. Внутренние устремления и амбиции приносились в жер-
тву общим интересам. Таким образом сложилась ситуация пуль-
сирующей этнической системы, которая то раскрывается, то
свертывается30. В имперский период тенденция разворачивания
субэтносов, по всей видимости, преобладала, о чем свидетельство-
вали и расселение мордвы, и ее численный рост.

Мордовский этнос был втянут в орбиту Российского госу-
дарства в период, когда религия являлась одним из основопо-
лагающих национально-государственных критериев, а христи-
анизация — государственной политикой. Центральная власть
создала четкую законодательную основу деятельности право-
славной церкви и положения других верований. Российское
законодательство предусматривало первенство и господство
православия31. Вместе с тем признавался принцип свободы ве-
роисповедания для представителей иных конфессий, в том
числе язычников32. Законодательством были определены по-
рядок присоединения к господствующей церкви, система льгот
для новокрещеных, меры пресечения «отпадения» от право-
славия. Официальными принципами присоединения иновер-
цев были «увещевания», «кротость», «добрые примеры», а не
насилие33. Обязанности по привлечению к православной цер-
кви большей частью лежали на приходских священниках,
которые «в особо нужных случаях» должны были «входить
в соглашение с гражданским начальством»34.

Принятие мордвой православия явилось своеобразным
идеологическим обоснованием и реализацией ее вхождения в
состав Российского государства. При посредстве религии
мордва окончательно вошла в систему, стягивающую этносы в
рамках единого пространственно-временного континуума, сте-
пень ее комфортности существенно повысилась. Кроме того,
этнос приобщился к великой традиции, которая отобрала сре-
ди всего многообразия ценностей приоритетные и сообщила
им трансцендентный характер — вывела их из сферы крити-
ки и тем самым предупредила релятивизацию ценностей. Это
было весьма важно в условиях серьезного кризиса и тран-
сформации традиционного языческого мировоззрения мордвы.

Массовая христианизация мордвы падает на имперский
период российской истории. Еще в начале XVIII в. Ф. фон
Страленберг, шведский офицер, попавший в российский плен
под Полтавой, отмечал полное преобладание языческих
верований в мордовской среде35. Тогда же были предприняты
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первые шаги по их искоренению, когда по указу Петра I в
1700 г. в Киевской духовной академии была начата подготовка
миссионеров для распространения христианства среди мор-
довских крестьян. В 1706 г. следующим указом Петр I потре-
бовал  ускорить процесс христианизации36. Причем стоит от-
метить мотив религиозной нетерпимости и фанатизма при ее
проведении, который присутствует, по мнению А. Каппелера,
даже у русского просветителя XVIII в. И. Посошкова37.

Насилие служило поводом для выступлений мордовских
крестьян против христианизации. В начале XVII в. алатыр-
ская мордва дважды топила в Суре игуменов Троицкого мо-
настыря, в 1655 г. был убит архиепископ Рязанский Мисаил.
В период гражданской войны 1670—1671 гг. восстание в мор-
довских деревнях чаще всего начиналось с убийства священ-
ника. В условиях империи наиболее крупным стало выступ-
ление крестьян Терюшевской волости в 1743 г., непосредствен-
ным поводом к которому послужила попытка епископа Ниже-
городского и Алатырского Дмитрия Сеченова разрушить
мордовское кладбище у с. Сарлей. По мнению исследователей,
в выступлении приняли участие 6 тыс. чел.38

Восстание существенно повлияло на политику империи по
отношению к мордве, правительство фактически отказалось от
силового давления и обратилось к ориентации на мирное
распространение православия в краю. Для стимулирования
процесса присоединения к православию были заметно увели-
чены льготы новокрещеным. За согласие креститься предос-
тавлялись льготы в государственных сборах на 3 года, осво-
бождение от рекрутской повинности и наказания за некото-
рые преступления, а также материальное вознаграждение39.
Стали ощущаться положительные для мордвы моменты при-
нятия новой религии. Наиболее важным было то, что приня-
тие православной веры в условиях, когда она считалась госу-
дарственной религией, означало социально-правовое уравни-
вание мордвы с русским населением. Не случайно с 1740 по
1762 г. православие приняли 67 580 чел. из мордвы (около
70 % от общей численности)40. Именно эти годы финский ис-
следователь У. Харва-Холмберг выделяет в качестве периода
массового обращения мордвы в христианство41. Однако при
этом надо иметь в виду элемент формальности, отмеченный еще
церковным историком А. Можаровским: «…Проповедники, к
сожалению, большею частью и ограничивались …легким спо-
собом обращения, не вменяя себе в обязанность возбуждать в
сердцах и мыслях новокрещеных живую и искреннюю веру в
Христа и научать христианству»42.
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Православие закрепилось в мордовской среде во второй по-
ловине XVIII — начале ХIХ в., когда оно проникло в быт, стало
составной частью уклада. Произошли изменения в повседнев-
ной жизни, обрядах (икона стала принадлежностью жилья и
целого ряда обрядов, на кладбищах вместо срубов стали ста-
вить кресты и т. п.). Наконец, трансформировалось мировоз-
зрение мордвы,  внедрилась идея творения мира Богом, совме-
стились языческие представления о загробном мире с христи-
анскими представлениями о рае и аде и т.д. Сложился мор-
довский вариант православия, достаточно четко охарактери-
зованный В. Ключевским как двоеверие43. Его реальным про-
явлением можно считать взгляды руководителя движения те-
рюшевских крестьян 1809 г. К. Алексеева и его сторонников,
которые включали в себя помимо элементов древней мордов-
ской веры образы и идеи христианства (Богородица, Нико-
лай Чудотворец, архангел Михаил)44. Идеи подобного харак-
тера возникали и среди других народов45. По всей видимос-
ти, в то время они были единственно возможной формой эт-
нической идеологии.

В ХIХ в. с целью укоренения христианства в мордовской
среде имперские структуры проводили активную политику
просвещения на основе православия. С этой целью на мокшан-
ский и эрзянский языки переводились религиозные тексты,
создавалась обширная учебная литература. Логическим за-
вершением данной тенденции можно считать систему,
предложенную одним из выдающихся миссионеров своего вре-
мени Н. Ильминским. В 1871 г. он констатировал: «…Инород-
цы не знают христианства, они не только не имеют понятия о
догматах, о священном писании, но не знают даже самых глав-
ных событий священной истории»46. С целью ликвидировать
данное положение он предложил активно использовать нацио-
нальные языки. По мнению Ильминского, дети инородцев, в том
числе мордвы, должны сначала получать наставления на род-
ном языке от местных учителей с использованием букварей,
учебников, религиозной литературы, составленных на нацио-
нальных языках. Стоит согласиться с оценкой И. Крейндлер,
считавшей язык основной характеристикой его миссионерской
деятельности47. Сам Н. Ильминский по этому поводу писал:
«Религиозное движение сердца несравненно сильнее и глуб-
же возбуждается, когда христианские истины слышатся ино-
родцами на языке родном, нежели на русском, хотя бы после-
дний и был для них знаком в некоторой степени. Это потому,
что родной язык непосредственно говорит и уму, и сердцу.
Как скоро в инородцах утвердились посредством родного языка
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христианские понятия и правила, они охотно и с успехом за-
нимаются и русским языком, и ищут русского образования»48.

Христианизация мордвы способствовала ее дальнейшей ин-
теграции в имперские структуры, ее идеологической адаптации
и возрастанию уровня комфортности существования в рамках
империи. К концу ХIХ в. она была фактически завершена. По
переписи 1897 г., 98,9 % мордовского населения империи были
православными. Лишь 1,1 % составляли старообрядцы (люте-
ран, мусульман, язычников в этом числе не было)49.

Миссионерская политика привела к формированию религи-
озной интеллигенции из мордвы, которая использовала под-
держку государства, преимущества образования и знание рус-
ского языка для артикуляции этнических интересов и для раз-
вития этнического сознания. Первые мордовские просветите-
ли, педагоги и ученые вышли из этой среды (Авксентий (Ар-
сений) Юртов, Николай Барсов, Макар Евсевьев). Принятие
православия потребовало от них не только отказа от многих на-
циональных обычаев, перемены образа жизни, но признания рус-
ского духовного превосходства. Однако их нельзя рассматри-
вать как пассивный объект русификаторской политики. Они
выбрали, по терминологии профессора П. Верта, «оговоренную
ассимиляцию» (negotiated assimilation) — форму интеграции
в русский мир, предусматривающую возможность сочетания
православия и русского «просвещения» с национальными
традициями и образом жизни, с сохранением этнического сво-
еобразия. Для них был свойственен национализм, однако он был
универсальным и воспринимал нацию как ценность, подчинен-
ную другим, более универсальным ценностям. В этом смысле он
отличается от национализма ХХ в., носящего агрессивный и ог-
раниченный характер, абсолютизирующего нацию как высшую
ценность. Мордовская интеллигенция восприняла значительную
часть идей  Н. Ильминского и пыталась реализовать их в
жизнь. Она стремилась создать культуру национальную по
форме и православную по содержанию. При этом оформлялись
объективно элементы, ведущие к нивелировке культурных разли-
чий, определился процесс аккультурации мордовского этноса.

Существование мордовского этноса в рамках Российской
империи сопровождалось ассимиляционными процессами, на-
чавшимися еще в XVIII в. и ускорившимися в пореформен-
ные годы. На территории Среднего Поволжья на долю морд-
вы приходилось в 1897 г. 7,7 %, а в 1917 г. — 6,8; в Южном
Приуралье — соответственно, 2,0 и 1,8 %;  в  Нижнем По-
волжье — 5,9 и 5,2 %. Мордва быстрее других этносов По-
волжья вступала в тесные контакты с другими народами, в пер-



2 5

вую очередь с русскими. В Нижегородской губернии она со-
ставляла в 1859 г. 9,1 % общего числа жителей, а в 1917 г. —
только 3,9 %. Во многих уездах губернии мордовское населе-
ние к этому времени исчезло совершенно50. Немецкий иссле-
дователь XIХ в. Ф. фон Гельвальд отмечал: «При частых
сношениях с русскими поселенцами, появившимися здесь, она
(т. е. мордва. — Авт.) начала постепенно русифицироваться…
Теперь все мордвины — официально, по крайней мере, право-
славные, прекрасно знают русский язык и в экономическом быту
ничем не отличаются от окрестного русского населения, хотя
сохранили свой язык и некоторые племенные особенности…»51.

Английский исследователь А. Уоллес попытался, опираясь
на личные впечатления, определить этапы или, как он сам отме-
чал, фазы ассимиляции: «Во время моих поездок по этим гу-
берниям я встречал поселения на всех ступенях обрусения. В
одном все казалось совершенно финским: жители имели жел-
то-красный цвет лица, выдающиеся скулы, косо прорезанные
глаза и особенно одежду; ни одна женщина не понимает по-
русски; очень немногие мужчины могли понимать этот язык,
и всякий русский, приехавший в селение, считался иноземцем.
В другом же было несколько русских жителей; местные уже
утратили свой финский тип, многие мужчины отказывались от
старинной одежды и бегло говорили по-русски. В третьем
финский тип стушевался еще больше; все мужчины говорили
по-русски и почти все понимали русский язык; старинная
мужская одежда исчезла совсем, старинный женский костюм был
брошен почти всеми, и браки с русским населением не соста-
вили редкости. В четвертом браки почти совсем сделали свое
дело, и древний финский элемент выражался только в некото-
рых особенностях физиономии и выговора»52. Раскрывая при-
чины этого явления, казанский профессор И. Смирнов писал:
«Обрусение ускоряется малоземельем, которое заставляет муж-
ское население обращаться к отхожим промыслам и громад-
ными артелями уходить за Волгу и в Астрахань»53.

К сожалению, отсутствие исходных данных не позволяет
охарактеризовать естественные ассимиляционные процессы с
должной полнотой. Большинство исследователей отмечают их
высокие темпы, не приводя цифровых данных. Лишь в после-
днее время профессором В. Абрамовым было высказано пред-
положение о том, что в конце XIХ в. около 15 % мордовского
населения империи считали своим родным языком русский.
К началу же ХХ в., по его мнению, соотношение обрусевшей
мордвы с мордвой, говорящей по-русски и сохранившей род-
ной язык, составило 10 : 2 : 154.
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Ассимиляционные процессы подкреплялись имперской по-
литикой русификации, ставившей своей целью, по официаль-
ным заявлениям, интеграцию мордвы в российское сообщество
и превращение ее в полнокровных российских граждан. Ми-
нистр народного просвещения граф Д. А. Толстой указывал:
«Конечной целью образования всех инородцев, живущих в
пределах нашего отечества, бесспорно, должно быть обрусе-
ние»55. Аналогичную позицию занимал и Н. Ильминский, ко-
торый писал: «Мы берем русского человека в идеал и этот
идеал стараемся усвоить инородцам. Русский идеал есть по
преимуществу — православие: вот почему на православии-то
мы так и настаиваем. Православие — основной, коренной,
самый капитальный элемент русской народности. Коль скоро
инородец усвоил себе православие сознательно и убежденно,
умом и сердцем, — он уже обрусел»56. Однако арсенал средств,
которым правительство пользовалось при проведении поли-
тики русификации, практически сводился только к школе. Он
был ограничен из-за общей отсталости страны, неэффектив-
ности административной системы и запаздывания модерни-
зационных процессов.

Таким образом оформилось своеобразное переплетение ес-
тественных демографических процессов ассимиляции и им-
перской политики христианизации и русификации. Однако
надо иметь в виду и влияние иных факторов. Например, в
своем взаимодействии мордва и русские никогда не были один
на один. Помимо русской татарская культура в ряде случаев
выступала конкурентом и альтернативным образцом для под-
ражания. Это привело к возникновению  особой  этнографи-
ческой группы мордовского этноса — каратаев. Первым об их
существовании сообщил И. Лепехин, передавший один из раз-
говоров с мордовскими крестьянами: «Они еще сказывали
нам о… роде мордвы, которых каратаями называют и кото-
рых только три деревни в Казанском уезде находится»57. Ис-
следования XIХ в. показали, что каратаи сформировались в
результате существенного татарского влияния, фактической ак-
культурации.

Мордовский этнос оказался интегрированным в российс-
кие имперские системы и с точки зрения социальной стра-
тификации. Процесс интеграции начался еще в XVII в. и ох-
ватил в первую очередь этническую элиту, представителей ме-
стной знати. В значительной степени он сводился к деклас-
сированию мордовских мурз, в ходе которого следует выделить
два момента. Первый связан с христианизацией местной зна-
ти в 1681—1682 гг. (широко осуществлялась в Темникове,
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Касимове, Шацке, Керенске), второй — с указом от 3 ноября
1713 г., который поставил перед мордовской элитой альтерна-
тиву — либо она окончательно сливается с русским дворян-
ством, либо изменит свое экономическое и правовое положе-
ние и войдет в категорию государственных крестьян. В реаль-
ной истории произошло последнее58. Петровские реформы при-
вели к известной нивелировке различных категорий сельско-
го населения. В мордовском крае шаги в этом направлении
свелись к ликвидации исключительного статуса ясака, увели-
чению денежного обложения мордвы, а также распространению
с 1722 г. на мордовских крестьян рекрутской системы59.

В XIХ в. процесс интегрирования мордовского этноса в
российскую социальную структуру был завершен, и он уже
мыслился в значительной степени не в этнических, а в соци-
альных категориях. Перепись 1897 г. отразила сложившуюся
ситуацию (табл. 4).

Таблица 4
Сословная структура мордовского населения

Российской империи (1897 г.)*

Губерния Дворян- Духо- Меща- Каза- Куп- Почетные Кресть-
ство венство не ки цы граждане яне

Нижегородская 1 10 28 1 — 2 53 002
Пензенская 6 47 18 8 2 3 187 744
Симбирская 3 13 98 5 — 3 188 798
Тамбовская 2 30 8 1 — 1 89 661
Самарская 6 88 1 236 7 1 1 237 071
Саратовская 2 3 111 — 3 1 123 749
Оренбургская 2 8 6 058 4 918 — — 27 355
Казанская 1 6 3 — — — 22 162
Уфимская 4 3 1 816 — 1 3 35 436
Томская 7 1 1 123 — 1 — 13 540
И т о г о 34 209 10 499 4 940 8 14 978 518

* Таблица составлена по: Первая всеобщая перепись Российской империи
1897 г. Т. 14. С. 258—274; Т. 25. С. 204—205; Т. 28. С. 158—159; Т. 30.
С. 241—247; Т. 36. С. 180—193; Т. 38. С. 224—239; Т. 39. С. 163—169;
Т. 42. С. 233—245; Т. 45. С. 170—183; Т. 79. С. 222—237; Абрамов В. К.
Мордовский народ (1897—1939). Саранск, 1996. С. 46.

Социальная структура мордовского населения империи прак-
тически полностью совпадала с социальным  делением   рос-
сийского общества, а этническая принадлежность не мешала меж-
сословным перемещениям. Однако надо иметь в виду и то, что
в силу крайней малочисленности ни одна из сословных групп
мордовского этноса, за исключением крестьянства (98,4 % от об-
щей численности мордвы), не имела какого-либо самостоятель-
ного социально-политического значения. По справедливому за-
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мечанию В. Абрамова, «оторвавшиеся от крестьянской общины,
рассеянные по огромной территории, их представители явля-
ли собой переходную прослойку между мордвой и русскими
и буквально таяли этнически в следующих поколениях»60.

Резюмируя анализ развития мордовского этноса в импер-
ском социуме, отметим, что мордва заняла особое место в ис-
тории империи, обусловленное спецификой ее собственного эт-
нического и исторического развития. Она не принадлежала к
числу доминирующих этносов, однако имела ряд их черт, свя-
занных с ее участием в генезисе империи посредством мигра-
ций и освоения окраинных земель. В имперский период окон-
чательно сложились сущностные этнические характеристики
мордвы, сохранившиеся до сих пор, — бинарность, пульсиру-
ющий характер этноса, его интегрированность в российское
общество. Пример мордовского этноса еще раз подтверждает
неоднократно высказывавшуюся мысль о том, что в Россий-
ской империи в системе иерархии этничность играла второ-
степенную роль, уступая место принципам политической лояль-
ности, социальной принадлежности, религиозному и цивили-
зационному (оседлость/ неоседлость) критериям.
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Секция 1. Крестьянство
в российском имперском социуме

УДК  323.2(470.4)

Н. О. Шкердина

ПОЛИТИКА  РОССИЙСКОГО  ГОСУДАРСТВА
В  ОТНОШЕНИИ НАРОДОВ  СРЕДНЕГО  ПОВОЛЖЬЯ
ПО  СВИДЕТЕЛЬСТВАМ ИНОСТРАННЫХ  АВТОРОВ
XVI—XVIII  СТОЛЕТИЙ

К XVI в. Россия уже была многонациональным и поли-
конфессиональным государством. Она включала в свой состав
территории с этнически, конфессионально, культурно различ-
ным населением, обладавшим разными системами социального
и хозяйственного устройства.

Российское государство стремилось проводить довольно
гибкую политику по отношению к нерусским народам Средне-
го Поволжья (мордве, марийцам, удмуртам, чувашам, татарам
и башкирам). Процесс их вхождения в состав Российского го-
сударства фактически растянулся на несколько столетий и его
завершающий этап связан с падением Казанского ханства.
Присоединение же некоторых этносов (мордвы и марийцев)
началось еще в XIII столетии. Второй этап — присоединение
значительной части этих народов, в том числе удмуртов (во-
тяков), охватывает подчинение Вятской земли в 1489 г. Зна-
чительная роль в осуществлении пророссийской политики в
Поволжье принадлежала подконтрольному московским кня-
зьям Касимовскому царству (удельному княжеству, основан-
ному в 1450-е гг. и располагавшемуся на территории северо-
восточной части современной Рязанской области, которая была
населена татарами, мещерой, мордвой, русскими). Необходимо
также отметить, что процесс присоединения территорий Сред-
него Поволжья носил по преимуществу военно-дипломатичес-
кий характер.

Присоединение территории Среднего Поволжья и насе-
лявших ее народов отвечало объективным потребностям раз-
вивающегося Российского государства. Особенно активно по-
литика дипломатического давления на слабеющее Казанское
ханство стала осуществляться в первой половине XVI столе-
тия при Василии III. Так, упоминается, что «великий князь

© Н. О. Шкердина, 2004
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поставил над ними гнусного и неспособного царя по имени
Шигалей… притом более преданного и расположенного к
русским, нежели к ним»1. Политическая история Казани пер-
вой половины XVI в. вплоть до 1552 г. — фактически исто-
рия переворотов и прихода к власти ставленников то Моск-
вы, то Крыма. Кроме того, еще «до взятия Казани великий
князь Иван Васильевич велел построить в 10 верстах от него
городок с Кремлем на берегу Волги;  он называется Свияжск
и населен московскими людьми, которые и теперь там живут
и ведут торговлю с Астраханью солью и разными дорогими
шелковыми материями, привозимыми из Мидии и Пер-
сии…»2. Таким образом, Свияжск должен был служить воен-
ной базой, которая одновременно могла оказывать влияние на
торговую политику в Поволжье.

После покорения Казани Иван Грозный «овладел и чере-
мисой… Жители области платят великому князю дань, боль-
шей частью мехами»3. Среди покоренных народов упоминает-
ся и мордва, у которой «свои собственные государи и князья,
которые защищают их и правят ими; они  им  платят ежегод-
но дань так же как и великому князю, разными  мехами»4.
Кроме того, выступая в качестве вассалов Московского царя, по
свидетельству П. Петрея, мордовские князья должны были
осуществлять военную поддержку. Так, когда «понадобятся ве-
ликому князю и он позовет их, они приходили поспешно, в
числе стольких тысяч, сколько он захочет»5.

В XVII столетии ситуация несколько меняется. П. Пет-
рей упоминает, что мордва «теперь платят дань москвитянам
различными мехами… однако ж не больше, сколько надума-
ют сами, по доброй воле, потому, что великий князь не хочет
притеснять их, чтобы они не сговорились с другими татарс-
кими князьями и не отпали от него, так как они и сами могут
выставить войско на 20 000 воинов»6. Не менее интересно и
замечание Ж. Маржерета об ослаблении политики христиа-
низации в первой четверти XVII столетия, что, по-видимому,
было связано с опасностью дестабилизации геополитической
ситуации в Поволжье в период Смутного времени. Он писал,
что под властью русских находятся «татары… сверх того мор-
два и другие магометанские нации, исповедующие каждая свою
религию, которая не является ни христианской, ни магометан-
ской, но, следуя своим причудам, поклоняются разным живот-
ным, не принуждаемы в религии»7. Эти сведения подтверж-
дает и И. Масса. Он писал, что «никого русские насилием не
принуждают к принятию своей веры, но употребляют для этого
средства благоразумные и, так сказать, ведут их, но не побуж-
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дают, ко крещению»8. Во второй же половине XVII—XVIII в.
ситуация кардинально меняется. Христианизация становится
одним из важнейших направлений внутренней политики.

Довольно любопытные свидетельства о присоединении
юго-восточных районов Чувашии, и по-видимому, записанные
с чьих-то слов, приводит А. Мейерберг (XVII в.): «...в 7061
году от С. М., в 1552 г. от Р. Х. сын его Иван взял Казань
после шести месяцев осады и вместе с ее черемисою заставил
служить под властью Москвы. Однако ж в виде вознагражде-
ния за обиду подчинил ей соседнюю Болгарию, которой тер-
петь не мог за частые мятежи, чтобы эта страна, непривыкшая
к покорности, научились носить чужое иго»9.

Во многом политика Российского государства по отноше-
нию к народам Среднего Поволжья была связана с сотрудни-
чеством с национальными элитами, которые имели определен-
ное влияние среди соплеменников. Если они шли на пред-
ложенные условия, за ними сохранялись некоторые права и
привилегии. Так, приводя рассказ о взятии Казани, И. Масса
писал, что один из сыновей хана Сафа-Гирея был пленен и
привезен в Москву, где его «обратили в христианскую веру,
назвав Александром, ибо его прежнее звание Утеши-Гирей,
сверх того женили на московитке знатного происхождения и
дали ему три области с городами Торжком, Тверью и Тороицем,
чтобы он мог прилично содержать себя»10. А. Олеарий упо-
минает татарский город Касимов, «принадлежавший татарско-
му князю Касимову. Здесь в старом каменном здании, некогда
бывшем замком, жил молодой татарский князь Рес-Кичи, ко-
торый еще несколько лет тому назад вместе с матерью и ба-
бушкою своею подчинился великому князю. Этот город дан им
был для кормления… Рассказывали, будто русские говорили
молодому государю, что если бы он принял русскую религию
и дал себя окрестить, то великий князь не отказал бы ему в
выдаче своей дочери за него. Он, однако, будто ответил, что
теперь он еще слишком молод (ему было всего 12 лет), но когда
он придет в лучший возраст и разум, то он готов дать ответ»11.

На завоеванные территории осуществлялось переселение
русских, а также параллельно проводилась политика христи-
анизации. И. Масса  отмечал, что Иван Грозный, завоевав
«царство Казанское, уничтожил все его привилегии и засе-
лил его многими московитами»12. По сведениям, заимствован-
ным П. Петреем, после взятия Казани по приказу Ивана
Грозного были восстановлены все фортификационные соору-
жения и построена «кирпичная церковь в честь Девы Ма-
рии»13. Кроме того, там был оставлен военный контингент в
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несколько «сот солдат, назначенных туда великим князем в
караул»14. «Город открыт и не очень крепок, в нем не позво-
лили жить ни одному татарину, а только русским, которым
предписал великий князь явиться туда изо всех областей и
владеть поместьем. Потому, что жителей он выгнал из города,
расселил и ограбил, чтобы никто из них или из их потомков
там не жил, а жил бы вдали оттуда, в деревнях. Им позволено
также выбирать себе правителей из своих родов и племен,
однако ж с тем условием, чтобы они слушали великого кня-
зя, и были для того наготове с таким числом воинов, как он
потребует и укажет»15.

Несмотря на жестокость, это все-таки была скорее вынуж-
денная мера, поскольку Казанское, Астраханское и Крымское
ханства находились  в тесных политических взаимоотношени-
ях с Турцией, которая оказывала поддержку агрессивным пла-
нам Крыма и Казани. Кроме того, для ликвидации восточной
угрозы требовалась идеология, которая  могла бы противосто-
ять распространению ислама на территории Среднего Повол-
жья. Казань, по-видимому, должна была стать одним из цент-
ров распространения православия в Поволжье. А. Мейерберг
подтверждает это, упоминая, что после завоевания города Иван
Грозный «украсил Казань учреждением в ней митрополии и
местопребыванием митрополита»16.

Об участии татар  в подавлении восстаний, которые пери-
одически возникали в России в тот период (1552—1557 гг.,
1571—1574 гг.), писал современник Ивана Грозного Д. Гор-
сей: «…татар … он использовал также для подавления и ус-
мирения тех его князей и бояр, кто, как он полагал, был не-
доволен и бунтовал против него из-за его жестокостей, кро-
вопролитий, беспрестанных грабежей и казней знати»17. Он
также упоминает, что 4 тыс. татар принимали участие в оса-
де и взятии Дерпта в период Ливонской войны. Иван Гроз-
ный проводил политику лавирования между представителя-
ми национальных элит и пытался ослабить внутриполити-
ческое напряжение путем включения военных подразделений,
включающих представителей отдельных национальностей, в
состав военного контингента, участвовавшего в военных дей-
ствиях. Но методы, которыми осуществлялось присоедине-
ние, долго оставались в народной памяти. Д. Горсей писал,
что после завоевания Казани и Астрахани российский царь
«покорил всех татарских князей и их земли и обратил в свое
подданство многих знатных людей; это разорение до сего дня
служит темами для скорбных рассказов и песен среди тех
народов»18.
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После 1552 г. территория, на которой проживала основная
масса народов Среднего Поволжья, начала активно включаться
в систему административного управления Российского госу-
дарства. Земли, на которых прежде располагалось Казанское
ханство, перешли в подчинение приказа Казанского дворца.
А. Олеарий, описывая административно-территориальную си-
стему управления Российского государства, упоминал Казан-
ский и Сибирский приказы, в которых «слушаются и ведут-
ся дела, как царств Казани и Сибири»19. Во второй половине
XVI столетия начинается активное освоение Поволжья: были
построены Чебоксары, Лаишев, Тетюши, Уфа и др. В этот же
период ведется строительство засечных черт.

Кроме того, народы Среднего Поволжья активно интегри-
руются в структуру формирующегося всероссийского внутрен-
него рынка, поскольку товары, производимые и добываемые
здесь, являлись одной из важных статей экспорта и были
необходимы для внутреннего потребления. Г.К. Катошихин
подробно описал как административно-территориальную сис-
тему управления народами Среднего Поволжья, так и харак-
тер их податей: «Приказ Казанского Дворца; а в нем сидит
боярин, да думный дьяк, да два диака. А в том приказе ведомо
Казанское и Астраханское царствы, и к Понизовые городы;
и в те городы воеводы и к ним указы посылаются, о всяких
делах, и с того приказу. А денежной сбор собирается с Пони-
зовых городов, которые блиски к Москве, с русских посадских
людей и с крещеных и некрещеных татар, и мордвы, и чере-
мисы, погодно, также и с таможен и с кабаков, с откупов, на
год блиско 30 000 рублев; а с медовых бортных угодий, и с
ловель звериных, с лисиц и с куниц и с горностаев и с белки,
звериной рухлядью и медом»20.

Во второй половине XVII—XVIII в. ситуация кардиналь-
но меняется. Аккультурация, интеграция и христианизация
становятся важнейшими направлениями внутренней полити-
ки Российского государства. Я. Рейтенфельс, посетивший Рос-
сию в 1671—1673 гг., зафиксировал изменения во внутренней
политике по отношению к нерусским народам. Он писал, что
«Пермь, Устюг, Печора, Обдория, Мордва и Югория (от кото-
рой происходит народ и язык венгерский) и другие некото-
рые области имели некогда каждая свое особое наречие, по-
добно тому, как и ныне мосхам подвластны татары и лаплан-
дцы, хотя даже и последние так начали учиться русскому
языку, что забывают мало-помалу родной. Так как царь при-
лагает всяческое старание к установлению одного языка, то и
общераспространенная о русских поговорка (един царь, еди-
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на одежда, едина вера, одни деньги и один язык) в высшей
степени, кажется, справедлива»21.

Однако христианизация носила во многом поверхностный
и формальный характер. Так, Д. Перри, посетивший Россию
на рубеже XVII—XVIII вв., описывал этноконфессиональную
ситуацию, сложившуюся в Поволжье, следующим образом:
«…мордва и мурзы и черемисские татары, живущие по сю
сторону Волги, завоеванные около 140 лет тому назад, живу-
щие  деревнями вперемешку с русским, находящиеся непос-
редственно под управлением царского правительства большей
части в пределах Казанской провинции, — решительно отка-
зываются принимать христианскую религию в той форме, в
какой преподносят им ее русские, хотя последние не один раз
предлагали им значительные выгоды и расширение их льгот
в том случае, если они дадут окрестить себя в русскую веру.
Все это несмотря на то, что они ежедневно претерпевают (вся-
кого рода) обиды и оскорбления от русских, главным обра-
зом за свое упорство в нежелании делать это»22.

В XVIII в. Казань становится одним из центров распро-
странения православия на территории Среднего Поволжья.
И. Г. Фальк сообщал, что там «находится знаменитое учи-
лище для чувашей, черемисов, мордвы, вотяков, вогуличей и
татар, которое заведено было в 1740  г. В сем училище обу-
чаются дети сих народов российским и их собственным язы-
кам, закону и другим наукам, дабы сделаться полезными
между своими народами»23. В 1740 г. начала деятельность
Контора новокрещенских дел в Казани, которая должна была
способствовать распространению христианства на террито-
риях Казанской, Нижегородской, Воронежской и Астрахан-
ской губерний.

Тем не менее, несмотря на усилия правительства в области
христианизации народов Среднего Поволжья, языческие веро-
вания продолжали сохраняться и в конце XVIII в.  И. Г. Ге-
орги подчеркивал именно формальный характер христиани-
зации чувашей: «Все почти с 1723 года крещены в грекорос-
сийскую веру, которую, можно сказать, внешно исповедуют»24.
Описывая образ жизни черемис, их обычаи, быт и нравы,
он  отмечал, что «крещеные черемисы, число которых в одной
Казанской губернии с 1723 по 1774 год умножилось до 6 580
мужских и 5 951 женских душ, а по сей 1795 год можно поло-
жить не ошибочно в трое, содержат оные праздники, по боль-
шей части, тайно, а иногда берут и в самом торжестве язычни-
ков столько участия, сколько, укрываясь в том от духовенства,
и избегая их изтязания, принимать могут»25.
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Таким образом, по сведениям иностранцев, посетивших Рос-
сию в XVI—XVIII столетиях, можно выделить несколько ос-
новных направлений политики государства по отношению к
народам Среднего Поволжья:

1) присоединение территорий, включавших в свой состав
народы, которые обладали собственными культурными тра-
дициями, религией, устоями социальной жизни, своеобразным
экономическим укладом и т. д.;

2) интеграция инородческого населения в российскую сис-
тему административного управления, экономику и культуру;

3)христианизация народов Среднего Поволжья;
4)аккультурация.
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С. В. Видяйкин

РАСКЛАДКА ПОДАТЕЙ ДВОРЦОВОЙ МОРДВЫ
АЛАТЫРСКОГО УЕЗДА В 70-х гг. XVII в.
(микроуровневый подход)

Рассмотрение проблем социально-экономического разви-
тия Российского государства XVII в. — важная составляющая
исследований, посвященных изучению истории эпохи феода-
лизма. Одно из приоритетных мест среди них занимают воп-
росы налогообложения. В этом плане большой интерес пред-
ставляет Среднее Поволжье, как регион многонациональный,
а кроме того, и район интенсивной колонизации в XVII в.
Специфика его социально-экономического развития
неразрывно связана с историей одного из коренных местных
народов — мордвы.

Писцовые и переписные книги XVII в. дают богатый ма-
териал по всем областям социальной и экономической жиз-
ни мордовского народа. Их основное предназначение состо-
яло в учете податного населения и расчете его тягла. Наи-
большую ценность для исследователей представляет отраже-
ние в книгах системы налогообложения того времени. В
ряду дошедших до нас писцовых и переписных книг мор-
довского народа важное место занимает «Книга переписи
князя Ивана Путятина Алатырского уезда мордве»1, состав-
ленная в 1671 г. Она содержит перечень селений с указа-
нием жилых и пустых дворов, итоги подсчета дворов, лю-
дей и вытного тягла под ними, подробное перечисление
денежных повинностей и оклад стрелецкого хлеба, перечис-
ление ухожаев и других оброчных угодий с указанием сле-
дующих с них оброков натурой, деньгами и пошлин, итог
всякого рода платежей по всей деревне. Данная переписная
книга дает возможность рассмотреть структуру податей, ее
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компоненты в отдельности и их соотношение между собой
в 70-х гг. XVII в.

Кроме того, на выбор хронологического периода повлия-
ло то, что 70-е гг. XVII в. стали важным этапом на пути транс-
формации налоговой системы от «сошного письма» к подуш-
ным податям. С налоговой реформы 1679 г., которая ввела в
качестве единицы обложения двор по общегосударственным
налогам, постепенно уходит в прошлое архаичный принцип об-
ложения по сошному письму, и данные 1671 г. как раз демон-
стрируют эволюционную вершину развития посошного обло-
жения.

В качестве объекта исследования была выбрана д. Турга-
кова («под Сурским лесом на Сорокомодылее»2). Такой мик-
роуровневый подход позволяет вплотную приблизиться к сель-
ской действительности, крестьянскому миру, хозяйству, семье,
получить новые сведения и факты, корректирующие общие
представления о дворцовой мордве. Так как целое не есть
механическая совокупность частей, то часть не проще целого
и она также обладает специфическими характеристиками и
закономерностями развития3.

В д. Тургакова, находившейся в Верхосурском стане Алатыр-
ского уезда, насчитывалось 26 дворов и 35 «человек» в них.
Вытное тягло оценивалось в 2,5 выти4. Наиболее распростране-
на была в то время выть в 12 четей доброй земли в 3 полях, что
составляло 18 дес. в одном поле. В бортных и мордовских зем-
лях Арзамасского уезда на выть было положено в поле по 20 четей
доброй земли, что составляло 30 дес. пашенной земли5. Для мор-
двы Алатырского уезда мы берем расчеты арзамасской мордвы.
Можно предположить, что площадь пашенной земли Тургако-
вой на тот момент составляла около 75 дес.

Податное обложение в 1670-х гг. в ведомстве Тайного при-
каза, в управлении которого находились тогда дворцовые
крестьяне Алатырского уезда, имело две формы — «денежных
доходов» и «столовых запасов»6, или, по-другому, денежных
и натуральных податей. Из упоминаемых переписной книгой
Путятина по д. Тургакова к денежным податям относились:
малые ямские, ясачные и куничные с Суровцовского ухожая,
выплаты с оброчного поля и полоняничные деньги, а кроме
того, сюда же можно отнести и пошлину с медвяного обро-
ка. К натуральным принадлежали стрелецкий хлеб и мед-
вяный оброк.

Ямские деньги были первым общегосударственным налогом,
введенным после Смуты предположительно в начале 1614 г.7

В различные годы он рассчитывался по-разному. На 1671 г.
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переписная книга Путятина дает следующий расчет ямских
денег с выти: «...ямских денег с выти по два рубля пол три
деньги да в дополнение по четыре алтына четыре деньги»8.
Следовательно, с жителей Тургаковой в 1671 г. сходило ям-
ских денег 5 руб. 11 алтын 3 5/6 деньги.

Вторым налогом, появившимся после Смуты, стали «хлеб-
ные запасы ратным людям на жалованье», или стрелецкий хлеб,
впервые упомянутый в документах за 1614 г. В 1620—1621 гг.
устанавливается порядок, существующий весь XVII в.: хлеб
взимается в равных количествах ржи и овса, и оклад сбора
выражается техническим термином «юфть». Так называли
2 чети хлеба, из которых одна ржи, а другая — овса. Этот налог,
установленный под влиянием крайней нужды в средствах, был
назначен «со всех сох и людей без изъятий, со льготчиков и
тарханщиков и со всех земель»9. В 1671 г. населением Турга-
ковой он выплачивался из расчета с выти по 7 чети ржи и
столько же овса. Стрелецкого хлеба с деревни по этой рас-
кладке причиталось 17,5 чети ржи и столько же овса, что со-
ставляет 17,5 юфти.

Натуральные сборы с дворцовых крестьян были весьма
разнообразны. Кроме упомянутых хлебных запасов крестья-
не доставляли мясо, гусей, уток, кур, рыбу, сыр, яйца, масло,
свиное сало, мед, орехи. В отдельных случаях это разнообра-
зие сокращалось вследствие некоторой специализации сборов,
объясняющихся желанием Тайного приказа использовать ме-
стные особенности применительно к нуждам царского двора.
Так, с 1667 г. было установлено, что мордовское население
Терюшевской волости Нижегородского, Арзамасского и Ала-
тырского уездов сверх денежных доходов и хлебного оброка
должно давать только оброчный мед: в Терюшевской волос-
ти — 270 пуд., в Арзамасском уезде — 224 пуд., в Алатырс-
ком уезде — 827 пуд.10 Медвяный оброк с жителей Тургако-
вой с Суровцовского ухожая в тот период составлял 10 пуд.
меда. Соответственно платилась пошлина с медвяного оброка
из расчета по 5 денег с пуда, т. е. всего 50 денег. Платежи с
бортных ухожаев состояли не только из меда, выплачиваемо-
го натурой. Размером бортного ухожая и его качествами с
точки зрения рентабельности определялось количество вып-
лачиваемого меда, размеры пошлин с него, а также второй по-
шлины с ухожая — ясака и куничных денег. Ясак с мордвы
в Алатырском уезде взимался только с бортных ухожаев, пред-
ставлявших собой комплекс почти всех промысловых угодий
того времени. Поэтому к ухожаям привязывались и кунич-
ные деньги, которые еще в XVI в. выплачивались мехом. Та-
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ким образом, жители села платили ясак в 10 алтын и кунич-
ные деньги в размере 100 денег.

Единственным налогом в то время, использующим подвор-
ное обложение, были полоняничные деньги — полоняникам
на откуп. Из расчета по 8 денег со двора всего с Тургаковой
взималось 208 денег.

Все вышеперечисленные подати были характерны для
большинства селений Алатырского уезда. Но кроме них по
ряду селений встречаются и другие виды платежей, как, на-
пример, деньги с оброчных полей, оброк с вод, оброк и пошлина
с бобровых гонов11. Из них за Тургаковой значились только
деньги с оброчного поля — 6 алтын 4 деньги.

Процентное соотношение всех вышеперечисленных денеж-
ных податей жителей Тургаковой в 1671 г. выглядит следую-
щим образом (рис. 1).

6
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Рис. 1. Процентное соотношение денежных податей д. Тургакова в 1671 г.:
1 — ямские деньги — 69 %; 2 — пошлина с медвяного оброка — 3 %; 3 —
ясак — 4 %; 4 — куничные деньги — 7 %; 5 — деньги с оброчного поля —
3 %; 6 — полоняничные деньги — 14 %

Весь же оклад 1671 г. с жителей деревни, по материалам
переписной книги Путятина, составлял: медом — 10 пуд., хле-
бом — 17,5 юфти и 7 руб. 22 алтына 2,25 деньги12. Но на
этом тяглое описание селения не заканчивается. Второй по
важности задачей, стоявшей перед писцами, было описание
дворов и земель, запустевших после предшествовавшего пись-
ма. Эти данные, во-первых, были необходимы при определе-
нии сошного и оброчного тягла: требовалось знать, с кого и
с каких именно статей следует сложить различные платежи.
Во-вторых, Приказ стремился узнать причины запустения,
чтобы иметь возможность принять против этого меры: «…по-
чему с которыя волости государевых всяких доходов прибу-
дет порознь, или где убудет, и сколько отдадут на льготу, и
на сколько кому лет льготы дано, и что будет в пусте … где
те люди, которые в тех селах и в деревнях жили, от чего те
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села и деревни запустели, и сколь давно»13. Все это необходи-
мо было знать для принятия мер к оживлению земли и запу-
стевших участков. Писцы должны были узнавать про пустоту,
чтобы разыскать и вернуть беглых на тягло, либо стараться
привлекать на льготу новых тяглецов и сажать их на землю.

В 1671 г. в д. Тургакова насчитывалось 4 пустых двора,
оцененных в 1/4 выти. По двум из них имеется примечание
«хозяева убиты под Симбирском». Всего с пустых дворов схо-
дило: 1 пуд 37 гривенок меда, 1 7/8 юфти хлеба и 33 алтына
0,5 деньги14.

Таковы основные окладные статьи податного обложения
жителей Тургаковой по переписной книге Путятина. Но в них
не вошли 2 вида платежей, занимавших очень важное место в
структуре налогообложения дворцового крестьянства почти
на всем протяжении XVII в. Речь идет о посопном хлебе и
десятинной пашне.

В первой половине XVII в. все пахотные земли были пе-
реписаны в мордовские писцовые книги и обложены посопом.
«Посоп» представлял собой хлебную подать, размеры которой
год от года могли варьироваться. В 20-х гг. XVII в. посоп со-
ставлял 2 чети ржи и 2 чети овса с выти засеянной земли,
но если население пахало десятинную пашню на государя или
выплачивало эту десятину деньгами, то посоп уменьшался до
половины. Посопный хлеб плательщики должны были сами
доставлять в хлебные амбары при уездных городах, а всеми
делами по сбору посопа распоряжался Московский приказ
хлебных заводов15.

Десятинная пашня была общей повинностью для дворцо-
вых крестьян в XVII в., освобождалось от нее только населе-
ние мордовских сел Алатырского уезда, которое само добилось
замены работ денежным оброком16. Размер денежных выплат
за десятинную пашню для 70-х гг. XVII в. мы можем опреде-
лить более точно благодаря одному из актов Алатырского
уезда за 1666 г.: «Июля в 27 день по отписке стольника Арта-
мона Еропкина с Алаторские мордвы по их челобитью на ны-
нешний… год, сверх прежних оброков, за десятинную пашню с
двухсот со штидесят с трех вытей с полувытью и с получет-
вертью — с выти по шти рублев, итого тысяча пятьсот восемь-
десят один рубль двадцать пять алтын»17. Иначе говоря, удель-
ная доля денежных выплат за десятинную пашню в системе
налогообложения дворцовой мордвы Алатырского уезда была
наибольшей, при этом ее размер почти в 2 раза превосходил
сумму всех остальных денежных податей с жителей Тургако-
вой (рис. 2).
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Рис. 2. Процентное соотношение денежных податей д. Тургакова в 1671 г.
с учетом денег за десятинную пашню: 1 — ямские деньги — 24 %; 2 —
пошлина с медвяного оброка — 1 %; 3 — ясак — 1 %; 4 — куничные день-
ги — 2 %; 5 — деньги с оброчного поля — 1 %; 6 — полоняничные день-
ги — 5 %; 7 — деньги за десятинную пашню — 66 %

Таким образом, податная система дворцового крестьянства
на рассматриваемой территории имела следующую структуру.
Во-первых, она состояла из 2 больших групп налогов — нату-
ральных и денежных выплат. К первым относились: стрелец-
кий хлеб, посопный хлеб и медвяный оброк, ко вторым —
выплаты за десятинную пашню, малые ямские, полоняничные,
ясак и куничные, пошлина с медвяного оброка и различные
более мелкие оброки с оброчных полей, вод, с бобровых го-
нов. Во-вторых, все подати делились на общегосударственные
и в пользу Дворца, причем первые относились преимуществен-
но к денежным выплатам, а вторые — к натуральным (денеж-
ные выплаты с десятинной пашни являются редким исклю-
чением, о чем уже говорилось выше). В таком виде
существовала система налогообложения дворцовой мордвы
Алатырского уезда в 70-х гг. XVII в. во взаимосвязи всех ее
компонентов и с учетом удельных долей каждого из них.
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И. А. Пегенеева

ЗЕМЕЛЬНАЯ  ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ
МОНАСТЫРСКИХ КРЕСТЬЯН  МАРИЙСКОГО  КРАЯ
В СЕРЕДИНЕ XVII—XVIII вв.

Основным объектом приложения рабочей силы и непре-
менным условием существования крестьянского хозяйства
является наличие земельного участка. По мнению Е.Н. Бакла-
новой (Швейковской), в XVII в. владение землей было для кре-
стьянина уже не правом, а обязанностью. Он нес тягло не по
земле и угодьям, т. е. не по тому участку, который он хотел
бы и находил целесообразным иметь в своем хозяйстве, а, на-
оборот, по «силе», личной и своей семьи, по усмотрению зем-
левладельца и, соответственно, владел тем или иным количе-
ством земли. В частновладельческих и монастырских владе-
ниях это всецело зависело от землевладельцев. Однако вот-
чинник, облагая крестьянина на том или ином наделе, несом-
ненно, учитывал рабочий состав двора, обеспеченность его ин-
вентарем и скотом. Однако это не означает, что в исследуе-
мое время размеры крестьянских наделов оставались неиз-
менными. В зависимости от силы двора, вмешательства вот-
чинника или других обстоятельств крестьянская пашня мог-
ла увеличиваться или уменьшаться1.

Рассмотрим размеры земельных наделов архиерейских и
монастырских крестьян марийского края по данным писцовых
и переписных книг, а также «офицерских описей» 1764 г. Для
того чтобы определить наиболее характерные размеры земель-
ных участков для крестьянских дворов изучаемого периода,
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выясним конкретно, какими они были в отдельных вотчинах
и крестьянских селениях в разное время исследуемой эпохи.

Сведения о земельных наделах (табл. 1) в писцовых кни-
гах приведены в определенном порядке. Сначала указана окуль-
туренная земля — «пашня паханая», потом – «под перелогом»
и «лесом поросшая» в четвертях, затем сенокосные угодья «в
копнах». Площадь пахотных земель исходя из сложившейся си-
стемы трехпольного земледелия отмечена выражениями «в поле,
а в дву по тому ж». Поэтому в табл. 1 общая площадь земель
нами приведена в 3 полях в десятинах.

Таблица 1
Земельная обеспеченность монастырских крестьян

марийского края в середине XVII в.
(по данным переписных книг 1646 г. и писцовых книг 1650 г.)*

Селение Кол-во Общая площадь, В среднем В среднем на
дес. на 1 двор, 1 душу муж.

дво- душ пашни сено- дес. пола, дес.
ров муж. косов паш- сено- паш- сено-

пола ни косов ни косов

Козьмодемьянская архиерейская вотчина
с. Покровское 83 223 525,0 101 6,3 1,20 2,3 0,4
д. Б. Копань 32 82 259,5 30 8,1 0,90 3,1 0,4
д. Средняя
Копань 9 18 76,5 20 8,5 2,2 4,2 1,1
д. Гладкая
Копань 12 43 153,0 30 12,7 1,05 3,5 0,7
д. Луговая
Копань 8 23 75,0 20 9,3 1,2 3,3 0,9
В с е г о 144 389 1 089,0 201 7,6 1,4 2,8 0,5

Спасо-Юнгинский монастырь
д. Болониха 7 11 213,0 6 30,4 0,8 19,3 0,5
д. Красногорка 9 17 144,0 4 16,0 0,4 8,4 0,2
д. Гаврениха 6 9 72,0 2 12,0 0,3 8,0 0,2
В с е г о 22 37 429,0 12 19,5 0,5 11,6 0,3

* Таблица составлена по: РГАДА, ф. 281, оп. 12, д. 6302, л. 35 об.—52 об.;
ГАРМЭ, ф. 252, оп. 1, д. 6, л. 104.

Необходимо отметить, что до 1724 г. земельные переделы
в крестьянских общинах происходили по дворам. К сожале-
нию, в переписных книгах размеры наделов каждого двора
отсутствуют. Поэтому мы высчитали его среднюю величину
для каждой деревни в отдельности. Из табл. 1 видно, что
размеры земельных наделов крестьянских дворов Козьмоде-
мьянской архиерейской вотчины колебались от 6,3 до 12,7 дес.
в 3 полях. Средний показатель составлял 7,6 дес. На 1 душу
в среднем приходилось 2,8 дес. Сенокосных угодий по писцо-
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вым книгам 1650 г. насчитывалось 2 010 копен, или 201 дес.,
в среднем на двор приходилось по 1,4 дес., а на 1 душу – по
0,5 дес. Заметим, что Козьмодемьянская архиерейская вотчи-
на к середине XVII в. представляла собой устоявшееся фео-
дальное хозяйство. К этому времени массив земель, отведен-
ных вотчинником крестьянам, был постоянным. Резких коле-
баний в численности  и населенности крестьянских дворов
тоже не наблюдалось. Поэтому средние показатели земель-
ной обеспеченности крестьян Козьмодемьянской архиерейс-
кой вотчины можно считать наиболее характерными для ду-
ховных вотчин марийского края середины XVII в.

Земельная обеспеченность крестьян Спасо-Юнгинского
монастыря (см. табл. 1) относится к тому периоду в исто-
рии данной вотчины, когда процесс интенсивного хозяйствен-
ного освоения пожалованных лесных угодий и закрепоще-
ния пришлых беглых крестьян здесь не завершился. Только
этим можно объяснить невероятно большие наделы кресть-
ян. Так, в д. Болониха в среднем на двор приходилось по 30,4
дес. земли, а на 1 душу мужского пола — 19,3 дес. в 3 полях.
Средние показатели по всей вотчине тоже были очень вы-
сокими и составляли, соответственно, 19,5 дес. земли в 3
полях на 1 двор и 11,6 дес. на 1 душу муж. пола. В этой
связи предполагается, что большая часть этих земель или еще
не была расчищена, или лежала «впусте». Внутренняя коло-
низация земель вотчины продолжалась вплоть до первой чет-
верти XVIII в. За этот период возникли новые селения и
образовались 22 двора.

Для духовных вотчин марийского края, особенно в Козь-
модемьянском уезде, на первых порах после государственно-
го пожалования их «черным раменным» лесом была харак-
терна «лесопольная» система земледелия. По мнению акаде-
мика Л.В. Милова, земледелие с эпизодическим использова-
нием лесных росчистей было присуще всему российскому Не-
черноземью и было связано с острой жизненной необходи-
мостью крестьян. Виды подсеки зависели от возраста леса.
10—12-летний лес с кустарником давал после рубки и вы-
жигания пашню со сравнительно коротким сроком пользова-
ния и не очень высоким урожаем. Наиболее высокий уро-
жай получался с 50-летнего леса2. Однако подсечное земле-
делие в марийском крае не являлось системой, а применялось
для вовлечения в паровой севооборот новых участков зем-
ли3.  После расчистки лесных участков здесь устанавлива-
лась обычная трехпольная система полеводства с чередова-
нием озимых, яровых и пара.
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К середине XVIII в. в духовных вотчинах марийского края
процесс освоения земель в основном завершился. Размеры зе-
мельных угодий и количество крестьянских селений, дворов и
душ  стали более постоянными. В этой связи, на наш взгляд,
представляется необходимым рассмотреть среднюю земельную
обеспеченность крестьян по вотчинам в целом и сравнить по-
лученные итоги с данными столетней давности.

Таблица 2
Земельная обеспеченность монастырских крестьян

марийского края в середине XVIII в.*

   Вотчина Кол-во Общая площадь, В среднем В среднем на
дес. на 1 двор, 1 душу муж.

дес. пола, дес.
дво- душ пашни сено- паш- сено- паш- сено-
ров муж. косов ни косов ни косов

пола
Козьмодемьян-
ская архиерей-
ская 114 1 014 2 782 62 24,4 0,5 2,7 0,06
Спасо-Юнгин-
ская 44 467 582 105 13,2 2,4 1,2 0,20
Мироносицкая 21 173 95 44 4,5 2,0 0,5 0,25
В с е г о 179 1 654 3 459 211 19,3 1,2 2,1 0,10

* Таблица составлена по: РГАДА, ф. 350, оп. 1, д. 189, 136, 191; оп. 2,
д. 1438; ф. 1355, оп. 1, д. 407, 435, 814.

Вся общинная земля делилась на мирских сходах по ре-
визским душам — «по тяглам в равенстве, а не против писцо-
вых дач, как значится в каждой деревне»4. Данные табл. 2 сви-
детельствуют о том, что в XVIII в. крестьяне Козьмодемьян-
ской архиерейской вотчины были обеспечены землей лучше,
чем другие монастырские вотчины марийского края. На 1 душу
муж. пола приходилось 2,7 дес. земель в 3 полях, не считая
лесных угодий. В то же время крестьяне Спасо-Юнгинского
монастыря и Мироносицкой пустыни страдали малоземель-
ем. У крестьян Спасо-Юнгинского монастыря на 1 душу муж.
пола приходилось лишь 1,2 дес. в 3 полях, или 0,4 дес. в 1 поле,
а в Мироносицкой пустыни и того меньше — 0,5 дес. на 1
душу муж. пола в 3 полях.

В Спасо-Юнгинском монастыре в правобережной общине в
пользовании крестьян было всего 411 дес. пашни (в 3 полях).
Из них часть «добрых пахотных земель» поросла лесом, что яв-
лялось характерной особенностью практиковавшейся «лесополь-
ной» системы земледелия. Нехватка пашни вынуждала кресть-
ян прибегать к вненадельному землепользованию и расчищать
для этого даже часть «дубового заповедного лесу» (30 дес.).
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Сенокосные угодья распределялись следующим образом.
Небольшая площадь сенокосов (6 дес.) размещалась по уро-
чищам р. Малая Юнга. Основная площадь сенокосных уго-
дий (58 дес.) находилась в левобережье5.  Сенокосы также рас-
пределялись по ревизским душам. В среднем на 1 душу муж.
пола падало по 2 дес.

Как и по всему марийскому краю, основные посевные
площади монастырские крестьяне отводили под «серые хле-
ба» — рожь и овес. Другие яровые культуры, такие, как про-
со, ячмень и пшеница, занимали меньшую площадь. Важней-
шей культурой, распространенной в хозяйствах всех катего-
рий крестьян марийского края, была рожь. По данным хозяй-
ственной анкеты 1766 г., в Козьмодемьянском уезде она зани-
мала 30 % посевов, овес — 21 %, в Царевококшайском — соот-
ветственно, 46 и 33 %. Нормы высева озимой ржи и других
культур колебались от 1 до 2 четвертей на 1 дес. Другие куль-
туры составляли незначительный удельный вес. Лишь в Козь-
модемьянском уезде посевы пшеницы занимали 28 %. Плохая
обеспеченность  крестьянских полей навозом, недостаточные
нормы высева, обработка примитивными орудиями приводи-
ли к низким урожаям: «сам-2», «сам-3» и редко «сам-4». Не-
урожаи и недороды были частым явлением на полях монас-
тырского крестьянства.

В целом монастырские крестьяне, сформировавшиеся из
числа пришлых русских крестьян и бобылей и других беглых
людей центральных уездов страны и расселившиеся во вла-
дениях монастырских вотчин марийского края, на новом мес-
те, но в привычной «лесной» среде обитания стали вести тра-
диционное земледельческо-промысловое хозяйство. Дремучие
«раменные» леса, превращенные ими в пашни и сенокосные
угодья, а также сеть рек и озер создавали все условия для
традиционной земледельческой деятельности, разведения до-
машнего скота и занятия различными промыслами.

Примечания
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УДК  666.123.23(470)

Э. Д. Богатырев

ПОВИННОСТИ  ПРИПИСАННЫХ
К  ПОЧИНКОВСКОЙ  ПОТАШНОЙ  КОНТОРЕ
ДВОРЦОВЫХ  КРЕСТЬЯН В  СТРУКТУРЕ
ОБЕСПЕЧЕНИЯ  ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ  КАЗЕННОЙ
ПОТАШНОЙ  ПРОМЫШЛЕННОСТИ  РОССИИ

Изучение проблем промышленного развития России в
XVIII в., несмотря на большое внимание, которое уделялось
им в советский период, по сей день представляет большой ин-
терес для исследователей. Выявленные историками общие за-
кономерности все-таки не полностью раскрывают реальную
картину функционирования российской промышленности,
поскольку существовали ее отраслевые и региональные осо-
бенности. Большое место занимают вопрос о генезисе капита-
лизма в России и вытекающая из него проблема обеспечения
промышленных предприятий рабочей силой. Признанным стал
вывод о том, что отсутствие рынка наемной рабочей силы
привело к использованию принудительного труда зависимых
крестьян и содействовало укреплению феодально-крепостни-
ческой системы в России. В связи с этим представляется до-
статочно интересным рассмотрение того, какую роль в обеспе-
чении функционирования казенной поташной промышленно-
сти России играли повинности дворцовых крестьян, припи-
санных к Починковской поташной конторе.

В историографии рассматриваемая  проблема получила нео-
днозначное освещение. Одним из первых ее коснулся А. А. Ге-
раклитов1. Он утверждал, что уже к 1701 г. к казенным по-
ташным предприятиям (называвшимся в XVIII в. будными
майданами, будными станами или гартами) для выполнения
различных работ было приписано 2 514 крестьянских дворов.
В 1946 г. была опубликована статья Н. П. Руткевича, посвя-
щенная изучению интересующей нас проблемы2. Автор выс-
казал предположение, что обеспечение починковских заводов
с самого начала осуществлялось за счет приписки к ним ясач-
ного населения — как русского, так и мордовского. По его
мнению, в основном «масса приписных вместе с их семейства-
ми использовалась для заготовки золы и клепочных дров,
наряды на которые исчислялись подобно подушному окладу
по количеству мужских душ»3. Реальные размеры этой повин-
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ности были очень велики и приводили к разорению кресть-
ян. Кроме того, из них набирались мастеровые и работные
люди как для  труда непосредственно на гартах, так и для
подсобных работ.

В 1950 г. вышла в свет монография С.И. Архангельско-
го4, в которой исследователь, как и ранее Н.П. Руткевич, зат-
ронул проблему обеспечения поташной промышленности По-
волжья рабочей силой, но в его представлении она выгляде-
ла совершенно иначе. Сообщив о наличии приписанных к по-
чинковским поташным заводам крестьян в начале 20-х гг.
XVIII в. и отметив значительное увеличение их числа к се-
редине столетия, он при этом главной рабочей силой считал
все-таки наемных рабочих: «Прежде всего она (поташная
промышленность. — Э. Б.) эксплуатировала уже лишенных
средств производства рабочих; когда она нуждалась в доба-
вочной рабочей силе, то привлекала ее следующим образом:
закупала уже готовые материалы, не нарушая мелкого про-
изводства, не ставя от себя мелкого производителя-крестья-
нина в юридическую и экономическую зависимость»5. При-
писные же крестьяне, по его мнению, имели к производству
поташа лишь такое отношение: 1) выборные из крестьян —
старосты и целовальники — ведали отдельными отрасля-
ми будного дела, покупкой хлеба для содержания рабочих,
управлением мельницами и раздачей денег рабочим в счет
заработной платы; 2) крестьяне, выплачивая Починковской
конторе различные косвенные налоги — сборы с таможен-
ного и кружечного дворов, мостов и перевозов, — таким об-
разом «субсидировали» поташное производство; 3) контора
скупала у крестьян золу и дрова, «выдавала им хлебные и
денежные ссуды, нужно думать, как средство воздействия» на
них при покупке этих припасов; 4) крестьян могли нани-
мать на работу; 5) крестьян могли посылать на не связан-
ные с поташной промышленностью работы как в Починковс-
кой волости, так и за ее пределами6.

Итак, какую же роль играли дворцовые крестьяне в струк-
туре казенной поташной промышленности?

С возникновения поташной промышленности главную
роль в производстве поташа играли наиболее квалифициро-
ванные работники — поливачи, которые сами выбирали и
обучали помощников — податней, занимавшихся непосред-
ственно производством поташа на гартах. В то же время, по-
скольку поташная промышленность ежегодно требовала боль-
шого количества золы и клепочных дров, для нормального
ее функционирования необходимо было решить проблему их
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заготовки. В нашем распоряжении нет данных об использова-
нии в первый период существования казенной поташной про-
мышленности  (конец XVII — первое десятилетие XVIII в.)
принудительного труда крепостных крестьян. Более того, в
поданной в 1735 г. в Коммерц-коллегию справке сообщается,
что в 1711, 1712 и 1716 гг. (это все годы до 1728, относитель-
но которых есть данные) «волостные крестьяня в поташной
работе не были точно, на оных гартах поставкою к поташно-
му делу золою и клепочными дровами были одни майдан-
ские жители»7.

Таким образом, представляется, что первоначально заготов-
ка поташных припасов производилась за счет найма рабочей
силы. Постепенно из общей массы работников выделились буд-
ники и воштари, основные функции которых заключались, со-
ответственно, в приготовлении припасов и доставке их на гарт.
Мастеровые люди, работавшие на будных майданах, были ос-
вобождены от уплаты подворного налога. Кроме того, практи-
ковалась закупка золы и клепочных дров у окрестного насе-
ления. Средства для выплаты жалования и на оплату куплен-
ных (бирковых) припасов в это время выделялись непосред-
ственно из приказа Большой казны. По данным П. Ф. Симсо-
на, в 1701 г. на производство поташа из Москвы было при-
слано 7 995 руб. 68 коп.8 После создания в 1707 г. Починков-
ской поташной конторы подход к обеспечению казенной поташ-
ной промышленности припасами был изменен. После осмотра
майданов присланный из приказа Адмиралтейских дел стольник
Григорий Племянников принял решение отставить от их заго-
товки будников и воштарей и перевести их в дворцовые кре-
стьяне, обязав платить наравне с другими подворный налог9.
Он считал, что гораздо выгоднее на собранные таким образом
средства покупать золу и клепку у желающих поставить ее кре-
стьян. Исключение было сделано только для Учуевского май-
дана в связи с тем, что на нем в то время не было ни пашни, ни
сенных покосов, поэтому его жители не могли прокормиться
крестьянской работой10.

Кроме оброка с бывших будников и воштарей в распоряже-
ние поташной конторы стали поступать оброчные деньги со
всех дворов на действующих и отставных майданах. В 1711 г. на
них насчитывался в общей сложности 571 двор, они обязаны
были платить ежегодно по 479 руб. 80 коп. Жители Учуевс-
кого майдана из-за отсутствия пашенных земель были осво-
бождены от подворного налога11.

Действительно, около десяти лет установленная Племянни-
ковым система снабжения гартов припасами действовала вполне
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исправно, «для того что поташные леса были в те годы круг
будных майданов в близости, и майданские и посторонние
всяких чинов люди золу и дрова выдавали за деньги свобод-
но»12. В первые годы основную часть припасов поставляли
жители майданов, которые таким образом погашали часть по-
ложенного на них оклада вместо выплаты его деньгами.

В 1711 г. на производство поташа было затрачено средств
на 1 008 руб. 50 коп., из них на долю припасов пришлось
386 руб. 86 коп.13  В 1712 г. производство поташа обошлось
казне в 2 628 руб. 53 коп., общая стоимость израсходованных
припасов составила: золы  — 1 335 руб., клепочных дров —
343 руб. 42 1/2 коп.14  (при этом незначительно увеличилось
количество обложенных оброком дворов на будных майданах —
до 590, всего с них платилось оброка 498 руб.15).

Как отсюда видно, поступавших от подворного обложения
майданов денег было явно недостаточно для полного обеспе-
чения Починковской поташной конторы финансами, а так как
остальные села и деревни Починковской волости продолжа-
ли находиться в ведении приказа Большой казны, то в слу-
чае нехватки средств, скорее всего, приходилось каждый раз
запрашивать их из приказа Адмиралтейских дел. В условиях,
когда объем годового производства менялся очень резко, это
было особенно неудобно, так как очень трудно заранее опре-
делить, сколько средств потребуется на закупку поташных
припасов и возможную починку гартов. Видимо, именно ука-
занная причина потребовала пересмотра системы финансиро-
вания поташной промышленности.

Во всяком случае, в 1716 г. в распоряжение Починковской
поташной конторы поступили все деньги, собираемые с крес-
тьян и майданских жителей Починковской, Вадской и Сер-
гацкой волостей, причем к этому времени от 1714 и 1715 гг.
неизрасходованными оставались 4 694 руб. 35 3/4 коп.16 Сле-
довательно, переход к такому способу финансирования про-
изошел не позднее 1714 г. В связи с этим интересно отметить,
что в 1712 г. комендант Починковской волости Федор Хру-
щев провел подворную перепись, по результатам которой в
данной волости (кроме с. Старое Рождественное и д. Тагае-
во, определенных к отработке десятинной пашни) оказалось 2
570 дворов и 89 особых изб17. Возможно, что  решение о пе-
редаче всех сборов с указанных выше 3 волостей поташной
конторе было принято уже тогда, и перепись являлась для него
подготовительным этапом.

Всего же в Починковской, Вадской и Сергацкой волос-
тях в 1716 г. было 5 779 дворов, обложенных 40-алтынным
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налогом, и 644 особые избы, с каждой из которых платилось
по 30 алтын. Все они должны были платить в год по 7 514
руб. 40 коп., но по каким-то причинам в том году с них было
собрано лишь 4 862 руб. 74 1/4 коп. Кроме того, с кабаков,
конских площадок,  мельниц, бортных ухожаев, мостов и
перевозов и всяких канцелярских сборов поступило 5 906 руб.
17 коп., и еще начетных за прошлые годы денег с кабацких
бурмистров и целовальников, а также «за проданный табак,
и с крепостных пошлинных денег, и за продажную гербовую
бумагу, и за отписные пожитки»18. Всего в распоряжении
Починковской поташной конторы в этом году в общей слож-
ности оказалось 16 135 руб. 25 1/2 коп., но необходимо отме-
тить, что эти средства тратились не только на производство
поташа. В 1720 г., например, починковскому воеводе следо-
вало выдать 4 319 руб. 38 коп. на замшевые заводы и 563 руб.
14 коп. на шляпные19. Кроме того, в зачет указанной суммы
осуществлялась доставка поташа до Вологды — по 2 руб. за
бочку20. Таким образом, с этого времени Починковская по-
ташная контора помимо управления поташным производством
стала выполнять все функции местной администрации и
фактически заменила ее. Благодаря такому совмещению
полномочий деятельность казенной поташной промышленно-
сти существенно облегчалась.

В то же время подход к заготовке поташных припасов не
изменился, но уже в 1716 г. жители большинства майданов не
участвовали в поставке золы, скорее всего потому, что за пре-
дыдущие годы леса поблизости от них были сведены на столь
большом расстоянии, что ее заготовка стала для них чрезмерно
затруднительной. Основная часть поставленных на гарты при-
пасов была куплена у крестьян других окрестных селений.

Вскоре поставка поташных припасов стала невыгодной и
для остальных жителей этих мест. В челобитной управителя по-
ташной конторы Василия Аничкова, поданной им в 1720 г., со-
общалось, что «ныне у оных майданов леса чрез многие годы
вырублены на поташное дело, а которые и есть, и те от гартов
верст по пятнадцати и по двадцати, и за такою дальностию
поташною золу… [поставлять] сторонних охочих людей нико-
го нет»21. В результате для предотвращения остановки в изго-
товлении поташа из-за отсутствия золы и клепки в течение
нескольких лет поставлять их стали обязывать майданских
обывателей «в неволю», в то же время продолжая собирать с
них 40-алтынный оброк. Такой подход привел к их разорению,
так как «пашенных земель и покосов у них самое малое число,
и тех пахать за непрестанными работами не мочно, того ради,
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что они, майданские жители, все поголовно во все лето у
поташной работы; тако ж и положенной оброк платят, в ко-
торой и продали всякую свою скотину, и от того обезлоша-
дели и живут весьма в самой скудности, и положенною на
них золою не исправляютца. И в поташном деле за такою
скудностию бывает многая неисправность»22. В качестве вы-
хода Аничков предлагал вернуться к старому способу обес-
печения поташной промышленности материалами, когда «на
тех гартах были будники и воштари жалованные, и всякое
майданское отправление отправляли так же, как ныне на са-
ранском Учуевском майдане». Он представил список с пе-
речнем мастеровых людей, которых следовало иметь на каж-
дом гарте, с указанием полагающегося им жалованья. По его
мнению, в случае принятия его предложения «поташное дело
управлятца будет без всякой остановки и без потеряния
удобного времени»23.

Но в Починковской поташной конторе считали, видимо,
что в любом случае управиться одними будниками и вош-
тарями будет невозможно, так как не позднее 1720 г. цена
на бирковую золу была увеличена с 4 до 5 коп. за четверть24.
Представляется несомненным, что данная мера была призва-
на стимулировать именно ее поставку. При этом, скорее
всего, крупномасштабного возврата к использованию труда
будников и воштарей все-таки не произошло, и после пе-
рехода Починковской поташной конторы в ведение Коммерц-
коллегии основной упор был сделан на решение проблемы
закупки припасов. Об этом свидетельствует то, что в 1722 г.
произошло новое, гораздо более значительное увеличение
цен на припасы: за четверть золы стали платить по 10 коп.,
за сажень дубовых и липовых дров — соответственно, по
50 и 30 коп.

В середине 20-х гг. XVIII в. в связи с заменой в России
подворного налога подушным вновь была несколько изменена си-
стема финансирования Починковской поташной конторы. 9 ав-
густа 1725 г. указом Коммерц-коллегии было приказано соби-
рать «с оставших в Починковской волости крестьян вместо двор-
цового доходу по сороку копеек з души и употреблять те день-
ги на поташное дело, а кроме оных денег по прежде присланно-
му указу з двора по сороку алтын, а с избы по тридцати алтын
не збирать»25. Кроме того, крестьяне обязаны были платить еще
по 70 коп. с души, но эти деньги собирались «на полки» и их
следовало «на поташное дело не употреблять, а здавать, куда над-
лежит»26. Всего  к поташной конторе было приписано в 1725 г.
для платежа 4-гривенного налога 17 047 душ.
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Следует учитывать, что вышеуказанное количество припис-
ных крестьян не может считаться совершенно точным, так как
оно могло при другом подсчете несколько изменяться. Так, с
1728 по 1732 г. приписанными к Починковским поташным
заводам числилась, «по свидетельству Генералитетов», 17 141
душа муж. пола. Из них были выключены из подушного ок-
лада 150 будников и воштарей. Таким образом, непосредствен-
но на нужды поташной промышленности должны были посту-
пать 4-гривенные деньги с 16 991 души муж. пола, но из них
827 душ в зачет этого налога были определены обрабатывать
Кармалеевскую десятинную пашню27. Подушный налог платил-
ся в три приема: по 13 коп. в январе и мае и 14 коп. в сентяб-
ре, но в отдельных случаях крестьяне царским указом могли
освобождаться от уплаты какой-либо трети. Так, в 1728 г. май-
скую треть «по силе состоявшегося блаженной и вечнодостой-
ной памяти Его Императорского Величества печатного указу
февраля 24 дня править [было] не велено»28.

В счет этого оклада 5 872 души — жители майданов и
наиболее близких селений — были обязаны поставить по
распоряжению 14 150 четвертей  7 четвериков золы, что они
и выполнили. С остальных 10 292 душ «за дальностию от гар-
тов» налог был собран деньгами по 27 коп. с души, но так как,
несмотря на повышение цены на золу и клепку, желающих
заготовить и поставить их не нашлось, пришлось причитаю-
щееся на оставшуюся сумму количество золы 29 302 четвер-
ти 1 четверик расположить на все 16 164 души в обязатель-
ном порядке.

С 1729 по 1732 г. включительно заготовка припасов про-
исходила по той же схеме, что и в 1728 г. Практически все
припасы поставляли приписные крестьяне. Часть из них, наи-
более близко  живущая к майданам, была обязана поставить в
счет оброка определенное количество золы, с остальных оброк
собирался деньгами для закупки недостающего количества
припасов. Но так как ни в одном году желающих доброволь-
но поставить их не находилось, требуемое количество золы
распределялось на всех крестьян, скорее всего, поровну. Как
на деле происходила заготовка клепочных дров, точно не из-
вестно, но, вероятно, обязанность по их поставке раскладывалась
поровну на всех крестьян, так как годные на клепку леса (ду-
бовые с примесью липы) сводились гораздо медленнее, чем
другие. Во всяком случае, нигде не говорится, чтобы с их за-
готовкой возникали проблемы.

В то же время в отличие от 1728 г. в эти годы определен-
ное количество крестьян, каждый год разное, освобождалось от
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поставки припасов для отвоза поташа до Вологды —  либо в
зачет оброка, либо на собранные с них подрядчиками деньги.
Кроме того, хотя заготовка припасов осуществлялась по одной
схеме, ежегодно устанавливалось разное количество крестьян,
обязывавшихся поставлять золу в зачет 4-гривенных денег.

Таблица 1
Распределение приписанных к Починковской поташной конторе

крестьян (16 164 души муж. пола) по их обязанностям
в 1728 – 1732 гг.*

Год Определены Оставлены Из них обязаны За соб- Стои-
для отвоза для поставить в упла- ранные мость
поташа обеспечения зачет оброка тить деньги постав-
в Вологду гартов золы оброк прихо- лен-

припасами день- дилось ной
душ с них душ с них душ чет- гами, на всех золы,
муж. денег, муж. денег, муж. вер- душ золы, руб.
пола руб. пола руб. пола тей муж. четвер-

пола ти
1728 — — 16 164 4 587,3 5 872 14 151 10 292 29 302 4 345,30
1729 2 304 921,6 13 860 5 544,0 6 533 24 776 7 327 32 246 5 702,26
1730 2 140 856,0 14 024 5 609,6 5 029 26 862 8 995 36 961 6 382,30
1731 2 719 1 087,6 13 445 5 378,0 7 550 25 222 5 895 7 621 3 284,34
1732 1 479 591,6 14 685 5 874,0 10 142 20 506 4 543 19 646 4 015,20

* Таблица составлена по: РГАДА, ф. 276, оп. 1, ч. 1, д. 1084, л. 62—63, 66—
66 об., 70 об. —71, 74 об.—75, 79 об.

Как видно из табл. 1, собираемых  с  приписных крестьян
средств не всегда хватало даже на полную оплату поставляемой
ими по распределению Починковской поташной конторы золы,
а ведь кроме этого требовались деньги на оплату поставляемых
клепочных дров, гартов и выплату жалованья (табл. 2).
Затраты на транспортировку тоже были выше, чем собиралось
для этого средств.

Таким образом, во второй половине 1720-х — начале
1730-х гг. поташное производство не могло осуществляться
только за счет собираемых с приписных крестьян 4-гривен-
ных денег, так как после повышения цен на золу  и клепку
затраты  на него намного увеличились. Скорее всего, в распо-
ряжение поташной конторы и после перехода на подушное об-
ложение продолжали поступать средства от разных (таможен-
ных, кабацких и др.) сборов, но в это время деньги поступа-
ли также из Коммерц-коллегии. Всего в 1728 г. было в приходе
«денежной казны остаточной от прошлого и настоящего годов,
и присланных из государственной Коммерц-коллегии и прот-
чих зборов 26 238 рублев 31 5/16 доли копейки», в 1729 г. —
20 678 руб. 70 1/6 коп.29
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Таблица 2
Затраты Починковской поташной конторы на заготовку

клепочных дров, ремонт гартов, выплату жалованья и отвоз поташа
к Вологде в 1728—1732 гг.*

Год Поставлено Поставлено Издержано Затрачено
дубовых дров липовых дров на жалованье на отвоз
саже- на сум- саже- на сум- и ремонт поташа
ней му, руб. ней му, руб. гартов в Вологду

1728 3733 1 866,50 341 102,30 3 713 р.94 ј коп. 3 548 р. 42 Ѕ коп.
1729 6 141  Ѕ 3 070,75 580 Ѕ 174,15 2 631 р. 46 ½ коп. 4 978 р. 29 коп.
1730 5 529 Ѕ 2 764,75 597 179,10 2 996 р. 89 коп. 4 133 р. 81 Ѕ коп.
1731 3 314 ѕ 1 657,37 330 Ѕ 99,15 1 447 р. 58 ѕ коп. 2 823 р. 93 ѕ коп.
1732 3 278 Ѕ 1 639,25 297 Ѕ 89,25 1 581 р. 38 коп. 2 893 р. 89 коп.

* Таблица составлена по: РГАДА, ф. 276, оп. 1, ч. 1, д. 1084, л. 63,   63  об.,
67, 67 об.—68, 69, 71—72, 72 об., 75 об., 76, 77, 80, 80 об., 81 об. В таблице не
учтена поставка золы и дров будниками: в 1728 г. они поставили 2 673 чет-
верти золы и 180 саженей дубовых дров; в 1729, 1730 и 1731 гг. — соответ-
ственно,  335 1/2, 44 и 37 четвертей. Стоимость будницких припасов, постав-
ленных в 1728 г., в источнике не указана; в последующие годы будницкая
зола поставлялась только из доимки по 5 коп. четверть.

Необходимость увеличивать количество изготовляемого
ежегодно поташа более чем до 2 тыс. бочек, вызванная заклю-
чением контракта с Шифнером и Вульфом в 1732 г., потребо-
вала нового решения проблемы с поставкой припасов, в пер-
вую очередь золы, так как заготовить необходимое количество
уже имевшимися в распоряжении поташной конторы силами
было невозможно. Нельзя было решить ее и увеличением
денежного финансирования из Коммерц-коллегии, поскольку,
как было видно, в течение по крайней мере пяти последних
лет не находилось желающих добровольно поставить золу по
указанной цене. Это объяснялось не только вырубкой лесов
вблизи майданов, но и низкой для данного времени платой
за нее. Из заявления Кузьмы Ананьина о том, что в данном
ему в Санкт-Петербурге указе, помимо прочего, постановка
золы  на  Тольский майдан была зачтена крестьянам Вадской
волости «по покупной цене по 10 алтын четверть», следует
вывод, что средняя стоимость покупаемой другими потреби-
телями четверти золы в этих местах равнялась 30 коп. В то
же время Починковская поташная контора за поставляемую на
гарты золу платила, как было видно, в 3 раза меньше — всего
10 коп. за четверть.

Выход был найден в приписке к поташным заводам дополни-
тельного числа крестьян. Поэтому в 1733 г. к Починковской
поташной конторе было приписано еще более 80 сел и деревень,
в которых числилось, по генералитетской переписи, 10 394 ду-
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ши муж. пола (но на практике «по платежным отписям с штаб-
ных дворов явилось в окладе только 9 627 душ»)30. В отличие
от приписанных ранее крестьян они платили в поташную кон-
тору не только 4-гривенный, но и 7-гривенный оброк.

В 1733 и 1734 гг. порядок заготовки припасов по сравне-
нию с предыдущими годами не изменялся. В 1733 г. 2 008 душ
были определены к отвозу поташа до Москвы; 19 183 души
поставили 65 745 1/2 четверти золы в зачет оброка; с ос-
тальных 4 600 душ оброк собран деньгами, а требуемое коли-
чество золы — 23 307 четвертей 3 четверика — распределили
на всех за плату из собранных денег. Кроме того, было постав-
лено также 8 122 сажени дубовой клепки и 807 1/2 саженей
липовой31. В 1734 г. для провоза поташа до Вологды следова-
ло собрать 4-гривенные деньги с 5 883 душ — всего 2 353 руб.
20 коп., 17 253 души поставили в зачет оброка 69 987 чет-
вертей 1 1/2 четверика золы, «а з достальных з 2 653 душ за
дальностию от гартов семи- и четырегривенный оклад собран
деньгами, и на оные деньги к жжению золы вольных людей
не было, и для того в полное число на поташное дело досталь-
ная зола расположена на вышеписанных волостных и на при-
писных крестьян и мордву и на майданских жителей 16 074
четверти 3 четверика»32. С этого года цена на дубовую клепку
была снижена с 50 до 40 коп. за сажень33.

12 марта 1735 г. управитель Починковской поташной кон-
торы советник Алексей Владыкин сообщил в Коммерц-колле-
гию, что из общего числа числившихся в приписке крестьян с
момента переписи умерло, бежало, было отдано в рекруты и
роздано помещикам 13 009 душ34. Скорее всего, в ходе работ на-
чали возникать затруднения со сбором подушного налога и по-
ставкой золы, и для выяснения их причин поташная контора
провела расследование, в ходе которого и вскрылась столь мас-
штабная убыль населения. Возможно, именно в связи с выя-
вившимся уменьшением числа рабочих рук в 1735 г.  была
несколько изменена система обеспечения гартов золой. Теперь
к каждому майдану прикреплялось определенное количество
крестьянских душ, которые были обязаны поставлять по 4 чет-
верти золы в зачет 4-гривенного оброка и, в зависимости от их
числа, от 3  3/4 до 8  3/8 четверти бирковой золы35.

Положение приписных крестьян, а следовательно, и воз-
можность исполнения ими установленных поташной конторой
обязанностей по поставке припасов и уплате подушного на-
лога усугублялись злоупотреблениями воевод, в чьем ведении
ранее находились села и деревни, приписанные в 1733 г. к
поташным гартам. В результате разоряющиеся крестьяне уже
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не могли в полном объеме выплачивать положенный на них
подушный оклад, и, как следствие, стала очень быстро расти
числящаяся на них доимка. Особенно сильно это проявилось
именно начиная со второй трети 40-х гг. XVIII в.36 Для того
чтобы как-то исправить положение, в 1737 г. указом царицы
Анны Иоанновны Починковской поташной конторе все-таки
были переданы еще около 3 тыс. душ муж. пола Макуловс-
кой волости37.

Примечания

1 См.: Гераклитов А. А. Арзамасская мордва. Саратов, 1930.
2 См.: Руткевич Н. П. Положение приписного к поташным заводам на-

селения // Зап. МНИИЯЛИЭ. Саранск, 1946. Вып. 6. С. 54 – 63.
3 Там же. С. 57.
4 См.: Архангельский С. И. Очерки по истории промышленного проле-

тариата Нижнего Новгорода и Нижегородской области XVII – XVIII вв.
Горький, 1950.

5 Там же. С. 109.
6 Там же.
7 РГАДА, ф. 276, оп. 1, ч, 1, д. 1084, л. 51 об.
8 См.: Симсон П. Ф. Поташное дело в Московском государстве на по-

роге XVIII  в. // Журн. Мин-ва нар. просвещения. М., 1913.  5. С. 71.
9 РГАДА, ф. 1091, оп. 3, д. 18, л. 30 об. Сведения об этом получены из

доношения, поданного в Коммерц-коллегию в 1720 г. В нем размер этого налога
приведен равным 40 алтынам с двора, 30 алтынам с особых изб. В то же время
в сообщениях о производстве поташа в 1711 и 1712 гг. говорится о том, что
собираемый на майданах подворный налог равнялся 1 руб. (РГАДА, ф. 276,
оп. 1, ч. 1, д. 1084, л. 34, 34 об, 43), и лишь в 1716 г. — 1 руб. 20 коп. (там же,
л. 51).

10 РГАДА, ф. 276, оп. 1, ч. 1, д. 1084, л. 33 об.
11 Там же, л. 33 об.—34 об.
12 Там же, ф. 1091, оп. 3, д. 18, л. 30 об.
13 Там же, ф. 276, оп. 1, ч. 1, д. 1084, л. 36 об.
14 Там же, л. 45 об.
15 Там же, л. 42 об.—43.
16 Там же, л. 51.
17 Там же, ф. 1091, оп. 3, д. 51, л. 3 об.
18 Там же, ф. 276, оп. 1, ч. 1, д. 1084, л. 51—51 об.
19 Там же, ф. 1091, оп. 3, д. 18,л. 30 об.
20 Там же, ф. 276. оп. 1, ч. 1, д. 1084, л. 55.
21 Там же, ф. 1091, оп. 3, д. 18, л. 30 об.
22 Там же.
23 Там же, л. 31.
24 Там же, д. 17, л. 18.



Крестьянство и власть Среднего Поволжья. Саранск, 2004.ISBN 5—900029—07—7.6 0

25 РГАДА, ф. 276, оп. 1, ч.1, д. 1070, л. 1.
26 Там же.
27 Там же, д. 1084, л. 61.
28 Там же.
29 Там же, ф. 276, оп. 1, ч. 1, д. 1084, л. 62, 66.
30 Там же, л. 83.
31 Там же, л. 84, 84 об.
32 Там же, л. 90 об.
33 Там же, л. 91.
34 Там же, д. 1099, л. 1 об.
35 Там же, д. 1984, л. 120—121.
36 Там же, ф. 1091, оп. 1, д. 71, л. 2—3 об., 6—6 об., 22.
37 См.: Заварюхин Н. В. Очерки по истории мордовского края периода

феодализма. Саранск, 1993. С. 71.

Поступила 14.05.2003 г.

УДК  321.17(470.40/43)

А. Г. Иванов

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ОБРОЧНЫЕ ПОДАТИ
МАРИЙСКИХ КРЕСТЬЯН СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ В XVIII в.*

Проблема фискально-податной политики абсолютистско-
го государства в ясачной многонациональной деревне Среднего
Поволжья в XVIII в. достаточно освещена в отечественной
историографии1. Вместе с тем применительно к марийским
крестьянам она требует дополнительного исследования. Поэто-
му важно изучить не только прямые государственные налоги
и проследить их динамику за тот или иной хронологический
период, но и рассмотреть казенные оброчные подати, допол-
нительно взыскивавшиеся с ясачных (1724) государственных
марийских крестьян.

Марийцы как одна из податных прослоек категории госу-
дарственных крестьян феодальной России в XVIII в. были
обременены многочисленными казенными податями и повин-
ностями. Юридически они были включены в категорию госу-
дарственных крестьян петровским указом 1724 г. Фактически
ясачные марийцы находились под внеэкономическим принуж-
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дением феодального государства еще в предшествовавших сто-
летиях. По мнению историка В. Д. Димитриева, ясачные крес-
тьяне из народностей Среднего Поволжья являлись крепостны-
ми феодального государства. Они «были держателями госу-
дарственной земли, были прикреплены к земле и платили ясак
с земельной площади. Размер ясака был значительно больше,
чем государственные повинности владельческих крестьян, по-
тому что в ясаке сливались в одно феодальная рента и госу-
дарственный налог, т. е. ясак являлся рентой-налогом. Кроме
того, ясачные крестьяне чаще, чем владельческие, привлекались
к выполнению отработочных повинностей в пользу государ-
ства»2.

В конце XVII в. марийские крестьяне в рамках ясачной
поземельной системы обложения платили денежный и хлеб-
ный ясак, различные виды окладных податей и оброчных денег.
Так, в 1681 г. Козьмодемьянского уезда «Ахпарысовы сотни
Юнгинские волости ясашныя черемиса Сидуганка Байгузин с
товарыщи» сказали, что «с пашни и сенных покосов и с лесу и
со всяких угодей платят они посоп и ясаку, з бортнаго ухожья
платят они в нашу великих государей казну по 9 рублев по
17 алтын по 2 денги. Да ис того же лесу ронят они всякой лес
и делали наших великих государей мелницы и в городе жит-
ницы». В 1697 г. на 1 ясак в марийских волостях Казанского
уезда приходилось ясачных, ездовых, недельных, оброчных (пла-
тежи за бортные и хмелевые ухожаи, бобровые гоны, рыбные
ловли, меленки-колотовки, пашни, сенокосы, свадебные пошлины
и т. п.), ямских, полоняничных и лесных денег ежегодно в
среднем 1 руб. 27 коп. Кроме того, с каждого ясака взимали
по 1 четверти ржи и овса хлебных сборов3.

Петровские преобразования первой четверти XVIII в., по-
требовавшие крайнего напряжения людских, материальных и
финансовых ресурсов страны, сопровождались невиданным
ростом феодальных государственных податей и повинностей
податных сословий, в том числе ясачных марийцев. Резко уве-
личился объем денежных и хлебных ясачных платежей, были
введены новые виды денежных сборов и рекрутчина, чрезмер-
но возросла тяжесть казенных отработочных повинностей.
Фискальные интересы государства вызвали частое проведение
ясачных переписей. В уездах с марийским населением они
проводились в 1704—1707, 1710—1712 и 1716—1717 гг. и
были дополнены подушными переписями 1719—1723 гг.

Крестьянские общины и отдельные марийские дворохозя-
ева были весьма отягощены различными оброчными сбора-
ми, получившими название «канцелярские сборы». В 1704—
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1707 гг. казна провела новую переоброчку всех видов оброчных
статей, а их размеры заметно увеличила. Переданные в веде-
ние Семеновской канцелярии, оброчные сборы взимались в ма-
рийской деревне с бортных и хмелевых ухожаев, бобровых
гонов, звериных и рыбных ловель, меленок-колотовок, мель-
ниц, мельничных мест, торгов, за аренду казенных пашенных
земель и сенокосов (причем казна приобрела в свои руки
немало «покидных» и «пустующих ясачных земель»), мест
языческих молений — кереметей, свадебных вывозных денег
за невесту, с клеймения хомутов, ульев, конских пошлин, домо-
вых бань, валешных, подымных, вместо рекрутов и т. п. Так, в
1704 г. в марийских селениях Галицкой дороги Казанского
уезда размеры оброчных платежей с меленок-колотовок состави-
ли от 6 денег до 4 алтын 4 денег, сенных покосов — от 3 алтын
до 16 алтын 3 денег и т. п. Плата за 1 батман меда увеличи-
лась с 26 алтын 2 денег до 1 руб. 2 денег 4.

Характерно, что оброчные платежи марийских крестьян за
аренду казенных пашенных земель, сенокосных угодий и
хмелевых ухожаев в общей массе денежных податей занима-
ли незначительный удельный вес. Другое дело оброчные пла-
тежи с неземледельческих промыслов, которые по своим
размерам заметно превосходили денежные сборы  с земле-
дельческих «промыслов».

Среди оброчных сборов в марийской деревне взимались
казенные подати с бортных ухожаев, размеры которых в разных
уездах с марийским населением колебались от 80 коп. до 2 руб.
в начале XVIII в. до 4—10 руб. в его конце. При этом тра-
диционное занятие марийцев бортничеством переходило в
XVIII в. в пасечное пчеловодство. Бортные деревья и пасеки с
ульями находились в индивидуальной «вотчинной» собственно-
сти и передавались по наследству. Каждый владелец отмечал
принадлежавшие ему в бортных ухожаях деревья своими «тамга-
ми» — знаменами, удостоверявшими его владельческие права.

Архивные документы свидетельствуют, что состоятельные
марийцы кроме нескольких бортных деревьев нередко имели
по 6—11 ульев и больше. В 1702 г. ясачный марийский крес-
тьянин д. Новая Акпарсовой сотни Козьмодемьянского уезда
Тяблей Тятюев передал по наследственному завещанию свое-
му сыну Элдушу помимо всего прочего находившиеся «на дворе
9 ульев со пчелами,  том числе 7 дубовых, один елевой да клено-
вой», а в бортных ухожаях — «три дуба стоячих, а в них пчелы».
Он же оставил одному из своих «отделных» сыновей — Пора-
шу — «двои пчелы в ульех, в дубовом да сосновом». Перепи-
си первых двух десятилетий XVIII в. зафиксировали наличие
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«бортных вотчинных ухожьев» во многих марийских волостях
Алатской и Галицкой дорог Казанского уезда — Большой Мор-
кинской, Другой Моркинской, Великопольской, Коркатовской,
Первой Мушмаринской, Шалинской, Иринской, Илеть Кукмор-
ской, Пинжан Кукморской, Исменец Белякской, Керебелякской,
Кужмаринской, Помарской, Паратской и др. Медосбор отдель-
ных владельцев составлял от 1 пуда до нескольких батманов.
Так, в 1704—1710 гг. марийский крестьянин Мешер Ахпула-
тов из д. Малый Шой обязан был вносить, как и другие, казен-
ный оброк за 5 батманов своего «вотчинного меда»5.

По другим данным, в Царевококшайском уезде в 1716 г. в
Коминской волости у марийца Келдыгана во дворе было 6 ульев
«меду со пчелами». В 1720 г. марийский крестьянин той же
волости Н. Эсенеев отмечал, что «была в ухожье моем дубовая
борть, и в нынешнем 720-м году в тою мою борть влетел рой
молодых пчел», но вскоре неизвестные люди «на той моей бор-
ти рой пчел вынимали и, выкуривая те пчелы, оставя огонь,
покинули, и от того оставленного огня борть моя сгорела вся,
и от той борти погорели другие заповедные дубья». В 1728 г.
житель д. Юльял Козьмодемьянского уезда Сидук Салтыков
имел «улья меду со пчелами» ценой в 6 руб. 82 коп. В 1730 г.
в д. Руй Большой Оршинской волости Царевококшайского
уезда у Токсаря Яшпохтина во дворе имелось 8 ульев. В 1736 г.
той же волости марийский крестьянин Я. Янадаров «борть со
пчелами» из своих ухожаев перенес к своему дяде Янбахте и
поставил «тот улей со пчелами в лесу» вблизи его двора. В
Казанском уезде в 1745 г. в д. Азъял мариец Кыпчай содер-
жал 8 ульев, в 1753 г. в д. Карамас Я. Савельев имел во дворе
«улья меду со пчелами, цена одного улья 4 рубли», в 1761 г. в
д. Большой Кордем у В. Иванова был «улей со пчелами ценою
в 2 рубли». Марийский крестьянин д. Кобалки Большой Ма-
нанской волости Царевококшайского уезда Осип Михайлов
имел «в лесу свои три борти со своими пчелами», располо-
женные за 50 верст от его деревни. В 1766 г. в д. Шаплак Ма-
лой Оршинской волости Логин Васильев Аймен содержал на
своем дворе 5 ульев каждый ценой в 3 руб., а в д. Ошурга Азя-
ковской волости П. Пекшик — 2 улья. В 1777 г. у марийца
Большой Кушнинской волости Казанского уезда Н. Тарасова
были «в лесу борти в трех кряжах». В 1787 г. в починке Илеть
Моркинской волости Вади Итеев имел в лесу 11 бортей, каж-
дая ценой по 4 руб. В «Экономических примечаниях» конца
XVIII в. особо отмечено, что в левобережной части Козьмо-
демьянского уезда в дачах Токсубаевой волости «промысел их
(т. е. марийцев. — А. И.) главной состоит в пчеловодстве,
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большею частью в бортных угодьях». В Царевококшайском уезде
преимущественно «пчеловодством» занимались жители д. Ке-
ребеляк и Енаш Беляк, а также Великопольской волости6.

Охота на зверей и птиц являлась одним из древнейших
занятий марийцев. В XVIII в. она сохраняла свое промысло-
вое значение. В этой связи И. Г. Георги заметил, что у ма-
рийских крестьян «в зимнее время составляет звериная лов-
ля главное их упражнение»7. Академик И. П. Фальк писал,
что в особенности «занимаются звериною ловлею» в Козьмо-
демьянском и Кокшайском уездах8. Г. Ф. Миллер отметил,
что «черемисы умеют из лука стрелять весьма метко и про-
ворно. Они во всю зиму оного ничего не делают, как токмо
за промыслом звериным ходят. Ловят же и стреляют дичи-
ну в толиком множестве, что сами всей съесть не смогут, но
почти еженедельно в окрестные города для продажи отво-
зят»9. П. С. Паллас добавлял сведения о мастерстве марий-
цев «в стрелянии из луков и в ставлении ловушек»10.

Несмотря на некоторое преувеличение учеными путеше-
ственниками этого вида хозяйственных занятий марийцев,
можно утверждать, что промысловая охота велась на всем
протяжении XVIII в. В начале столетия заметную роль игра-
ла охота на бобров. По переписи 1704 г. немало бобровых го-
нов имелось, в частности, в марийских землях Галицкой доро-
ги Казанского уезда. Их владельцами являлись ясачные ма-
рийцы волости Ярань Тилей Яшполдин и Ишмет Чозеев, во-
лости Машаран — Акилда Силигетов, д. Пертанур — Ванка
Синбахтин, починков Студеный Ключ — Янай Тинбаев и
Ярань — Кизилбай Укинов и др.  Ясачный крестьянин Ям-
берда Сабаев из Машаранской волости платил казенный об-
рок в 10 алтын 3 деньги «с перевесьев» — мест охоты на птиц.
Так, в мае 1771 г. марийский крестьянин Степан Михайлов
д. Кобалки Большой Мананской волости Царевококшайского
уезда поставил «в дачах тое ж волости близ реки Кокшаги
в лесу для ловли уток нитяной перевес, которому цена 2 руб-
ли». В конце XVIII в. на правобережье Козьмодемьянского
уезда марийские крестьяне били «в своих и сторонних лесах»
белок, зайцев, лисиц, волков, иногда медведей и отвозили для
продажи «в городех проезжающим людем». На левобережье
охота в основном велась «за белкою, лисицею, куницею, зай-
цем, медведем, оленем, рысью, горностаем, норкою»11.

Важным дополнением к промыслам крестьянского хозяй-
ства являлась рыбная ловля. Марийцы ловили рыбу (язи,
плотва, окуни, щуки, судаки, лещи и другие породы) в основ-
ном в малых водоемах (озерах и реках), главным образом для
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своих нужд и частично — для продажи. С этой целью отдель-
ные крестьянские общины, иногда деревни, и некоторые зажи-
точные дворохозяева брали в аренду казенные рыбные лов-
ли. По своим размерам арендуемые марийцами рыбные лов-
ли были незначительными, о чем, в частности, свидетельству-
ют и суммы оброчных платежей. В 1704 г. ясачный марийский
крестьянин волости Кундуш Ярань Казанского уезда Токсу-
бай Яшпаев за рыбную ловлю вносил оброк 23 алтына 5 денег.
В Царевококшайском уезде в 1704—1741 гг. «без перекупу»
рыбными ловлями совместно владели марийские крестьяне
Азяковской волости «в Верхней Кокшаге вниз по Кузмоде-
мьянской дороге по устье речки Касняшу дав озерах Шурге-
ере да Моаре» стоимостью из ежегодного оброчного платежа
в 4 руб. 2 коп. В эти же годы сотник и мирские люди Манан-
ской волости за аренду рыбных ловель платили 54 коп., а
Коминской волости — 73 коп. В 1710—1762 гг. марийские
крестьяне Кокшайского уезда Закокшайской волости за рыб-
ные ловли в озерах Липовском, Магатьере, Таловом, Кузакье-
ре, Машкатмаш, Старице и по р. Большой Кокшаге от устья
Кудгоноялаши до Волги длиной в 30 верст ежегодно плати-
ли 5 руб. 63 коп., а марийцы Чемуршинской волости за лов
рыбы в озерах Ширьер, Молебное, Сладкое, Мандаково, Дубо-
вое, а также на р. Большой Кокшаге длиной в «4 версты по
Сухой Враг да в реке Липши 3 версты», соответственно, вноси-
ли по 7 руб. 3 коп. В 1762 г. размер оплаты арендуемых рыб-
ных ловель отдельными общинами марийцев в Казанском уезде
колебался от 20 коп. до 4 руб., в Уржумском — от 5 до 8 руб.,
Козьмодемьянском — от 1,5 до 9 руб., Царевококшайском —
от 15 коп. до 4 руб., Яранском — от 2 до 8 руб., Царевосан-
чурском — от 20 коп. до 1,5 руб. в год. В этих уездах размеры
оплаты индивидуально арендуемых рыбных ловель составляли
от 3 коп. до 1,5 руб. По другим данным, в 1771 г. в Козьмо-
демьянском уезде   марийский крестьянин д. Большая Рутка
Атюмора Атюлин за аренду рыбной ловли на р. Старой Рутке
отдал оброк 1 руб. 50 коп., Цора Мямакаев из д. Отары за
5 озер — 48 коп., Салдубай Адяков из д. Юркино за 2 озера —
75 коп., Мамсей Тювашев из д. Кукшарская за р. Рутку —
40 коп., Яштуган Ахпулатов из Тохпаевой пятидесятни — 39 коп.12

Речную и озерную рыбу марийцы ловили в основном «се-
тями рыболовными», «мордами», «бреднями», «мережами» и
крючками. На Волге и Ветлуге использовались «черные шаш-
ковые снасти, волокуши и протчие принадлежащие снасти»13.

Волжские, ветлужские и сурские рыбные ловли отдавались
в оброк только по высокой цене, так как в них имелись стерлядь,
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белуга, осетр и другие ценные породы рыб. Тем не менее
отдельные деревенские богатеи арендовали такие участки. В
1775—1776 гг. марийский крестьянин д. Ямолино Козь-
модемьянского уезда И. Степанов «с товарыщи» за аренду
волжских рыбных ловель уплатил 56 руб. 82 коп.; д. Емангаш
П. Михайлов и А. Селиверстов Пайдула вдвоем арендовали
на 1775—1776 гг. рыбные ловли на р. Волге за 33 руб.; там же
за 57 руб. 66 коп. на 1776—1777 гг. рыбные ловли арендовал
мариец д. Яникеево В. Ефремов Петрушка. Несомненно, эти
аренды носили товарный характер и рыба предназначалась для
продажи. Однако у марийских крестьян на большей части тер-
ритории края лов рыбы носил потребительский характер14.

Как видно, в XVIII в. денежные оброчные сборы с неземле-
дельческих промыслов в марийской деревне занимали замет-
ный удельный вес в общей массе государственных налогов. При
этом степень их распространенности и размеры весьма разли-
чались не только между различными уездами, но и между
крестьянскими общинами и отдельными дворохозяевами.
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УДК  323.325(470.345)

В. Ю. Заварюхин

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ КРЕСТЬЯНЕ
МОРДОВСКОГО  КРАЯ  ЭПОХИ  ФЕОДАЛИЗМА
В ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ПАМЯТНИКАХ
РОССИЙСКОЙ  ИМПЕРИИ

Рассмотрение проблем законодательного формирования и
складывания сословия государственных крестьян  в  мордов-
ском крае эпохи феодализма, численного и национального со-
става, землевладения и землепользования, хозяйственного и
правового положения, налогообложения и повинностей способ-
ствует глубокому исследованию вопроса истории законотвор-
чества Российского государства и правоприменительной прак-
тики. Анализ истории правовой политики господствующей
монархии в отношении местного населения в эпоху феода-
лизма важен с точки зрения изучения памятников права. Под
законодательством понимается весь комплекс издаваемых
уполномоченными правотворческими органами нормативных
актов, важнейшим из которых является закон1.

На ранних этапах развития классового общества роль го-
сударственной власти сводилась по преимуществу к санкци-
онированию спонтанно сложившихся отношений и обычаев
(обычное право), признанию общеобязательных религиозных
норм и т. п. Постепенно правотворческая деятельность ста-
новится монополией государства, осуществляемой его высши-
ми органами власти (законодательное право), а также суда-
ми (прецедентное право)2.

Издаваемый закон в форме указа лишь внешне, формаль-
но характеризует законодательную деятельность как верхов-
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ной власти, так и на местах, что скрывает за собой неодинако-
вую юридическую природу разных памятников права, историю
их происхождения и правовую значимость, будь это повеле-
ние самого царя или Правительствующего сената.

Правовая проблема крестьянства в вопросах землевладе-
ния и землепользования в России всегда была одной из не-
решенных задач государственной важности. Эта тема актуальна
до сих пор.

По данным И. М. Петербургского, пашенное земледелие у
мордвы начало развиваться с середины I тыс.3 На Руси по-
степенно сформировалось 3 вида земли: бесхозные (никому не
принадлежавшие), общинные и вотчинные. Памятники рус-
ского права XII—ХV вв. свидетельствуют, что в Древней Руси
только некоторые земли были отданы князьям на основе го-
сударственного права (за службу — кормление), а не права
частной собственности. Земли общинные постепенно превра-
тились в «черные», или государственные, и принадлежали
князю, но не как частному собственнику, а как государю. Но
уже в Уставной грамоте смоленского князя Ростислава (1150)
говорится о частной собственности на землю. Земля была в
распоряжении правительства или по частным гражданским
сделкам могла переходить от владельца к владельцу. Однако
крестьяне при всех переходах оставались на ней4 и, по сути,
являлись бессрочными землепользователями.

Сословие государственных крестьян стало складываться в
то время, когда церковные, помещичьи и дворцовые крестьяне
платили оброк своим господам. Такой же оброк, т. е. денежную
феодальную ренту, должны были вносить все остальные крес-
тьяне: они объявлялись «государственными» (крестьянами
государственной казны), феодально-зависимыми от государства-
землевладельца. И состав, и социальное положение этого со-
словия были точно определены рядом петровских узаконений
о введении подушной подати и оброчного сбора5.

Окончательно юридическое оформление сословия государ-
ственных крестьян было закреплено указом Сената от 22 ян-
варя 1719 г. «Об учинении общей переписи людей податного
состояния, о подаче ревизских сказок, и о взысканиях за утайку
душ». Наряду с частновладельческими, патриаршими, архи-
ерейскими, монастырскими и помещичьими крестьянами в
указе говорилось о крестьянах «дворцовых и прочих госуда-
ревых», об однодворцах, татарах и ясачных6. Вторым законо-
дательным документом, распространившим крепостничество на
государственных крестьян, является плакат от 26 июня 1724 г.
«О сборе подушных денег, о повинностях земских обывателей
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в пользу квартирующих войск и о наблюдениях полковым на-
чальством благочиния и порядка в селениях, войсками зани-
маемых». Пункт 18 этого указа так и назывался «О четырех-
гривенном сборе с Государственных крестьян». Определился
состав этой категории крестьян: «На однодворцов, на черно-
сошных крестьян, на татар и ясяшных и на пашенных, кото-
рые не за помещики...»7.

Государственные крестьяне принадлежали монарху как
носителю государственной власти и обладателю всей земли, не
занятой частными собственниками. Они находились в веде-
нии воеводских канцелярий и составляли собственность цар-
ской казны. На территории современной Мордовии к ним
относились ясачные земли русских и мордовских крестьян в
Саранском, Инсарском и Кадомском уездах, земли бывших
служилых людей из русских, мордвы и татар в перечислен-
ных, а также Темниковском и Алатырском уездах, государ-
ственными были и земли городских посадов8.

Право возникает вместе с государством и является элемен-
том культуры человечества. История права опирается на за-
кон. Главный объект нашего изучения — это закон, норматив-
ные и иные правовые акты Российской империи эпохи фео-
дализма, которые относятся к государственной мордве9. По за-
конодательству можно судить о разных сторонах жизни об-
щества, государственной деятельности, а в данном случае — в
отношении государственной мордвы. Феодальное государство
имеет специфическую правовую систему, связанную определен-
ной общностью и преемственностью с другими типами права.
В феодальном государстве есть органы власти и управления
государственным механизмом, институты государственного
права, институты учреждений. С изменением терминологии пе-
рестраиваются содержание институтов и понятий, однако сущ-
ность остается, что позволяет проводить анализ и обобщение,
без которых любая наука перестает быть таковой.

Нами были использованы нормативные документы архивов
Республики Мордовия, Пензенской и Нижегородской областей,
Республики Татарстан, а также ЧОИДР, ИОАИЭ, ИТУАК,
РГАДА, Полное собрание законов Российской империи в 45
томах, «Российское законодательство Х—ХХ веков» в 9
томах, законодательство, накопленное  в  «Документах и  мате-
риалах по истории Мордовской АССР», и др.

По государственным крестьянам мордовского края эпохи
феодализма в различных архивах и других источниках имеется
более 100 нормативных актов: свыше 90 законов  изложено в
форме указов и постановлений центральных органов власти
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и более 20 — с распоряжениями местных органов, но и здесь
часть изложена в указах (см. «Документы и материалы по ис-
тории Мордовской АССР»). Основной объем исследованного
законодательства составляют: акты налогообложения и повин-
ностей, соответственно, более 70, из которых не менее 45 по на-
логам (что вполне естественно, так как сбор налогов — глав-
ная задача государства), 11 указов по рекрутству, 6 — по лаш-
манству, более 10 повинностей — по строительству крепостей,
работе на заводах и промыслах, более 20 актов — по христиа-
низации «инородцев», а также различные акты управленчес-
кого характера и попечительства (более 10). Также есть ука-
зы «спорные, судебные, по розыску воров».

Данное деление исследованных законодательных актов
весьма условное: в одном указе могли рассматриваться раз-
ные вопросы и его можно было отнести к нескольким разде-
лам. Остановимся на изучении отдельных актов, в которых
содержалась бы история законодательного становления госу-
дарственной мордвы и государственных крестьян в мордовс-
ком крае, их правового положения в целом. В Центральном
государственном архиве Республики Мордовия имеется «Дело
управителя ясашной Мордвы Ильи Тяпкина», охватывающее
период с 23 ноября 1727 г. по 19 января 1728 г.10 В 1726 г.
Дворцовой канцелярией он был назначен в Саранский уезд
управителем мордвы, до этого времени находившейся в веде-
нии воеводской канцелярии. В интересах царя была сделана
попытка перезакрепления государственных крестьян в сосло-
вие Дворцового ведомства, но они не согласились с этим ре-
шением. Управитель  И. Тяпкин приказал собирать дворцо-
вые деньги с крестьян насильно. 23 ноября 1727 г. жителями
д. Подлесная Тавла, Напольная Тавла, Кочкурово, Семилей Са-
ранского уезда была подана челобитная саранскому воеводе
Беклемишеву об избиении и ограблении мордвы И. Тяпки-
ным. 22 ноября 1727 г. они были в Саранске «на торг для
своих нужд, понеже де требуетца с них е.и.в. (ее император-
ского величества. — В. З.) подушной оклад, для продажи
хлеба», Тяпкин приказал «переловить» их и «бил» у себя в
доме «смертно батожьи». Следствие обнаружило злоупотреб-
ления управителя И. Тяпкина, он и его подчиненные были
взяты под стражу. Указом Пензенской земской конторы от 8
декабря 1727 г. ему запрещалось управлять государственны-
ми крестьянами11. При этом делалась ссылка на решение го-
сударственной Камер-коллегии от 17 января 1727 г., соглас-
но которому «ясашных волостей Дворцовой канцелярии ве-
дать не велеть, а ведать по прежнему в Камор-коллегии».
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Нами обнаружен указ Сената, который вносит ясность в это
дело. Он был опубликован значительно раньше рассматривае-
мых событий — 3 мая 1727 г. и назывался «О сборе с Ясаш-
ных Пензенских сел и деревень, не приписанных к Дворцово-
му ведомству, по пушных семи- и четырехгривенных денег
земским комиссарам». В нем было изложено: «...между тем
происходят ссоры и не учинилось бы двойного сбора. Справ-
кою из Камер-коллегии показано, что с означенных Пензенс-
ких ясачных сел и деревень в табеле о дворцовых доходах сбору
не показано и ныне с них какие во дворец сбираются ли, не
известно. А по указу из Высокого Сената 726 г., в оных волос-
тей во Дворцовой канцелярии ведать не велено. А понеже по
приговорам Правительствующего и Высокого Сената, июня 7
дня 725 г., дворцовых волостей на крестьянах подушных денег
на самих отнюдь взыскивать не велено, а велено взыскивать
дворцовых вотчин на управителях и прикащиках и старостах;
октября 18 дня 726 года, в Симбирской провинции ясачных
волостей в дворцовой кянцелярии ведать не велено, а велено
их ведать попрежнему в Камер-коллегии, понеже как Камер-
коллегия показывает, что и прежде всего в Приказе Большого
Дворца были не ведомы, и в табеле о дворцовых доходах сбо-
ру с них в Приказ Большого Дворца не показано, а ведомы были
в Приказе Казанского Дворца... Того ради, Высокий Сенат при-
казали: с вышеозначенных ясачных Пензенских сел и деревень
подушных семи и четырехгривенные деньги сбирать земским
комиссарам и отсылать к воеводе, а прикащику дворцовому не
отдавать, ибо об них в Камер-коллегии показано, что тех ясач-
ных сел и деревень в табеле о Дворцовых доходах сбор не по-
казан»12. Не помещичьи крестьяне вдоль Белгородско-Симбир-
ской укрепленной линии были отданы для введения в приказ
Казанского дворца. Это дополнительно подтверждается справ-
кой государственной Камер-коллегии. Но Дворцовая канце-
лярия (приказ Большого дворца) считала ясачных крестьян
своими крепостными и прислала в Саранский уезд нового
управителя — «бывшей Саратовской соляной продажи сек-
ретаря Якова Дмитриева». Мордовские старосты 28 деревень
уезда незамедлительно подали коллективную челобитную в
Сенат. Они просили оставить их в введении Саранской
воеводской канцелярии, а отказ подчиняться Дворцовой кан-
целярии мотивировали так: «А мы не дворцовые, понеже ис-
стари ясашные и на преж всего ведомы были в Приказе
Казанского Дворца»13.

18 августа 1729 г. Сенат принял решение в виде отдельно-
го указа в отношении государственной мордвы Саранского
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уезда: «...быть им в ведомстве попрежнему в воеводской кан-
целярии...»14. Таким образом был решен межведомственный
спор бюрократической власти Российской империи. Не пос-
леднюю роль в нем сыграли правовой подход в решении дан-
ного вопроса по защите нарушенных прав государственных
крестьян, их сплоченность, коллективизм и решимость идти
до конца, что не вызвало в отношении них силовых каратель-
ных мер. Таким образом, верховные органы власти царского
правительства принимали законодательные акты при непос-
редственном участии государственной мордвы Саранского
уезда. Изложение законодательных материалов позволяет сде-
лать вывод о принадлежности к государственным крестьян
приказа Казанского дворца, территориальные рамки которо-
го охватывали юго-восток мордовского края.
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Н. В. Заварюхин, Л. А. Феклина

ВЛАДЕЛЬЧЕСКИЕ  ПОВИННОСТИ
КРЕСТЬЯН «ГОСУДАРЕВЫХ  ВОТЧИН»
ПРИМОКШАНЬЯ В XVIII в.

Владельческие повинности крепостных крестьян состав-
ляли суть феодализма. Вокруг этого вопроса строились по-
литика и идеология господствующего класса. Царский домен
в российской феодальной системе играл не последнюю роль.
На мордовских землях владения Дворца были значительные.
Все мордовские земли севернее Белгородо-Симбирской чер-
ты, оставшиеся после раздач помещикам и монастырям, пере-
шли Дворцовому ведомству. Центрами управления дворцо-
вым населением в этом обширном крае были Нижний Новго-
род, Арзамас, Ардатов, Темников, Красная слобода, Троицк.

Отличительной чертой дворцовых земель Примокшанья
являлось то, что они раньше, чем земли мордвы Присурья,
попали в распоряжение Дворца. В этом районе, особенно
вокруг Красной слободы, Троицка и Наровчата, среди мордвы
осело много русских крестьян, переведенных из дворцовых
деревень Подмосковья. Дворец практиковал для своих крестьян
в этом районе и барщинную, и оброчную формы повинности.

В 1691 г. десятинную пашню и дворцовый Острожский
винокуренный завод ликвидировали. С дворцовых крестьян
стали собирать деньги и вино. При этом учитывались: чис-
ло дворов (жилых и пустых), людей обоего пола. В нашем
распоряжении имеются неполные книги владельческих сбо-
ров по Краснослободскому уезду за 1704 и 1712 гг. В книге
за 1704 г. сохранились сборы по Красной слободе и 13 селе-
ниям уезда, а в книге за 1712 г. — по 10 селениям (табл. 1).

Таблица 1
Окладные книги по Краснослободскому уезду за 1704 и 1712 гг.*

Населенный Кол-во дворов Число лю-       Оклад
пункт жилых пустых дей обоего вином, деньгами

пола в ведрах
       1    2    3      4     5      6

1704
Красная слобода 336  13 1 419 1 371 336 руб. 20 алт.

полчетверть
деньги

© Н. В. Заварюхин, Л. А. Феклина, 2004
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Окончание табл. 1
       1   2 3  4 5       6

д. Кулясы  16 — 58  21 9 руб. 28 алт.
4 деньги

д. Лаушки  7 —  24  21 7 руб. 23 алт.
2 деньги

Красной слободы 32 17 46 3 руб. 26 алт.
бобыли
с. Жабье 15 22  63  99 35 руб. 2 алт.
Польская слобода 7 7 26 29 12 руб. 15 алт.

с полуденьгой
д. Борки,
Сиданово тож 4 2 14 19 5 руб. 26 алт.

1 деньга
д. Рыбкино  3  —  4  13 2 руб. 29 алт.

полпяты деньги
д. Дергуновка 14 —  33  66 14 руб.15 алт.

полторы деньги
с. Дмитриев Усад  59 11 92  208 67 руб.15 алт.

полтрети деньги
д. Нямбрякужи  10 5  29  39 14 руб. 15 алт.

3 деньги
с полуденьгою

д. Долговерясы  27  — 112  3 15 руб. 17 алт.
2 деньги

с. Ишеево  51  7  179  191 55 руб. 29 алт.
полшести
деньги

с. Гумны  81  28 259 410 106 руб.
И т о г о 662 112 2 358 2 490 687 руб. 47 коп.

1712
с. Гумны 81 30 259 310 106 руб. 97 коп.
с. Плужное 73 42 272 369 110 руб. 83 коп.
с. Тенишево 29 1 99 101 28 руб. 90 коп.
с. Шаверки 65 — 231 198 61 руб. 68 коп.
с. Шенино 20 10 58 110 28 руб. 93 коп.
с. Ефаево 110 6 401 388 11 руб. 79 коп.
с. Новый Усад 37 6 180 140 41 руб. 42 коп.
с. Сураев Починок 14 4 52 47 с пол- 9 руб. 63 коп.

ведром с деньгой
с. Введенское 121 34 465 578 148 руб. 39 коп.
д. Арки 18 5 46 67 22 руб.6 коп.
И т о г о 568 138 2 063 2 308 570 руб. 54 коп.

* Таблица  составлена по: РГАДА, ф. 1132, оп. 1, д. 1, л. 21—48 об; д. 42,
л. 1—36.

По данным 1704 г., на 1 жилой двор в среднем приходилось
3,8 ведра вина и 88 коп., на 1 жителя — более 1 ведра вина и
28 коп.; по данным 1712 г., на 1 двор — 4,1 ведра вина и
1 руб., на 1 жителя — 1,1 ведра вина и 27,7 коп. Таким обра-
зом, окладные сборы вина и денег с 1 жилого двора увеличились.
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Дворцовая контора, как помещик, в первой половине XVIII в.
пыталась увеличить доходы за счет снижения жизненного
уровня своих крестьян. Это видно из крестьянских челобитных.
Так, в апреле 1749 г. мирской челобитчик Андрей Грачев от
имени дворцовых крестьян Троицкой волости подал императ-
рице Елизавете Петровне челобитную, где указывал на обреме-
нительность несения им барщины в форме десятинной пашни.
Челобитчик напомнил, что неудачная попытка ввести десятин-
ную пашню была предпринята еще в XVII в. Десятинная пашня
существовала около 20 лет, до 1691 г., когда по прошению кре-
стьян была отменена. Землю, которую взяли у крестьян, Дво-
рец им не вернул, оставив за собой 603 дес. пашни и 570 дес.
сенокосов. Крестьяне брали ее в аренду до 1746 г., за что пла-
тили 34 руб. 6 коп. в год. Указом Главной дворцовой конторы
эту землю по 201 дес. в поле взяли для Дворца и заставили
крестьян обрабатывать ее своим инвентарем и на своих лоша-
дях. Крестьяне выполняли эти работы 3 года, но дворцовые уп-
равители продолжали собирать с них 4-гривенный оброк1.

Барщина в форме десятинной пашни в середине XVIII в.
практиковалась в Краснослободской, Троицкой и Наровчат-
ской дворцовых волостях. Она была введена в 1746 г. Согласно
данным второй ревизии, барщинную повинность несли здесь
12 315 душ муж. пола2, а всего по России 66 171 душа муж. пола3.
Хлеб, собираемый с десятинной пашни, расходовался на вино-
курение, в малоурожайные и неурожайные годы раздавался
взаймы дворцовым крестьянам. Так, в Троицкой волости в не-
урожайный 1749 г. было отпущено ржи 381 четверть, овса —
410, от всего урожая ржи — 788 и овса — 792 четверти. Про-
са, например, высевалось на 45 дес. Израсходовано семян
22 четверти 4 четверика, а урожая не получено4.

На винокурение в этих волостях хлеб стал расходоваться
с 1750 г., когда на императрицу Елизавету Петровну за дол-
ги был отписан винокуренный завод «петербургского жите-
ля» Матвея Бронницкого на р. Модаевке5. В 1748 г. озимых
и яровых полей засевалось в Краснослободской волости
694 дес., Наровчатской — 359, в Троицкой — 459 дес.6

Расходы хлеба на этом винокуренном заводе были значи-
тельные. Из доношения управителя дворцовых волостей Пет-
ра Самарцова от 27 ноября 1751 г. видно, что для винокуре-
ния с десятинной пашни было собрано 4 600 четвертей ржи.
Этих запасов было мало. Дворцовая контора разрешила за-
воду купить у крестьян еще 5 589 четвертей ржи7.

В 1747 г. Дворцовая контора затребовала от старост двор-
цовых волостей счетные выписки не только о десятинной паш-
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не, но и о казенных сенных покосах. В 3 волостях их было
показано 759 дес., в том числе в Краснослободской — 139,
Наровчатской — 50, Троицкой — 570 дес. Часть сенных поко-
сов «за умалением десятин пашни распахано и засеяно хле-
бом». Таковых в Троицкой волости имелось 45 дес., в Красно-
слободской — 90 дес. Часть казенных покосов скосили «обы-
ватели» потому, что брали их на оброк8. Это не удовлетворило
Дворцовую контору. На следующий год были составлены но-
вые данные о пашне и сенных покосах. В Троицкой волости
имелось пашни 603 дес., сенных покосов и лесной поросли —
570 дес., «и с тех покосов за умалением десятинной пашни в
прибавку распахано в прошлом 747 году 45 дес., в нынешнем
748 г. — 30 дес., в остатке тех сенных покосов — 495 дес.»9. В
Наровчатской волости было пашни 552 дес., сенных покосов
и лесной поросли 5 дес.; в Красной слободе — пашни 869 дес.,
сенных покосов 139 дес. Из этого числа распахано 90 дес. Сена
оставалось только 49 дес. Кроме того, под пашню было распа-
хано «пустовой крестьянской мекитной 8 дес., из залогу 3 дес.,
выпускной 3 дес., итого 16 дес.»10 Следовательно, в Красносло-
бодской волости создалось трудное положение с сенными по-
косами. Между тем Главная дворцовая контора требовала от
местного начальства «впредь в те сенные покосы крестьян от-
нюдь недопущать под опасением немалого штрафа»11. С тех кре-
стьян, которые самовольно скосили казенное сено, взыскивалась
его стоимость. По Красной слободе за 340 волоковых копен (по
3 коп. за 1 копну) — 10 руб. 20 коп., по Наровчату за 50 дес. —
15 руб., по Троицку за 100 дес. — 30 руб.12

Дворцовые управители контролировали в своих волостях
обработку десятинной пашни и посевы на ней. На 1748 г. в
краснослободских селах и деревнях на десятинной пашне в
озимом клине имелось 269 дес., яровом — 396 дес., в Наровчатской
волости — соответственно 175 и 184, в Троицкой — 261 и 198.
В 3 волостях под посевами имелось на этот год 1 514 дес.,
в том числе под озимыми — 732 дес., яровыми — 782 дес.13

Дворцовое ведомство при взимании ренты примокшанс-
ких крестьян не имело цельной программы, а действовало по
усмотрению правителя конторы. В середине XVIII в. намети-
лась тенденция замены натуральных сборов и отработочных
повинностей денежными взносами. Эта политика в вотчине
проводилась половинчато. Перевод крестьян на денежный
оброк растягивался на десятилетия, нередко делались попыт-
ки вернуться к барщине.

В изучаемом районе, как уже отмечалось, барщина была
отменена в 1691 г. Крестьян перевели на оброк. В 1746 г. при
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сохранении денежной ренты вновь ввели барщину, которая
существовала до 1762 г. Только после этого денежная рента
стала единственной формой ренты у крестьян.

Положение дворцовых крестьян Примокшанья в изучае-
мое время неуклонно ухудшалось. Причин тому было много,
перечислим главные из них. В конце XVII — первой полови-
не XVIII в. усиливался налоговый пресс в пользу как госу-
дарства, так и владельцев. Вследствие этого изымалась вся
прибавочная стоимость, произведенная крестьянами, и часть
народа из-за высоких платежей жила в долг. Ввиду матери-
альных трудностей бедняки за бесценок отдавали причитаю-
щиеся им доли лесов, рек, озер, пахотных и сенокосных зе-
мель. Дворцовые крестьяне испытывали на себе постоянное
давление со стороны соседних помещиков, которые захваты-
вали их земельные угодья. Особенно бесцеремонно, как об этом
свидетельствуют архивные материалы, они хозяйничали в
вотчинных лесах мордвы и татар. Становление и развитие
органов государственной власти и управления, а также двор-
цового управления привели к тому, что в городах края появи-
лась значительная прослойка чиновников. В их руках оказа-
лась часть различных угодий, ранее принадлежавших мордве.
Монастыри, церкви и духовенство также использовали все спо-
собы, чтобы завладеть значительными земельными наделами.
В. Б. Смирнова отмечает, что особое место в колонизации мор-
довских земель в XVIII в. занимал Саровский монастырь. Он
возник в 1705 г. на территории Темниковского уезда и для при-
обретения угодий пользовался самыми различными способа-
ми — от покупки до прямого захвата их у крестьян. В 1749 г.
ему принадлежало 19 682 дес. земли, во время Генерального ме-
жевания — 23 225 дес.14 Не лучшим образом влияла на зем-
леобеспечение и хозяйство крестьян в целом деятельность
поташной, металлообрабатывающей и винокуренной промыш-
ленности, а также другие факторы (обеспеченность двора ра-
бочими руками, занятие промыслами, погодные условия для
полевых культур, пчеловодство, эпизоотии).

Система власти в России держалась на насилии и взяточ-
ничестве, поэтому любое задание правительства давало чинов-
никам возможность злоупотреблять своим положением: чем
больше казенных сборов, тем больше и поборов в их пользу. О
злоупотреблениях, творимых чиновниками, не мог не знать царь.
Иногда для проведения следствия из вышестоящих инстанций
по жалобам на места посылались специальные лица.

Дворцовых крестьян цари рассматривали  как собствен-
ность и распоряжались ими по своему усмотрению. Много
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«старинных» дворцовых крестьян и земель было роздано в
1682—1710 гг. — более 500 тыс. дес. пашни и около 170 тыс.
душ муж. пола15.

Положение крестьян всех категорий ухудшалось и вслед-
ствие того, что отход жить на сторону обставлялся запретами.
В первой половине XVIII в. вопрос о беглых крестьянах ос-
тавался важнейшим в развитии крепостного права. За первую
четверть столетия было принято 46 указов, инструкций воево-
дам, относящихся к беглым, во второй — 53. Этот всплеск за-
конодательных актов был вызван тем, что, с одной стороны, в
связи с повышением тяжести податей и повинностей подат-
ные слои стали чаще убегать, с другой — с преобразования-
ми в административной сфере и началом квартирования войск
появилась реальная возможность взять под контроль самоволь-
ные уходы крестьян16. Повышались и штрафные санкции за
держание беглых.

Подушная подать привела к усилению административно-
полицейского гнета над крестьянами всех категорий. Мелоч-
ной опеке со стороны приказного аппарата подвергались и
дворцовые крестьяне. Вотчинная юстиция и здесь подходила
к крестьянству как к объекту эксплуатации и плательщику,
как к исполнителю феодальных повинностей. Крепостное право
принимало все более государственный характер17.

При смене управителя волости составлялся Росписной
список. О его назначении следовал указ из Главной дворцо-
вой канцелярии. В инструкции, которая имелась в указе, осо-
бое внимание обращалось на сбор текущих налогов и недо-
имочных денег «всякое в делах и зборах дворцовых и подуш-
ных денег править как возможно без упущения»18.

В мае 1730 г. по указу управителем в Краснослободскую
волость был определен помещик Нижнеломовского уезда Иван
Петрович Лосев, составлен акт о приемке дел у прежнего уп-
равителя — Росписной список. Согласно этому документу, с
1721 по 1730 г. недоимочных денег числилось 5 314 руб. 16 коп.
Задолженность имелась и по подушным, и по дворцовым
сборам. Так, за сентябрьскую треть 1729 г. долг по подушным
сборам составил 147 руб. 7 коп., по дворцовым — 353 руб.
19 коп. В январскую треть 1730 г. не смогли собрать 81 руб.
55 коп. дворцовых денег в «Красной Слободе и уезде за все-
конечною пустотою и скудостию»19.

Новый управитель всеми средствами старался получить с
населения деньги. Об этом свидетельствуют поступления сумм.
В 1730 г. собрано дворцовых доходов 2 443 руб. 36 коп., канце-
лярских — 14 руб. 43 коп., в 1731 г. — соответственно 2 292 руб.



Крестьянство в российском имперском социуме 7 9

24 коп. и 25 руб. 18 коп., в 1732 г. — 2 519 руб. 10 коп. и
12 руб. 50 коп. Большой недобор денег отмечен в неурожай-
ный 1733 г.: Дворцовая контора недополучила 943 руб. 15 коп.,
государство по подушным сборам — 2 172 руб. 30 коп.20

В 1733 г. задолженность по различным сборам с 1721 г.
составила 4 952 руб. 58 коп, а ко времени приема дел И. П. Ло-
севым долг ровнялся 5 314 руб. Практически он не смог кар-
динально решить вопрос с долгами крестьян. Это, по-видимо-
му, свидетельствовало о том, что ставка налога для жителей
волости была максимальна, а земледельческое хозяйство не-
устойчиво21.

Канцелярские сборы колебались в разные годы от 12 до
25 руб. На 1732 г. их поступило 12 руб. 69 коп., в том числе
«с лавок и полков» 2 руб. 25 коп., куничных, ясачных и по-
шлин с вод 3 руб., с оброчных земель и сенных покосов 4 руб.
52 коп., «харчевен и изб» 60 коп., с мельниц 29 коп., «с рыб-
ных ловель» 1 руб. 2 коп., с сенных покосов 1 руб.22

Когда составлялся Росписной список в мае 1730 г., был
сделан реестр дворцовых селений волости о задолженности
по дворцовым и подушным сборам (табл. 2).

Таблица 2
Задолженность дворцовых селений Краснослободской волости

 по дворцовым и подушным сборам с 1721 по 1730 г.

Селение По дворцовым По государствен-     Всего
сборам ным сборам

Сотня Подгорная 30 руб. 50 коп. 49 руб. 44 коп. 79 руб. 94 коп.
Сотня Логинова 115 руб. 80 коп. 70 руб. 95 коп. 186 руб. 75 коп.
Сотня Татарская 93 руб. 41 руб. 16 коп. 134 руб. 16 коп.
Сотня Заречная 42 руб. 44 коп. 54 руб. 58 коп. 97 руб. 2 коп.
Польская слобода 13 руб. — 13 руб.
с. Ишеево 39 руб. 54 коп. 6 руб. 45 руб. 54 коп.
с. Плужное 44 руб. 60 коп. 12 руб. 38 коп. 56 руб. 98 коп.
д. Долговерясы 28 руб. 32 коп. 2 руб. 54 коп. 30 руб. 86 коп.
д. Зубарево 2 руб. 10 коп. 6 руб. 8 руб. 10 коп.
д. Кулясы 21 руб. 50 коп. 3 руб. 60 коп. 25 руб. 10 коп.
д. Лаушки 14 руб. 10 коп. — 14 руб. 10 коп.
с. Новый Усад 10 руб. 92 коп. — 10 руб. 92 коп.
с. Дуброво 6 руб. 39 коп. — 6 руб. 39 коп.
д. Поляково 7 руб. —  7 руб.
д. Колопино 10 руб. 60 коп. — 10 руб. 60 коп.
с. Гумны — 11 руб. 70 коп. 11 руб. 70 коп.
с. Жабье — 21 руб. 28 коп. 21 руб. 28 коп.
с. Тенишево — 7 коп. 7 коп.
с. Девеев Усад — 96 коп. 96 коп.

* Таблица составлена по: РГАДА, ф. 1239, оп. 1, ч. 51, д. 34, л. 20 об.—21.
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По этой ведомости крестьяне задолжали: по дворцовым
сборам — 479 руб. 81 коп., а по подушным — 280 руб. 66 коп.
Многие селения числились должниками и тех, и других сбо-
ров. Жители Гумен, Жабья, Тенишева, Девеева Усада должны
были только по подушным сборам, а Польской слободы, Лау-
шек, Нового Усада, Дуброва, Полякова и Колопина — по двор-
цовым сборам23.

В Росписном списке Троицкого Острога, составленном уп-
равителем Яковом Великопольским 20 августа 1740 г., основ-
ное внимание уделено состоянию «хлебных припасов» и «де-
нежной казны». В канцелярии имелось в наличии 903 руб.
99 коп., казенных амбаров — 3. По данным целовальника Ни-
кифора Михайлова, у целовальника из мордвы Адю Кечемова
и русского крестьянина Афанасия Прокофьева была 321 чет-
верть ржи, овса и гречихи. Часть хлеба основательно попор-
чена. Гнилой ржи имелось свыше 520 пуд., остальной хлеб
затхлый24.

На тот 1740 г. в Наровчатской волости имелось казенно-
го хлеба: ржи — 119 четвертей, овса — 128, гречихи — 56, а
всего 303 четверти. Из этого числа 32 четверти овса и 24 чет-
верти гречихи было попорчено. Хлеб хранился «по разным
жительствам в обывательских амбарах»25. В Краснослободс-
кой волости в этом году имелось хлеба доброго: ржи — 1 798
четвертей, полбы — 46, овса — 108, ячменя — 56, гречихи —
101, проса — 20, гороха — 3 четверти. Затхлого разного хлеба
637 четвертей, горелого — 22, гнилого — 3 четверти26.

Владельческие повинности у всех категорий крестьян по-
стоянно росли. Они превышали государственные сборы.
Дворцовая контора эксплуатировала своих крестьян обычным
для феодала способом. Барщинная повинность неоднократно
внедрялась в дворцовые волости Примокшанья. Крестьяне
десятилетиями боролись за ее отмену, доказывая московским
и петербургским чиновникам невыгодность для Дворцовой
конторы системы отработок. В итоге барщина была отменена,
но денежный оброк на крестьян постоянно увеличивали и
довели к концу столетия до 3 руб. с 1 души муж. пола.

Положение дворцовых крестьян ухудшалось, особенно это
касалось мордвы. Ухудшению ее положения способствовали
насильственная христианизация и сужение землепользования
из-за захватов части угодий помещиками, заводчиками, кан-
целяристами. Большой урон мордва понесла от потери лесов.
Значительная их часть была уничтожена для нужд поташной,
металлургической, винокуренной промышленности. Вследствие
этого упала роль бортничества, сузилось значение многих лес-
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ных промыслов. Дворцовое крестьянство испытывало на себе
принуждение со стороны провинциальной, воеводской и во-
лостной канцелярий, чиновников.
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СТРОИТЕЛЬСТВО НОВОЙ ЗАКАМСКОЙ ЛИНИИ
И ЕЕ РОЛЬ В ОСВОЕНИИ ЗАВОЛЖЬЯ
(дискуссия 1731 г.)

Одним из самых любопытных эпизодов в истории освое-
ния лесостепного Заволжья в первой половине XVIII в. явля-
ется создание проекта и строительство Новой Закамской ли-
нии, которая должна была защищать от нападений кочевников
огромное пространство от р. Самара при впадении в нее Ки-
неля вплоть до устья р. Ик. Эта оборонительная линия не раз
становилась предметом рассмотрения историков. В трудах
П.И. Рычкова, М.И. Иванина, Ф.Ф. Ласковского, Р.Г. Бука-
новой и других можно найти ряд интересных описаний обо-
ронительных сооружений, истории строительства указанной
оборонительной системы. Однако монографии на данную тему
до настоящего времени не появилось.

В данной статье рассматривается дискуссия, возникшая при
создании начальных проектов новой линии в 1731 г. Возмож-
ности для решения этой темы появляются только при комп-
лексном изучении всей совокупности делопроизводства За-
камской экспедиции, Канцелярии артиллерии и фортифика-
ции, Сената и Кабинета министров, как частично уже издан-
ного, так и отложившегося в фондах Российского государствен-
ного архива древних актов (РГАДА), Российского государ-
ственного военно-исторического архива (РГВИА), Архива
Военно-исторического музея артиллерии, инженерных войск
и войск связи (АВИМАИВиВС).

Летом—осенью 1731 г. в результате полевых изыскательских
работ Закамской экспедиции появился только предварительный,
многовариантный проект Новой Закамской линии. В фондах
РГВИА сохранилось несколько ландкарт и приложений к ним,
отражающих результаты обследования местности от Самары до
р. Ик и складывания у руководства экспедиции концепции
нового оборонительного рубежа. К сожалению, очень трудно
выяснить эволюцию этой концепции, этапы ее разработки в те-
чение первого сезона деятельности экспедиции.

К концу июня 1731 г. в московское отделение Сената из
Закамской экспедиции были представлены  описания мест-
ности и чертежи. Лишь на одном из чертежей имеется точ-
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ная дата его изготовления — июнь 1731 г. Несомненно, что
именно он был представлен на заседании Сената 26 июля, при-
нявшем первый план строительства линии. Остальные карты,
относящиеся к 1731 г., таких точных датировок не имеют. Мож-
но лишь предположить, что они были подготовлены в тече-
ние июня — сентября 1731 г. Условно мы их относим ко второ-
му — июльско-сентябрьскому — этапу обследования терри-
тории региона.

Перед тем как подготовить общую «Ланткарту…», проек-
тировщики сделали чертежи ее отдельных участков. Один
из первых вариантов «ланткарты» — от «г. Самары до Сер-
гиевска по р. Самаре и Соку 1731 г. в июне месяце» был
послан в Москву 30 июня 1731 г. и сохранился в архиве в
виде копии, вычерченной кондуктором С. Резановым1. На дан-
ном чертеже пригород Алексеевска и проектируемая Красно-
ярская крепость уже соединены линией вала и рва. Простран-
ство между этими укрепленными пунктами предполагалось
закрыть редутом «для прикрытия караула во время разъезда
по линии». На правом берегу Сока и за Соком к р. Кондурче
показаны редуты, существовавшие ранее. Очевидно, что созда-
тели проекта еще не приняли окончательного решения о ме-
сте строительства Красноярской крепости — на «полевой»
стороне у Красного Яра или на правобережье — при впаде-
нии Кондурчи в Сок. Сама же линия, ее оборонительные со-
оружения на участке от устья Кондурчи к Сергиевску согласно
чертежу должны были располагаться на правобережье реки,
под защитой ее акватории. Создатели ландкарты дополнили
ее специальным приложением с описанием особенностей мес-
тности в районе будущего строительства. Проектировщики так
и не смогли определить, на чьих же землях предстоит стро-
ить линию по Соку — «в башкирском и российском народов
владенье, о том заподлинно известия не имеется». Они пре-
красно понимали сложность предстоящих работ, неудобства
местности и четко изложили все эти обстоятельства в док-
ладе в Военную коллегию. Например, по почвенным условиям
наиболее удобным для предполагаемых строительных работ
был участок от пригорода Алексеевска до р. Сок, а также ме-
стности для сооружения редута у р. Падовки и крепости у
Красного Яра. Еще одна крепость на правом берегу Сока, чуть
выше устья р. Кондурчи, должна была строиться в не слиш-
ком благоприятном районе — «земля не весьма хороша», но
лучшего места для ее сооружения поблизости не имелось.

При составлении проекта инженеры пользовались не толь-
ко собственными съемками местности и наблюдениями, но
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и показаниями местного населения пригородов Сергиевска и
Алексеевки, сельских жителей2. Руководитель экспедиции
Ф.В. Наумов, не зная, как обойти башкирские владения на уча-
стке от пригорода Сергиевска к р. Ик, приложил к своему до-
несению и «ланткарте» предложения И. Оболдуева и других
офицеров.

26 июля в Сенате было заслушано «доношение» Наумова
«…о местах к строению линии и крепостей и смотря тем
местам чертежи…». На следующий день сенаторы приняли
указ «О построении крепостей по Закамской линии и о сред-
ствах к приведению сих работ в окончание». В соответствии
с ним велено было осмотреть и описать те места, которые были
показаны в чертежах и «во мнении обретающихся с ними
штаб и обер-офицеров написано и в чертеже показано, не
захватывая башкирские владения, следуя данной инструкции
и посланных указов». В указе особо оговаривалась специфи-
ка строительства черты от Заинска до Мензелинска: «От при-
городка Заинска вверх по реке Зай имеются жилые места, а
башкирские ль или казанские, о том в ландкарте, имеющейся
в Сенате, не объявлено, и буде казанские, то осмотреть особ-
ливо, мочно ль привесть линию к верховью реки Зай и оттуда
на вершины реки Мензелы, чтоб жилые места, остались в зак-
рытии линией и крепостями, и тот осмотр и опись и черте-
жи прислать и что впредь к лучшему в том деле усмотрят, о
том о всем писать им в Сенат с представлением мнения». Ра-
боты по сооружению Закамской линии, по мнению Военной
коллегии и Сената, должны были начаться в конце лета —
начале осени 1731 г., но окончательный вариант строитель-
ства так и не был утвержден. Судя по содержанию указа, ос-
новная опасность защищаемому линией району грозила от
«подбегов калмыцких и каракалпакских и киргизских».

Таким образом, первоначальный, схематичный проект оборо-
нительной линии, хотя и с разночтениями, в конце июля 1731 г.
был принят и утвержден. И в центре, и в Заволжье все хорошо
понимали, что этот вариант предварительный, его необходимо
дорабатывать, дополнять и уточнять.

Рассмотрение в Сенате и, видимо, замечания, высказанные в
адрес генерал-фельдцейхмейстера Миниха, заставили его бо-
лее серьезно заняться делами Закамской экспедиции. С 26 июля
по 2 сентября он трижды требовал от Наумова и Бибикова
рапортов о ходе дел в Заволжье3.

Экспедиционные и рекогносцировочные работы продол-
жались и позднее — в июле — октябре 1731 г. В течение это-
го времени в центр посылались «доношения», «эстракты»,
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карты и другие документы, содержащие информацию о ходе
работ4. В них в первую очередь сообщались результаты обсле-
дования участка от Сергиевска к р. Ик5.

Имеющиеся в нашем распоряжении материалы позволя-
ют сделать вывод, что в центральных учреждениях и у ру-
ководства экспедиции возникли существенные разногласия
по вопросу о маршруте прохождения линии и обустройстве
ее отдельных частей. Прежде всего речь шла об участках по
р. Сок от Красного Яра до Сергиевска и далее от Сергиевска
к р. Ик, но они-то и составляли большую часть протяженно-
сти будущей оборонительной черты. На первом из них На-
умов и его сотрудники предлагали ограничиться строитель-
ством единичных укрепленных пунктов по правому берегу
Сока, т. е. использовать акваторию реки как естественный обо-
ронительный рубеж. В Военной коллегии и Сенате выдвину-
ли другой вариант, а именно: отодвинуть линию (речь шла о
непрерывной системе укреплений) от Сока к «горам». Кроме
того, в присланном из Сената от 2 октября 1731 г. указе пред-
лагалось вести черту «прямо» от Сергиевска к р. Ик, не  зат-
рагивая  Тарханский лес. С этой целью было велено вновь ос-
мотреть местность от Сергиевска до р. Ик и скорректировать
маршрут линии. В пакет документов, сопровождавших указ,
входила и ландкарта, изготовленная в центре, с указанием на-
правления движения разведочного отряда6.

Все рекомендации из центра вызвали справедливые воз-
ражения у руководства экспедиции. Наумов и его помощник
полковник Оболдуев вынуждены были защищать перед Сена-
том свою позицию. В донесении от 22 октября они доказыва-
ли, что строить непрерывную систему укреплений за Соком к
«горам» — занятие чрезвычайно трудоемкое и совершенно
лишнее. По их мнению, проект этой части линии был практи-
чески готов и нуждался лишь в незначительной доработке. По
поводу второго участка аргументация тайного советника и
полковника также выглядела вполне убедительно. Сообщалось,
что всю местность от Сергиевска до р. Зай и далее они осмот-
рели лично. Для проезда же через исконно башкирские владе-
ния были посланы подполковник Змеев с «инженер-офицером»,
которые обследовали территории, прибегнув к небольшой хит-
рости. Чтобы не потревожить башкирское население, они вы-
дали себя за скупщиков лошадей. Все эти рекогносцировоч-
ные работы, как писалось в донесении, подтвердили правиль-
ность направления, выбранного инженерами экспедиции. По их
мнению, линия лишь краем затронула бы угодья башкир, ее стро-
ительство весьма экономично, так как значительную часть мар-
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шрута можно было пройти по лесам с помощью засек, устрой-
ство которых обходится значительно дешевле, чем линейная
работа. Район, где она должна будет строиться, более безопа-
сен и удобен для размещения военных поселений. Следует от-
метить, что все эти аргументы выглядят достаточно весомо и
еще раз доказывают правоту руководства экспедиции7.

Таким образом, можно говорить о двух разных подходах
к созданию новой оборонительной системы, сложившихся в цен-
тре и на месте — в Заволжье.

Итогом экспедиционных работ на местности стала еще одна
«сочиненная ландкарта от города Самары до пригорода Мен-
зелинска и до реки Ику 1731 году», подписанная руководи-
телем всех инженерных работ Бибиковым. Она сохранилась
в архивной коллекции Российского государственного военно-
исторического архива в трех вариантах. На карте повторен
участок прохождения линии от Самары до Сергиевска. В этом
она весьма близка к «ландкарте», посланной в Москву в кон-
це июня 1731 г. Главным во всех вариантах «ландкарты» яв-
лялось то, что они предлагали аргументированные обоснова-
ния продолжения линии от Сергиевска через «башкирские
владения». Новая черта должна была защитить на участке от
Алексеевска до р. Кичуй и Зай сравнительно слабо заселен-
ную, но все-таки уже освоенную территорию, а от Шешмы до
Ика — густо населенные башкирами районы.

Отметим одну характерную черту ландкарты. На ней нане-
сены альтернативные элементы проекта и те, которые предлага-
лись как единственно возможные. К альтернативным относят-
ся: «место у Кондурчинского редута для строения крепости,
ежели не повелено будет строить линию», а также варианты
устройства засеки или замены ее рвом и валом. Эти участки
выделялись другим цветом. В районах, где проходила старая
Закамская черта, составители проекта оставили на усмотрение
вышестоящих учреждений вопрос об использовании ее уже до-
статочно одряхлевших укреплений или о строительстве новых.
Но все-таки места устройства большинства оборонительных
пунктов: крепостей, редутов — были предложены как безаль-
тернативные. В районе башкирских поселений (примерно от р.
Шешмы до Ика) проектировщики разработали хотя и доволь-
но разряженную, но четко обозначенную систему строительства
новых крепостей и редутов. И наконец, если  между пригоро-
дом Алексеевском  и Сергиевском были обозначены только
крепости и редуты, то от пригорода Сергиевска до Мензелинс-
ка на ландкарте разноцветными линиями указаны различные
варианты прохождения оборонительной черты.
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Таким образом, и этот проект строительства новой укреп-
ленной линии был достаточно приблизительным. Руководите-
ли работ, придерживаясь духа и основных положений полу-
ченных из столицы документов, могли на месте вносить весьма
значительные поправки в первоначальный план, который к тому
же должен был корректироваться в соответствии с присылае-
мыми из Заволжья новыми данными, описаниями и т. д.

Создается впечатление, что разработчики идеи создания
новой линии смогли неплохо ее продумать. Здравой следует
назвать мысль о том, что при создании линии необходимо опи-
раться на уже существующие базовые пункты, пригороды —
Алексеевск, Сергиевск, Мензелинск. Это значительно облегчало
проведение строительных работ, повышало их безопасность.
Однако ряд положений проекта нам кажется весьма странным.
По идее, Новая Закамская линия должна была защитить терри-
торию, расположенную между Волгой и р. Ик, и, начинаясь от
Волги у устья Самары, идти на соединение со старой Закамской
чертой. Неясно, почему достаточно протяженный участок от
г. Самары до пригорода Алексеевска во всех проектах считается
лежащим вне укрепленной линии. Объяснить это довольно труд-
но, тем более что в строившуюся позднее Самарскую (Оренбур-
гскую) линию самарско-алексеевский участок вошел. Скорее всего,
несколько десятков километров между г. Самарой и Алексеев-
ском были настолько хорошо защищены правым возвышенным
берегом р. Самары, постоянными караулами и заставами, что
строить там какие-либо дополнительные укрепления не имело
смысла. Новая оборонительная система планировалась именно
как линия с непрерывной системой укреплений. Весьма прибли-
зительным выглядит также участок между р. Кичуй и Ик. Здесь
проектировщики так и не смогли решить окончательно, вести
ли им новую черту, используя реставрированные укрепления
старой, или продолжать строительство несколько южнее и толь-
ко у Мензелинска соединиться со старой Закамской линией.
Таким образом, и юго-западный, и северо-восточный фланги
новой линии выглядят не совсем проработанными.

В прилагаемом к этим вариантам «описании», которое так-
же готовила команда Бибикова, содержались важные допол-
нительные сведения о качестве земли, условиях строительства
укрепленных пунктов; была приведена характеристика отдель-
ных участков проектируемой линии от пригорода Сергиевска
до р. Ик8.

Сохранилась еще одна карта Закамской линии. Она дати-
руется 1738 г., но, по справедливому замечанию Р. Г. Букано-
вой9, является не чем иным, как копией проекта строительства
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новой линии, определившегося к концу 1731 — началу 1732 г.
В отличие от предшествующих карт она была изготовлена в под-
ведомственной Миниху Канцелярии главной артиллерии и
фортификации. На ландкарте отражена точка зрения, сложив-
шаяся в центре, о том, как должна проходить линия. «Закам-
скую линию вести по силе ея императорского указу государ-
ственной Военной коллегии», — так начинается текст описания
к чертежу. Показано несколько вариантов размещения оборо-
нительных сооружений10. План содержит много неопределен-
ности, разные варианты, но на нем уже выражено мнение, что
от р. Кичуй далее к Ику линию строить пока не нужно. В то
же время пока не намечена очередность строительства других
участков, несмотря на то, что в указах об этом уже говорилось.

Текст примечаний к карте означал не что иное, как крат-
кие сведения о первоначальном плане сооружения Закамской
линии. Она должна была состоять из 5—6 участков:

1) от Алексеевской крепости до р. Падовки. На этом уча-
стке возможен был вариант прохождения линии до верховий
р. Падовки, а оттуда к Соку на устье Кондурчи;

2) от р. Падовки до Красного Яра;
3) от Красного Яра по р. Сок, «на которой стороне поло-

жение места выше и впротчем способние будет», до Сергиев-
ска. На карте место крепости при устье Кондурчи однознач-
но показано на левой возвышенной стороне Сока, как и даль-
нейшее прохождение линии к Сергиевску по той же «степ-
ной стороне»;

4) от Сергиевска через Тарханский лес до Березового Ста-
на. Линия должна была прямо, не отклоняясь к Липовскому
редуту, пройти к  р. Кондурче и прорезать засекой Тархан-
ский лес;

5) в этот участок должна была войти часть старой
Закамской линии («не можно ль часть старой линеи почи-
нить приведчи по новой профили до  5, потом от  5 до
 6 по реке Кичукей, а ежели по старой линии ситуация весьма

неспособна, то вести линею от  4 даже до  6 попрямея…»).
Следовательно, расположение последнего участка линии за-
висело от ряда факторов («состояния вод, земли, дерну и по-
селения») и исполнителями работ могло варьироваться;

6) между р. Кичуй и Ик до Мензелинска было предложе-
но три варианта строительства линии. Но этот участок «…по
указу Военной же коллегии делать до указу не велено», хотя
при этом специально оговаривалось, что местность здесь не-
обходимо «…с прилежностью обыскать и осмотреть, которым
де местом наилутче линею вести». За все время строительства
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Новой Закамской линии указа так и не появилось, местность
не была всерьез обследована. Поэтому мы не будем специально
останавливаться на данной  части проекта.

Ознакомившись со всеми вариантами, можно сделать вы-
вод о том, что к концу 1731 г. схематичный проект новой ли-
нии был в самых общих положениях подготовлен, рассмотрен
в Канцелярии главной артиллерии и фортификации и Во-
енной коллегии, представлен в Сенат и Кабинет министров и
утвержден ими. По отношению к участку между г. Самарой
и устьем Большого Кинеля в центре согласились с предло-
жением руководства экспедиции и решили обойтись только
разъездами. На участке между устьем Кондурчи и пригоро-
дом Сергиевска Военная коллегия отказалась от своего (или
сенатского) первоначального плана устройства непрерывной
системы укреплений по правому берегу Сока к «горам» и от
более дешевого экспедиционного варианта создания единич-
ных оборонительных пунктов также на правой стороне под
защитой речной акватории, а предложила свой, весьма неудач-
ный. В качестве рубежа был избран высокий степной берег
реки, где необходимо было возводить непрерывную систему
валов, рвов и других оборонительных сооружений. Зато на
участке от Сергиевска через Тарханский лес были приняты
аргументы Наумова и его сотрудников.

К осени 1731 г. появился еще один проект строительства
Новой Закамской линии. В сенатских делах сохранилась «про-
мемория» генерал-лейтенанта В.П. Шереметева. Умудренный
опытом пожилой человек, он хорошо знал местность, где дол-
жна была строиться линия, и вполне убедительно доказывал,
что защитить Закамье можно более простым и дешевым спо-
собом. По его мнению, если уж правительство желает укре-
пить границы в Заволжье, то необходимо только несколько
усилить уже существующую систему оборонительных соору-
жений, не соединяя ее рвами, валами и засеками в единую не-
прерывную линию. Суть предложений Шереметева сводилась
к следующему:

— участок от Волги до Сока может эффективно контро-
лироваться самарскими и алексеевскими служилыми людь-
ми, никаких дополнительных укреплений здесь не нужно;

— по р. Сок от Волги до пригорода Сергиевска к уже
имеющимся редутам следует добавить ряд новых, между ними
устроить маяки и пустить разъезды. Броды через Сок при-
крыть «поенными окованными рогатками»;

— от Сергиевска на участке через Кондурчу до Черемша-
на и Новошешминска построить редуты, между ними поста-
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вить маяки и пустить разъезды. Территорию эту должны ох-
ранять регулярные драгунские полки, в помощь которым ле-
том следует направлять пригородных солдат;

— сохранить пригородки по старой Закамской черте и
укрепить их.

Шереметев совершенно резонно считал, что местный про-
тивник не способен взять крепость, он не может осуществлять
планомерную осаду, поэтому дорогостоящее строительство со-
вершенно не нужно: оно разорит и крестьян, направленных на
строительство, и переводимых на новую линию пригородных
жителей. Полки ландмилиции, по его мнению, небоеспособны,
и башкиры их не боятся. Необходимо создать особые полки
из регулярных, хорошо обученных частей. Солдаты должны
зимовать в крайних от степи поселениях, т.е. в зоне «Черем-
шанских форпостов», и только в летнее время выдвигаться к
границе. Служилых людей закамских пригородов, Самары и
Алексеевска нужно было поставить под единое командование.
И, наконец, самое главное состояло в том, что наиболее опасным
противником, по мнению Шереметева, являлись башкиры. Они
обычно враждовали с калмыками и каракалпаками и тем
самым защищали край от нападений последних. Строительство
линии могло их обеспокоить, а в случае начала башкирского
восстания никакая ландмилиция не могла помочь11.

Шереметев в целом оказался прав, и события башкирского
восстания 1735—1736 гг. доказали это. Но в его рассуждениях
был один изъян: генерал-лейтенант предложил план, не способ-
ствовавший дальнейшему заселению края, продвижению в ле-
состепь, созданию нового земледельческого района. Практичес-
ки должно было сохраниться прежнее положение, когда посто-
янные сельские поселения не выдвигались южнее Большого Че-
ремшана. Но, собственно говоря, и проект экспедиции Наумо-
ва при его осуществлении не мог коренным образом  изменить
обстановку в Заволжье. Осенью 1731 г. предложения Шереме-
тева рассматривались в Сенате12, но так и не были приняты.

Споры о необходимости строительства непрерывной ли-
нии, видимо, угасли к концу 1731 г. В Санкт-Петербурге и
Москве, вероятно, осознали ситуацию, которая сложилась в За-
волжье, ознакомились с описаниями, чертежами и всеми про-
ектами и пришли к определенному — «усредненному» мне-
нию. В начале декабря 1731 г. по указанию сенаторов обер-
секретарь Сената Иван Кирилов показал Миниху «ланткар-
ту» и ознакомил его с мнением Наумова. Генерал-фельдцейх-
мейстер вынес вполне благоприятное решение в отношении
новой черты: «…ту линию и крепости для показанных во
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мнении Наумова резонов лутче строить в тех местах как за-
чата по прежнему плану токмо б сообщить к нему генералу
фелтцейхмейстеру план и профиль крепостей и линии для
усмотрения по надлежащему ль оныя сочинен»13. Какой про-
ект одобрил Миних, неясно. Но, по всей видимости, именно он
вычерчен на «ланткарте» 1738 г. как итог компромисса меж-
ду центром и экспедицией. Однако дело о маршруте новой
линии было не завершено, и зимой 1732 г., во время приезда
Наумова и Давыдова с отчетами и картами в Москву и
Санкт-Петербург, должно было последовать продолжение спора.
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ДВОРЯНСКАЯ УСАДЬБА НА ТЕРРИТОРИИ
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Возникнув еще в XVII в. как обособленные от остального
комплекса селений, в XVIII в. усадьбы становятся неотъемлемой
частью российской действительности. Особенно широкое распро-
странение провинциальные усадьбы крупного, а также среднего
и мелкого дворянства получили во второй половине XVIII в.,
после освобождения дворян от государственной службы.

Исторической подоплекой возникновения усадеб явилось
дальнейшее укрепление крепостнической системы и окончатель-
ное оформление дворянства как самого привилегированного
сословия. Поколение дворян середины XVIII в. перестали ус-
траивать жилища их дедов и отцов, во многом сходные с жи-
лищами их собственных крепостных крестьян. Новое положе-
ние дворянства, в том числе провинциального, ознаменовало
собой и его стремление к новому быту. Побывав «в большом
свете и насмотревшись многому большому и как сделал я уже
привычку жить в домах светлых и хороших, — писал в 1762 г.
по возвращении в свое имение Дворяниново А.Т. Болотов, —
то показался мне тогда дом мой и малым-то, и дурным, и тюрьма
тюрьмою... строение все обветшалым, слишком бедным, малым
и похожим более на крестьянское, нежели на господское, и
расположение всему глупым и безрассудным»1.

Дворянская усадьба второй половины XVIII в. обычно
включала в себя господский дом, помещение вотчинной адми-
нистрации, дома для дворовых, хозяйственные постройки, баню,
огороды, плодовые сады, усадьбы крепостных крестьян, леса,
пашни, сенокосы. Во многих усадьбах находилась небольшая
церковь. В хозяйственный комплекс усадеб на территории
Мордовии входили, как правило, конюшенный и скотный
дворы, птичник, житница (амбары и сараи), погреба (теплый
и ледник), пасека, мельница и т. п. Помимо всего упомянуто-
го в богатой усадьбе дворянина-предпринимателя могли на-
ходиться завод или фабрика.

Господские дома и ограды вокруг усадеб на территории
Мордовии в рассматриваемый   период   в   основном  были
деревянными. Каменными строениями могли похвастать
лишь единицы. Принадлежали такие дома богатым крупно-
поместным дворянам, чье пребывание на рассматриваемой тер-
ритории носило более или менее постоянный характер. Те
представители крупной дворянской знати, которые имели
большую часть земли и крепостных в других районах Рос-
сийского государства, предпочитали обзаводиться более деше-
выми, деревянными жилищами. Несмотря на огромное граф-
ское состояние, таков, например, был дом Воронцовых в с. Исса
(Спасское) Писарского уезда2. Небогатым помещикам иметь
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каменные строения не позволял достаток. Согласно Камераль-
ным экономическим примечаниям, в Саранском и Писарском
уездах каменных домов имелось лишь четыре: два в Писарс-
ком (в с. Богородском (Инсар) — принадлежавший Бахме-
тьевым, и в с. Архангельском (Рузаевка) — принадлежавший
Струйским), два в Саранском (в с. Богословском (Макаровка),
хозяин — А. И. Полянский, в с. Веденском (Уды), хозяин —
Нестеров)3. Дом Полянского, помимо прочего, с одной сторо-
ны был обнесен каменной оградой с башнями. Еще один дом
в Саранском уезде в c. Архангельском (Саморуково) был де-
ревянный с каменным фундаментом4.

Внешний облик господского дома был таков. «С архитек-
турной утонченностию нынешних вообще построек, при новых
понятиях о домашнем комфорте, — писал М. Д. Бутурлин, —
исчезли повсюду эти неказистые дедовские помещичьи до-
мики, все почти серо-пепельного цвета, тесовая обшивка и те-
совые крыши коих никогда не красились... В более замысло-
ватых деревенских постройках приклеивались, так сказать к
этому серому фону стен четыре колонны с фронтонным тре-
угольником над ним. Колонны были у более зажиточных ош-
тукатуренные и вымазанные известью так же, как и их капи-
тели; у менее достаточных помещиков, колонны были из то-
щих сосновых бревен без всяких капителей»5.

Неотъемлемым и существенным элементом каждой усадь-
бы являлся и сад, бывший предметом особой гордости владель-
ца. Помимо того, что в нем произрастали плодовые деревья и
кустарники, он служил местом для отдыха и прогулок. В рас-
сматриваемый период были известны сады двух видов: регу-
лярные (с симметричной и упорядоченной планировкой) и
иррегулярные (для которых было характерно оригинальное
сочетание архитектуры с окружающим пейзажем). По данным
Камеральных экономических  примечаний, на территории
Мордовии получили распространение сады обоих видов: фрук-
товые, или «плодовитые», как  говорили в XVIII в., сады, а
также  огороды  имелись почти в каждой помещичьей усадьбе.
В идеале такой сад мог приносить  немалый доход своему
владельцу. В одном из наказов приказчику конца 1760-х гг.
четко определена доходность хорошего сада: «всем известно,
что иногда такой же доход получается с них, как с целой хо-
рошей деревни»6. Однако дворянское садоводство  на терри-
тории Мордовии  большей частью  носило  натуральный
характер. Как свидетельствуют документы, заводились сады,
как правило, «для господского обихода»7, т. е. их продукция
использовалась в основном для собственного потребления.



9 4

Вышеупомянутые источники дают представление о том,
какие культуры разводились в садах. Наиболее распространен-
ными были яблоня, вишня, черная и красная смородина, бар-
барис. Несколько реже встречались малина, крыжовник и гру-
ша8. Иногда помещики практиковали разведение экзотических
деревьев, используя парники, теплицы и оранжереи. Л. В. Ми-
лов пишет: «Самым распространенным плодом и в крупных
оранжереях знати, и в скромных теплицах среднего дворянства
и богатых горожан был лимон»9. Например, в 1794 г. от секунд-
майора Петра Никифорова, жившего в Темниковском уезде,
бежал его дворовый человек Федор Цветков, «убоясь за позноб-
ление четырех апельсиновых и лимонных дерев побои...»10.

Внутреннее убранство провинциальных барских домов от-
личалось определенным однообразием. Большое распростра-
нение получила отделка стен бумажными обоями, или обоями,
представлявшими собой разрисованную холстину. Например,
в вышеупомянутом доме Воронцовых, состоявшем из четырех
комнат, были «в одной комнате бумажные обои, во второй обои
бумажные из ковровых рисунков»11. Отапливался дом при
помощи кирпичных печей, которые делались либо изразцовы-
ми, либо оштукатуренными и побеленными. Например, в гос-
подском доме Михаила Головкина в с. Большие Березники в
двух комнатах были «печи изразцовые зеленые, в третьей кир-
пичная белая»12.

Обстановку дополняли различная,  обычно  незамысло-
ватая,  мебель, складные столы для игр, люстры и картины.
Дом Воронцовых в с. Исса  был обставлен следующей мебе-
лью: 2 шкафа со стеклянными дверцами, 6 карточных столов,
9 стульев с подушечками из черной кожи, шерстяной ковро-
вой материи и холста, расписанного цветами, дубовое канапе,
обитое шерстяной ковровой материей13. В описании господс-
кого имущества, относящегося к более позднему периоду, набор
мебели шире: «комод, оклеенный черным дубом, с четырьмя
ящиками, шкаф для разной посуды, у коего двери створчатые
со стеклами, шкаф липовый без стекол для письменных дел, два
ломберных стола, оклеенных ильмом и черным дубом, а в сере-
дине зеленым сукном, столик четырехугольный с ящиком два
столовых липовых стола, две канапее дубовых, у коих места
обиты ковровою материю, два обитых черной и красной кожею
кресла, так же обитых три стула, с черными кожаными поду-
шечками семь стульев, три липовые кровати, судно новое, у коего
место обито зеленым сукном»14. Примечательно, что мебель была
сделана собственными крепостными столярами, а ковровая
обивка изготовлена на местной вотчинной ковровой фабрике.
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Нередко в барском доме можно было встретить иконы. Напри-
мер, у мелкого саранского помещика Абрама Худякова были
«образ Спасителя без окладу, образ Николая Чудотворца без
окладу, образ Казанской богородицы без окладу...»15.

Таким образом, дворянская усадьба, в том числе на терри-
тории Мордовии, как в миниатюре, отразила в себе всю слож-
ность и многогранность непростого, богатого новациями и
разностороннего в историко-культурном отношении XVIII сто-
летия.
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НА ТЕРРИТОРИИ МОРДОВСКОГО КРАЯ:
ОБЗОР ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Грандиозное крестьянское восстание, вспыхнувшее на вос-
токе Европы, не могло не найти отражения в зарубежной
литературе 70-х гг. XVIII в. По разным соображениям и с
различными целями им заинтересовались иностранные послы
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в Санкт-Петербурге, корреспонденты многочисленных газет,
«властители дум» (Вольтер, Дидро и др.), памфлетисты и
историки, драматурги и художники. Тем не менее Екатери-
на II и ее окружение делали все от них зависящее для того,
чтобы ослабить впечатление, произведенное за границей вос-
станием Е. И. Пугачева, и «представить его как обычное
разбойное казацкое движение и не больше»1. Оценка, давае-
мая иностранцами самому восстанию и его участникам, самая
разнообразная. У одних авторов пугачевцы — бедные, довер-
чивые люди, обманутые своим предводителем. Другим они ка-
жутся настоящими исчадиями ада, кровожадными разбойни-
ками, профессиональными убийцами, алчными и честолюби-
выми.

Иностранных резидентов в Петербурге и зарубежную пе-
чать интересовали манифесты Пугачева, но правительство
тщательно следило за тем, чтобы ни один из них не попал к
ним в руки. Австрийский посол князь Лобковиц (Lobkowitz)
писал канцлеру Кауницу о том, что в распоряжении прави-
тельства в Петербурге есть пугачевские манифесты. «Поста-
раюсь изо всех сил снять копию, но вряд ли это удастся»2.

Наиболее тщательно собирал сведения о Пугачеве, пытал-
ся осмыслить характер движения и дать верную информацию
Лондону английский посол Р. Гуннинг. В письмах графу Суф-
фольку он говорил о роли раскола и раскольников в выступ-
лении Пугачева. По его мнению, восстание было вызвано тем,
что народ угнетен и имеет справедливые основания к жало-
бам3. «Недовольство крестьянства почти повсеместно… низ-
шие классы, начиная от стен самой столицы, называют Пуга-
чева не иначе, как Петром III»4. Особенно выделяет Гуннинг
правобережье Волги, и в частности Пензенский край, который
он именует не иначе, как «мятежный край»5.

К большому сожалению, события и характер гражданской
войны 1773—1775 гг. на территории мордовского края в
зарубежной литературе очень слабо освещены. Современни-
ков-иностранцев, кем бы они ни были, в первую очередь инте-
ресовала личность самого Пугачева. Из всех иностранных со-
чинений труд А. Ф. Бюшнига, который он опубликовал в кни-
ге Ж. Ш. Лаво, является наиболее ценным источником, опи-
рающимся на материал члена Академии наук Российской им-
перии Г. Ф. Миллера6.

Неизвестным иностранным путешественником, который
провел в России восемь лет, зафиксировано, с какой целью
наблюдал очевидец за событиями, развернувшимися в Ниже-
городской губернии летом 1774 г.7 Он неплохо разобрался в
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причинах гражданской войны. Усматривая их в жестокости
помещиков и бесправии крестьян, он сообщает ряд важных
сведений о восстании в Среднем Поволжье, о пугачевских
манифестах, делает интересные замечания о русском кресть-
янстве вообще.

В конце XIX — начале ХХ в. интерес к Пугачевскому вос-
станию замирает, и эта тема в произведениях зарубежных ис-
следователей почти сходит на нет. Подводя итог рассмотре-
нию иностранной литературы XVIII — начала XX в. о граж-
данской войне 1773—1775 гг., следует признать, что число про-
изведений, представляющих научный интерес, к сожалению, не
так велико. Большая их часть историю гражданской войны ис-
кажают. Причинами этого являются: плохая осведомленность
авторов о России (тем более о мордовском крае, его населе-
нии), о социальных стратах, предвзятость, антирусская направ-
ленность исследователей, стремление к сенсации. На наш
взгляд, пользоваться сочинениями зарубежных авторов надо
с немалой осторожностью и осмотрительностью.

Интерес зарубежной историографии к антифеодальным
восстаниям XVII—XVIII в. в России возобновляется в сере-
дине ХХ в.

Характерной является «Краткая история России» Р. Чар-
ка. Само выступление крестьянства под предводительством
Пугачева Чарк представляет как чудовищное преступление,
вспышку гнева невероятных размеров. Целями восстания, по
Чарку, являются разгром промышленности Урала и уничто-
жение «владельцев крепостных крестьян», т. е. помещиков, в
процессе кровавой «жакерии»8.

Практически все западные исследователи (Каппелер,
Филд, Фишер, Флинн, Петерс и др.) указывают на активное
участие крестьянства Среднего Поволжья в гражданской войне
1773—1775 гг.9 Подобные утверждения, напротив, оспаривают
положения их некоторых коллег (Р. Форстера и Дж. Грина)
о «пограничном», «периферийном» характере восстания и под-
тверждают мысли отечественных ученых об общероссийском
значении гражданской войны.

Значительное внимание западные историки уделяли по-
искам причин широкого участия крестьянства мордвы, марий-
цев, чувашей и других народов Среднего Поволжья в граж-
данской войне. При этом они останавливались в первую оче-
редь на мотивах национального и религиозного порядка. Кро-
ме того, зарубежные исследователи дали сравнительно-исто-
рическую оценку гражданских войн XVII—XVIII вв. в Рос-
сии, обзоры и рецензии на труды советских ученых по этой
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теме. Р. Форстер и Дж. Грин попытались осуществить ши-
рокое сопоставление последней Крестьянской войны в России
с социальными движениями в западноевропейских государ-
ствах в XVII—XVIII вв.10 Сама мысль провести подобное
исследование нам представляется заслуживающей внимания,
ибо оно может помочь раскрыть общую закономерность и
специфику социальных движений в период позднего феода-
лизма в различных странах. С лета 1774 г., считают Р. Фор-
стер и Дж. Грин, «пугачевское восстание стало действитель-
но всеобщим крестьянским движением»11. Однако «Пугачев не
смог вполне оценить широкое восстание крестьянства на пра-
вобережье Волги», в том числе в мордовском крае12.

Германская исследовательница Д. Петерс неоднократно от-
мечала, что в ходе восстания мордва «побила множество свя-
щенников»13. Ее мысли повторяют А. Каппелер и Ф. Гросс14.

Американский историк М. Раев, касаясь причин участия
мордвы и других народов Среднего Поволжья в движении,
отметил три фактора: во-первых, христианизация нерусского
населения; во-вторых, борьба кочевников с оседлым населени-
ем; в-третьих, национальный вопрос, затрагивающий отношения
между народом и центральным правительством. При этом,
выделяя причины участия мордвы и других народов Среднего
Поволжья в гражданской войне 1773—1775 гг., западные ис-
следователи (в частности М. Раев) игнорировали фактор уси-
ления феодальной эксплуатации, а порой и не замечали его15.
По их мнению, не классовые противоречия, а некий антагонизм
между правительством и народом сыграл решающую роль.

Различны в западной историографии оценки характера и
движущих сил гражданской войны 1773—1775 гг. Американ-
ский исследователь Дж.Хэслип представляет движение как
массовое выступление крестьян против паразитизма помещи-
ков, как первую вспышку классовой войны16, а его английский
коллега В. Кронин — как движение старообрядцев, цель ко-
торых — «возвратить старину: веру, обычаи, платье»17.

Тезис М. Раева о том, что Пугачевское восстание было
«пограничной жакерией», в которой главную роль играли
яицкие казаки и нерусские народы, разделяют другие амери-
канские исследователи, в частности Дж. Т. Александер и
П. Аврич18. Они считают, что гражданская война 1773—1775
гг. в России была по сути «крупномасштабным религиозным
восстанием с ограниченными возможностями стать револю-
цией»19. Дж. Т. Александер полагает, что советские исследо-
ватели крестьянских войн переоценивают сознательность и
организованность в Пугачевском восстании и что в обрисов-
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ке Пугачева под пером советских историков «герой затемняет
разбойника»20. По сути, он солидарен с С. И. Тхоржевским,
пытавшимся доказать, что движение в Среднем Поволжье было
спонтанным и что Пугачев сознательно не организовывал
крестьян, однодворцев и нерусские народы для возрастания
движения — они восставали сами по себе21.

Советские исследователи, считает Дж. Т. Александер, трак-
туют «столкновение между русским и нерусским населением
лишь в плане социальных конфликтов с царским правитель-
ством, чиновниками и старшинами отдельных народов». Тем
самым советская историография замалчивает или будто бы
отрицает национальные противоречия в ходе крестьянской
войны, ослаблявшие силы повстанцев22. Наконец, Александер
считает, что решение отправиться в южные провинции (т. е.
на правобережье Волги) явилось не результатом продуманного
плана, а стечением случайных обстоятельств: желания повстан-
цев оторваться от своих преследователей, недостатка правитель-
ственных войск в регионе, ошибок, допущенных царскими офи-
церами, не сумевшими разбить восставших, и т. д.23

По мнению М. Раева, основная причина Пугачевского восста-
ния заключалась в изменении социальной структуры русского
общества в XVIII в. под влиянием Петра I, «модернизировав-
шего государство». В результате в социальной структуре Рос-
сии можно наблюдать «двойной феномен»: дворяне из слуг го-
сударства превратились в привилегированных землевладельцев;
крестьяне стали крепостными, почти замкнутой кастой и, как
замечает М. Раев, почувствовали себя заброшенными совре-
менным государством24. М. Раев считает, что некоторые кате-
гории населения (однодворцы, иностранные колонисты Повол-
жья и раскольники) страдали от разрыва «личных связей» с
монархом, испытывали «отчуждение» (alienation) от государ-
ства, и это в конечном счете привело их в ряды восставших25.

Следует отметить, что нерусские народы Среднего Повол-
жья (татары, мордва, чуваши и т. д.) рассматриваются в боль-
шинстве работ западных ученых в качестве одной из движу-
щих сил гражданской войны 1773—1775 гг. При этом выска-
зывается ряд интересных наблюдений, затрагивающих особен-
ности движения 1773—1775 гг. П. Аврич, например, приводит
данные об усилении солидарности трудящихся русского и не-
русского народов в ходе войны: русские и нерусские крестья-
не вместе выступали под знаменами Е. И. Пугачева, но при
этом тяга к объединению трудовой части русского и нерусско-
го народов не всегда была полностью реализована руководите-
лями повстанцев26. Наконец, П. Аврич выступил против пре-
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увеличения роли раскола в Пугачевском восстании, мотивируя
данный факт религиозными убеждениями последних и доволь-
но высоким уровнем жизни некоторого числа раскольников27.
По мнению автора, одной из причин поражения движения Е. И.
Пугачева было отсутствие у пугачевцев позитивной програм-
мы, отвечающей интересам горожан28.

В зарубежной историографии довольно распространена
такая точка зрения, что у государства и дворянства в России
XVIII в. была область общих интересов – крепостной труд,
являвшийся материальной базой их существования. Американ-
ский исследователь А. Каган обращает внимание на то, что на
протяжении 50 лет реальный размер государственных нало-
гов падал, так как государство вплоть до 80-х гг. XVIII в. не
увеличивало подушной подати. Его финансовая политика была,
таким образом, продворянской29. С ним солидарен германский
исследователь истории России XVIII в. Д. Гейер30.

Американский исследователь русского происхождения
Г. В. Вернадский отмечал, что в результате реформ Петра I
появилось «новое крепостное право», апогеем которого было
время Екатерины II. Если смысл «старого крепостного пра-
ва»  заключался в прикреплении к земле, то «новое» привя-
зывало его к владельцу земли31.

В западной историографии поднимается и вопрос о соот-
ношении стихийности и сознательности крестьян Среднего
Поволжья в ходе гражданской войны 1773—1775 гг. Д. Пе-
терс пишет, что наивный монархизм, свойственный крестьян-
ству Среднего Поволжья, привел к полной несамостоятельно-
сти повстанцев. Она утверждает, что крестьяне не выступали
против всего крепостного строя, а стремились лишь уничтожить
плохих господ на местах32.

Зарубежные исследователи подчеркивают элемент стихий-
ности и неорганизованности в выступлениях крестьянства
Средней Волги в ходе Пугачевского восстания. Они недооце-
нивают роль и значение манифестов и указов Пугачева в
выработке идейной платформы движения, в частности Ма-
нифеста 28 июля 1774 г., освобождающего крестьян от крепо-
стной зависимости и переводящего их в казаки33.

Иностранные ученые поднимали и такой важный вопрос,
как причина участия нерусского населения Среднего Повол-
жья в гражданской войне. По мнению М. Раева, причиной, тол-
кавшей нерусское население на вооруженное восстание, было
недовольство политикой правительства, поощрявшего строи-
тельство на землях инородцев крепостей, земледельческую ко-
лонизацию оседлого русского населения, что в конечном счете
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вело к потере прежних прав и привилегий нерусского крес-
тьянства34.

Среди частных проблем, поднимаемых западными учены-
ми, следует назвать вопросы функционирования государствен-
ного аппарата на местах, в частности в мордовском крае, в ходе
подавления крестьянских выступлений. Их рассматривает
Дж. Т. Александер в книге «Самодержавная политика в на-
циональном кризисе. Русское императорское правительство и
пугачевское восстание 1773—1775 гг.»35. Автор много места
отвел рассказу о деятельности секретных комиссий в Казани,
Оренбурге и Яицком городке, производящих следствие, суд и
расправу над руководителями и рядовыми участниками Пу-
гачевского восстания. Александер полагал, что гражданская
война 1773—1775 гг. ускорила проведение в России  адми-
нистративной реформы 1775 г.36 Труд Александера ценен еще
и потому, что автор основательнее, чем его предшественники,
изучил современную «восстанию» иностранную прессу, содер-
жащую сведения по истории этого движения и отклики на него
в разных слоях общества Европы и Северной Америки37. Но
при всем при этом, на наш взгляд, Дж. Т. Александер пыта-
ется возродить концепцию Н. Ф. Дубровина (1837—1904), из-
ложенную им в работе «Пугачев и его сообщники. Эпизод цар-
ствования Екатерины II»38.

В заключение необходимо указать, что в зарубежной исто-
риографии отсутствуют работы, которые специально посвяще-
ны событиям гражданской войны 1773—1775 гг. в мордовс-
ком крае и участию в ней различных социальных групп. Од-
нако сюжеты, затрагивающие эти вопросы, в исследованиях
имеются. Они служат как бы иллюстрацией основных поло-
жений, их фактологическим подтверждением.

Вместе с тем работы зарубежных исследователей по исто-
рии гражданской войны 1773—1775 гг. в России содержат
интересные наблюдения. К их числу следует отнести: попыт-
ку дать сравнительно-историческую оценку этого выступления
в ряду других антифеодальных движений в России и Запад-
ной Европы, высказывания относительно социального состава
участников войны.
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ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЕ
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО КРЕСТЬЯН
В ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЙ ПОЛИТИКЕ РОССИИ
КОНЦА XVIII — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX в.

Экономика дореформенной России, несмотря на традици-
онализм, по целому ряду параметров претерпевала довольно
значительные и значимые изменения. В частности, в это вре-
мя определились новые ориентиры и курсы развития и была
подготовлена почва для радикальных общественно-политичес-
ких и экономических преобразований 1860—70-х гг. Модер-
низационные процессы все более активно пробивали толщу
патриархальной экономики, а рынок формировал иную макро-
экономическую среду, задавая новые «правила игры» и направ-
ления деятельности на уровне отдельных хозяйственных
субъектов.

В конце XVIII — первой половине XIX в. явственно ус-
ложняется экономическая структура, принимая все более ин-
тегрированный характер. В свою очередь, отдельные отрасли
экономики не были однородными в функционально-содер-
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жательном плане. В то же время все эти процессы не устра-
няли одну из характерных черт экономики дореформенной
России — обособленность и самостоятельность развития от-
дельных ее элементов и структурных составляющих, с одной
стороны, включенных в рыночный механизм, а с другой — со-
храняющих хозяйственную и социокультурную самобытность.
Например, промышленность России в первой половине XIX
в. представляла собой уже не просто отрасль (сферу) эконо-
мики и организационно-производственную структуру, но и до-
вольно сложный социально-экономический организм. Одни-
ми из важнейших его компонентов становились  промысло-
во-ремесленная деятельность и промышленное производство
крестьян, составлявшие основу протоиндустриальных процес-
сов. В отличие от другого направления промышленного раз-
вития дореформенной России, ограниченного рамками круп-
ного мануфактурного и фабричного производства, иницииро-
ванного государством и непосредственно связанного с реали-
зацией его интересов, крестьянская протоиндустрия по сути
представляла собой результат так называемого естественного
экономического развития, истоки которого лежат в глубинах
самобытного народно-хозяйственного механизма1 . Государ-
ственная экономическая политика, уделявшая достаточно се-
рьезное внимание крупной промышленности, особенно страте-
гически важным отраслям, в гораздо меньшей мере влияла на
процессы протоиндустриализации деревни, которые развива-
лись по своему «сценарию», порой не соответствовавшему
законам крупного делового мира.

Аналогичная ситуация сложилась и в торговле, также яв-
лявшейся объектом экономических устремлений и средством
реализации хозяйственных интересов крестьянства. Хотя во
второй половине XVIII — первой половине XIX в. наблюда-
лось чрезвычайно активное стихийное проникновение сель-
ского населения и в эту «заповедную» для него область, гос-
подствующие позиции здесь сохраняло купечество, интересы
которого ревностно охранялись государством.

Тем не менее по мере увеличения результативности тор-
гово-промышленной деятельности правительственные круги
вынуждены были считаться с экономическими реалиями и
учитывать интересы крестьян, и потому в рассматриваемый
период расширялось правовое пространство предпринима-
тельской деятельности. Впервые наиболее ярко это прояви-
лось во второй половине XVIII в., в контексте проводимой в
то время политики либерализации экономики. С 60—70-х гг.
XVIII в. в правительственных кругах возникло мнение, по
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которому промышленность нужно «…предоставить самой
себе», а каждому «позволить работать». Причем признава-
лось, что в первую очередь необходимо «стараться о распро-
странении промышленности между крестьянами»2 . С этого
времени наблюдался заметный подъем предпринимательской
активности среди низового купечества, разночинцев, крестьян,
и инициирован он был отказом от системы монополий в
промышленности и торговле, провозглашением принципа сво-
боды промышленно-предпринимательской деятельности (за
исключением некоторых отраслей), а также снятием ограни-
чений с мелкотоварного производства. Манифест 17 марта
1774 г. уничтожал привилегии в налоговом обложении, пре-
доставляемые крупным мануфактуристам. В результате они
были обложены податями наравне с прочими недвижимы-
ми имениями. Указы от 28 июня 1777 г. и 19 июня 1779 г.
предоставили каждому право заводить мануфактуры и фаб-
рики без специального на то разрешения коллегии и над-
зора 3 .

Однако реализация либеральных по содержанию законо-
положений была затруднена, с одной стороны, сохранением
приниженного сословного статуса крестьянства, в соответ-
ствии с которым торгово-промышленная деятельность была
связана с рядом трудностей и ограничений, причем большин-
ство из них в реальной ситуации носили непреодолимый ха-
рактер. С другой стороны, это обусловливалось существова-
нием общинных норм традиционного (обычного) права. На-
пример, на протяжении практически всего XVIII в. действо-
вало правило, по которому при переходе крестьянина в го-
родское гражданство необходимо было обязательное согла-
сие крестьянского мирского общества. Особый режим был
установлен для крепостных крестьян, которым требовалось
получать и согласие помещика. Но даже в таком случае пред-
приимчивый крепостной не получал желанной экономичес-
кой свободы, так как не освобождался от податных обяза-
тельств перед помещиком.

Хотя торговцы и промышленники из крепостных крес-
тьян стали неотъемлемой частью экономического мира Рос-
сии, а некоторые из них по масштабам операций ничем не
уступали богатейшим городским купцам, положение этой
группы оставалось весьма сложным. Вся экономическая де-
ятельность преуспевающих крепостных крестьян находилась
под пристальным контролем и жесткой регламентацией со
стороны владельцев и вотчинной администрации, заинтере-
сованных в получении больших денежных оброков и в силу
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этого пресекавших попытки изменить свой сословный статус —
перейти в разряд городских граждан. Несмотря на признание
в 60-х гг. XVIII в. некоторыми представителями правящей
верхушки необходимости изменения условий перехода крес-
тьян в городские сословия, Городовое положение 1785 г. оста-
вило их прежними4 .

В первой половине XIX в. правительство продолжало сле-
довать принципу дифференциации сословий в плане их эко-
номической деятельности. Даже при покровительственном
отношении к развитию предпринимательства, довольно замет-
ном в деятельности правительства Александра I и Николая I,
сохранялось осторожное отношение к признанию прав крес-
тьянства, особенно крепостного, на предпринимательскую дея-
тельность. Тем не менее, несмотря на такую позицию властных
структур, промышленное предпринимательство и промысло-
во-ремесленная деятельность крестьян развивались как «ав-
тономная сила», независимо от воли и желания властей. Даже
в условиях отсутствия легальных каналов и направлений (уза-
коненных норм) предпринимательской деятельности некото-
рые зажиточные крестьяне содержали обширные фабрики и
заводы, прибегая для этого к обходу закона, именуя свои за-
воды «домашними рукоделиями». Не было чуждо крестьянам
и занятие торговлей. Министр финансов Д. А. Гурьев в 1811 г.
писал о широком размахе крестьянской предприимчивости:
«Они занимаются всякого рода торгами во всем государстве,
вступают под именем и по кредиту купцов или по доверен-
ности дворян в частные и казенные подряды, поставки и
откупа, содержат заводы и фабрики, трактиры, постоялые дво-
ры и торговые бани, имеют речные суда и производят руко-
делия и ремесла наемными людьми»5 . Далее он высказал
мнение о необходимости легализовать такого рода деятель-
ность, и уже через год последовали первые шаги в этом на-
правлении.

В соответствии с манифестом 11 февраля 1812 г. кресть-
янам было официально разрешено вести самостоятельную
крупную и мелкую торговлю различными товарами, в том числе
в городах. Теперь они могли не прибегать к прикрытию сво-
ей деятельности именем помещика или купца6 .

Расширяя предпринимательские возможности сельского
населения, государство вместе с тем обратило внимание на
торгующих крестьян как на реальный источник дополнитель-
ных доходов в казну. Война с Наполеоном вызвала огромный
недостаток в средствах, и правительство приняло решение
повысить налоги на предпринимателей7. До этого времени
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крестьянская торговля практически не рассматривалась в
качестве объекта налогообложения. Теперь же для получения
официальных прав на осуществление торговой деятельности
крестьяне должны были брать специальные свидетельства.
Они подразделялись на четыре вида, отличающиеся как по
предоставляемым торгово-предпринимательским возможнос-
тям, так и по стоимости. Желающие вести оптовую (внутрен-
нюю и заграничную) и биржевую торговлю должны были зап-
латить 2 500 руб. Свидетельство, разрешавшее внутреннюю
оптовую торговлю, стоило 1 тыс. руб., а за право розничной
торговли (как в городах, так и в уездах) крестьянин должен
был заплатить 400 руб. Род и цена свидетельств соответство-
вали сумме объявляемого капитала: для первого рода она со-
ставляла от 50 тыс. руб., второго — от 25 тыс. руб., третьего —
от 8 тыс. руб. соответственно8 .

Несмотря на важность установленных правил, сохранялось
множество недоразумений относительно торговых прав крес-
тьян ввиду отсутствия детализации принятых законоположе-
ний, имевших предельно обобщенный характер. Кроме того,
признано, что столь высокие нормы налогообложения не спо-
собствовали рекрутированию крестьян в ряды предпринима-
телей, и даже правительство осознавало, что столь высокая
«…подать весьма для них отяготительна и с торгом большей
части из них несоразмерна»9 . Поэтому в декабре 1812 г. были
приняты дополнения и пояснения к указанному документу, в
которых определялись виды торгово-промышленной деятель-
ности, не требующие взятия свидетельств. Крестьянам разре-
шалось свободно развозить и продавать в городах и уездах
сельскохозяйственную продукцию и промысловые изделия на
возах, судах и лодках, заниматься извозничеством, содержа-
нием почтовых лошадей, речных судов, харчевен и постоялых
дворов. В селах и деревнях крестьяне получали право бес-
препятственно заниматься ремеслами, огородничеством и са-
доводством, развозкой и продажей дров, глины, различных
строительных материалов и др. Кроме того, «для удобства про-
езжающих и удовлетворения крестьянских нужд по дорогам,
в селах и деревнях разрешено крестьянам торговать в лав-
ках и лабазах, сверх сельских и съестных припасов, некото-
рыми другими товарами (по особой росписи), покупая оные
в городах и на ярмарках»10.

Крестьянам была также дозволена мелочная торговля в
городах во время ежегодных ярмарок в нанятых для этих
целей лавочках. Все вышеназванные «упражнения и промыс-
лы» освобождались от всякого сбора или платежа и не тре-
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бовали взятия свидетельств. Устанавливалась квота по сто-
имости продаваемых без свидетельств товаров. Если собствен-
ными изделиями они могли торговать без ограничения, то сто-
имость скупленных для перепродажи товаров в год не долж-
на была превышать 2 тыс. руб. К трем прежде существовав-
шим видам торговых свидетельств добавлялось еще одно. Для
его получения необходимо было объявить капитал в размере
от 2 тыс. руб., а стоимость пошлины исчислялась в размере 2 %
от объявляемой суммы. В 1821 г. сумма капитала, по которо-
му выдавались свидетельства 4-го рода, была повышена и со-
ставила от 4 тыс. до 8 тыс. руб. Взимаемая в этом случае по-
шлина увеличилась до 5 % с объявляемого капитала11.

Правительственные круги в начале XIX в. уже не могли
не считаться с набиравшим обороты торгово-промышленным
сектором деревни, во многом развивавшимся как «автономная
сила», и не признать его влияние на экономическую ситуацию в
стране в целом. Один из инициаторов изменения правового про-
странства предпринимательской деятельности крестьянства —
министр внутренних дел Козодавлев — считал, что предостав-
ление крестьянам более широких прав в занятии торгово-про-
мышленной деятельностью будет способствовать улучшению эко-
номического положения большинства населения: «Дарование
крестьянам права учреждать и иметь фабрики и заводы, —
писал он министру финансов в апреле 1817 г., — обещает впос-
ледствии великие выгоды, ибо с одной стороны этим постанов-
лением расширены будут пределы внутренней промышленнос-
ти, а  с другой — крестьянам доставлены будут средства к уве-
личению их доходов»12.

В ответ министр финансов, полагая дозволить крестья-
нам содержать фабрики и заводы, предлагал это сделать
лишь под тем условием, чтобы они брали гильдейские сви-
детельства13. Хотя Козодавлев не согласился с таким вари-
антом, считая необходимость ежегодно вносить установлен-
ные пошлины слишком обременительной для крестьян, Ко-
митет министров принял в споре сторону министра финан-
сов. В результате 28 декабря 1818 г. был принят указ «О рас-
пространении права учреждать фабрики и заводы на всех
казенных, помещичьих крестьян и свободных хлебопашцев»14.
Несмотря на столь либеральное название документа, его ре-
альное содержание ограничивалось целым рядом факторов,
вследствие чего не все крестьяне  могли в равной степени
воспользоваться расширением предпринимательских прав.
Особенно неопределенным было положение крепостных кре-
стьян-предпринимателей. Хотя формально их право на пред-
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принимательскую деятельность было признано, на протяже-
нии практически всей первой половины XIX в. сохранялось
еще достаточно много вопросов по поводу содержания ими
промышленных предприятий. Так, в первой официальной
сводке законодательства о мануфактурах, фабриках, заводах
и ремесле, вошедшей в качестве составной части в «Свод за-
конов Российской империи» 1832 г., в перечне частных лиц,
имеющих право на владение промышленным предприятием,
крепостной крестьянин не упоминался. Лишь приложенная
к сводке форма свидетельства для помещичьих крестьян, ре-
шивших открыть фабрику или завод, говорила о том, что рос-
сийское законодательство не возбраняло промышленное пред-
принимательство и для крепостных крестьян, но только с
разрешения помещика и при соблюдении общих правил15.
Хотя в своде законов 1842 г. право владения промышленны-
ми предприятиями крепостными крестьянами было
выражено более четко, это не означало расширения их прав,
так как соответствующие статьи нового свода опирались на
те же самые законоположения, что и аналогичные статьи сво-
да 1832 г. Как видим, оставаясь тесно включенными в струк-
туру помещичьего хозяйства, крепостные крестьяне не име-
ли достаточной экономической свободы и предприниматель-
ской самостоятельности.

Представители других категорий крестьянства (удельных,
казенных, вольных хлебопашцев) для получения от министер-
ства внутренних дел разрешения на учреждение мануфактур-
ных заведений тоже должны были представить «особые доз-
волительные виды», выдаваемые их начальством16. Получить
эти документы было весьма нелегко, не говоря уже о том, что
окончательная выдача разрешения на устройство фабрики и
завода зависела от двух ведомств: министерства внутренних
дел и министерства финансов. Этим обстоятельством данная
процедура еще более усложнялась, особенно если принять во
внимание медлительность в движении дел.

К тому же, имея очень ограниченные возможности перей-
ти в новое сословное состояние, предприниматели из всех
категорий крестьянства попадали под пресс двойного налого-
обложения: продолжали платить подушную подать и все
прежние повинности, к которым добавлялись налоги с объяв-
лявшихся капиталов и пошлины за торговые свидетельства17.
Для крестьян-мануфактуристов устанавливалась лишь одна
льгота: на 4 года они освобождались от взноса пошлин.

В целом, несмотря на его недостатки, законоположением
28 декабря 1818 г. впервые в законодательной практике ца-
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ризма было признано право всех основных категорий крес-
тьянства того времени на фабрично-заводское предпринима-
тельство. К тому же отсутствие действенных рычагов рег-
ламентирования торгово-промышленных занятий крестьян
позволяло им часто выходить из дозволенных рамок. Это сти-
мулировало предпринимательскую активность крестьян, рек-
рутирование которых в ряды буржуазии привело к ее обнов-
лению и ослаблению принципа сословности в торгово-про-
мышленной сфере. Проведенные П. Г. Рындзюнским расче-
ты (по данным окладных книг) показали, что с 1816 по 1821 г.
количество купеческих промысловых свидетельств снизилось
с 17 636 до 16 634, а количество крестьянских возросло с
7 711 до 9 961. И хотя возникшая в 1821—1823 гг. заминка
в торговле привела к сокращению этого показателя для кре-
стьян (как, впрочем, и для купцов), можно говорить о широ-
ком распространении промышленности и торговли в селах
и об упадке многих крупных купеческих капиталов в горо-
дах, ускоренном отменой откупов и ряда монополий18.

Реализации прав широких слоев сельского населения на
предпринимательскую деятельность препятствовало стремле-
ние правительственных кругов оградить интересы купцов как
профессиональных организаторов торговли и промышленно-
сти, чей статус был определен системой функционального
разделения труда в рамках сословно-феодального строя, от кон-
куренции со стороны крестьянства, получившего доступ к го-
родским промыслам. Достаточно высокие нормы налогообло-
жения купечества, установленные после 1812 г.19, привели к
тому, что в ряде губерний его представители посылали
просьбы в министерство финансов о разрешении им занимать-
ся промыслами на «крестьянском праве»20.

В широко известном документе, вышедшем в 1823 г. из
Московского купеческого общества, — «О причинах упадка
торговли и купеческих капиталов в России и о средствах к
поправлению оных для умножения казенных сборов» — мос-
ковские купцы указывали, что разрешение на организацию
крестьянином фабрик и мануфактур без платежа за промы-
сел, уменьшая гильдейские капиталы, приносит вред крупным
фабрикам и мануфактурам и препятствует улучшению рус-
ских изделий21. Недовольство купечества выражалось и по
поводу предоставленных в 1812 г. крестьянам прав осуще-
ствления практически любого рода торговых операций при
взятии соответствующих свидетельств. Правительственные
круги с сочувствием отнеслись к просьбам купечества, пози-
ции которого было призвано укрепить «Дополнительное по-
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становление об устройстве гильдий и о торговле прочих со-
словий», принятое 14 ноября 1824 г., которое в исторической
литературе принято называть гильдейской реформой мини-
стра финансов Е. Ф. Канкрина22. Закон существенно изме-
нил российскую податную систему в промышленности и тор-
говле, проведя более четкую дифференциацию предпринима-
тельских прав по сословиям.

По реформе 1824 г. для крестьян, занимающихся торго-
во-промышленной деятельностью, были установлены ее пра-
вовые законодательные основы (правила и условия получе-
ния свидетельства на право торговли или промысла и би-
лета на лавки, налоговые обязательства и др.), а также выде-
лены разряды крестьян-предпринимателей, в зависимости от
их состоятельности получившие различные предпринима-
тельские права и возможности23. В целом сам факт приня-
тия такого рода законоположений свидетельствовал о том, что
крестьяне-предприниматели превратились в серьезных кон-
курентов для купцов, практически на равных ведя с ними
борьбу за рынок.

По гильдейской реформе 1824 г. к числу торгующих со-
словий вместе с купцами были отнесены мещане, посадские
и крестьяне. Для последних правительство сохранило прак-
тику выдачи торговых свидетельств, род которых определял
принадлежность крестьянина к тому или иному разряду (их
количество возросло до шести), предоставлявшему разные пра-
ва торгово-промышленной деятельности.

В области промышленного предпринимательства права
крестьян — обладателей торговых свидетельств первых трех
родов приравнивались к правам купечества. В соответствии
с этим гильдейские и торговые свидетельства 1-го и 2-го рода
давали возможность содержать любого рода фабрики и за-
воды, кроме винокуренных, при которых можно было без до-
полнительной пошлины осуществлять розничную продажу
изготовляемой продукции. Для купцов 3-й гильдии и обла-
дателей торговых свидетельств 3-го рода приводился доволь-
но длинный перечень предприятий различных отраслей про-
изводства (36 наименований). В отраслях, оставшихся за пре-
делами этого списка, разрешалось иметь «небольшие домаш-
ние заведения и станы», если для этого не требовалось воз-
ведения больших зданий (строений) и применения сложных
машин, а число работников не превышало 3224.

Такого рода ограничения, касающиеся не столько рода про-
изводства, сколько его размеров, распространялись и на тор-
гующих крестьян 4-го, 5-го и 6-го родов, причем промышлен-
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но-предпринимательские права обладателей свидетельств этих
родов было определить еще сложнее. Оговариваясь, что они
не могут иметь «настоящих фабрик и заводов», министр фи-
нансов не нашел для них точного обозначения и вернулся к
терминам «станы», «ремесла» и «небольшие домашние заведе-
ния», об устарелости которых сам писал в сопроводительных
записках к законопроекту25. Границы были установлены по
количеству занятых в производстве  рабочих. Крестьянам —
обладателям свидетельств 4-го рода, как и мещанам, раз-
решалось сверх членов своей семьи использовать не более
8 наемных рабочих, или не более 16 мальчиков не старше
15 лет. В случае, если количество наемных рабочих превы-
шало установленные нормы, их владельцы (крестьяне или
мещане) должны были брать свидетельства уже 3-го рода, а
если численность превышала 16 взрослых работников, не-
обходимо было записаться в гильдию26. По свидетельствам
5-го разряда крестьянам разрешалось владеть только «ста-
нами», на каждом из которых могло быть задействовано не
более 3 наемных рабочих не считая членов своей семьи. Сви-
детельство 6-го рода давало право заниматься ремесленной
деятельностью, однако содержать ремесленные мастерские
крестьяне при этом не могли.

Одним из немногих преимуществ, предоставляемых по за-
кону 1824 г. предпринимателям-промышленникам из кресть-
ян, учреждавшим промышленные предприятия (что, впрочем,
распространялось и на других лиц, не относящихся к купе-
ческому сословию), являлось освобождение от платы за тор-
говое свидетельство на 10 лет27. Кроме того, когда законопро-
ект был уже практически готов к принятию, Е. Ф. Канкрин
внес в текст дополнение, освобождавшее от обложения кресть-
ян, имевших «станы» для производства сукна, холста, пестря-
ди, на которых работали непосредственно они сами28.

В плане осуществления торговой и другой коммерческой
деятельности гильдейская реформа устанавливала для крес-
тьян следующие правила: свидетельство 1-го рода давало тор-
говые права купца 1-й гильдии, но без личных льгот и приви-
легий, а также без права производить банковские и страховые
операции; свидетельства 2-го и 3-го родов предоставляли тор-
говые права купцов 2-й и 3-й гильдий соответственно; свиде-
тельство 4-го рода приравнивало крестьян в правах к торгую-
щим мещанам; свидетельство 5-го рода давало крестьянину
право производить в столицах мелочную торговлю некоторыми
товарами, а в уездных городах, имеющих менее 1 500 ревизских
душ, содержать харчевни, корчмы и постоялые дворы;
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свидетельство 6-го рода должны были брать крестьяне, зани-
мавшиеся мелочной торговлей в городах (кроме столиц), а так-
же заключавшие контракт на выполнение дозволенных зако-
ном подрядов29.

В соответствии с гильдейской реформой крестьяне по-
лучили преимущественные права розничной торговли, а
также кустарно-промышленной и мелкопромысловой дея-
тельности в деревне, причем в своем селе они могли это
делать беспошлинно. Городским же обывателям лавочная
торговля за пределами города (кроме территории уезда,
относящегося к данному городу), а также ярмарок запреща-
лась. По закону 14 ноября 1824 г. им запрещено было даже
«водворяться» в селах и деревнях на постоянное житель-
ство. Исключение составляли только содержатели фабрик,
заводов, мельниц, гостиниц на больших дорогах и некото-
рых других заведений, ремесленные мастера отдельных спе-
циальностей (кузнецы, тележники, бондари и др.), приказ-
чики заводовладельцев, а также купцы и мещане, занимаю-
щиеся хлебопашеством на собственной или арендуемой зем-
ле. Иметь магазины и лавки они могли лишь при своих
промышленных предприятиях для продажи собственных
изделий30. В целом предприниматели были территориаль-
но локализованы в торговой деятельности. Правда, это пра-
вило касалось не столько скупки товара, дозволявшейся
практически каждому торговцу повсеместно, сколько его ре-
ализации, которая в каждом городе или селе составляла мо-
нополию его постоянных жителей.

Положение 1824 г. изменило нормы налогообложения кре-
стьян, занимавшихся торгово-промышленным предпринима-
тельством. Правительство, хотя законодательно и предостави-
ло торгующим крестьянам первых трех групп торгово-промыш-
ленные права, соответствовавшие правам купцов, беря в рас-
чет то обстоятельство, что купечество при выполнении ряда
повинностей и служб находилось в менее выгодном положе-
нии, установило для крестьян более высокие пошлины за тор-
говые свидетельства. Плата за свидетельства 1-го и 2-го ро-
дов увеличилась на 100 руб. и составила 2 600 и 1 100 руб.
(для купцов 1-й и 2-й гильдий 2 200 и 880 руб. соответствен-
но), а за свидетельство 3-го рода осталась прежней — 400 руб.
(для купцов 3-й гильдии — 220 руб.)  Владельцы свиде-
тельств 4-го рода вместо 5 % с объявляемой суммы должны
были платить 150 руб., а для обладателей свидетельств 5-го
и 6-го родов устанавливалась плата в 40 и 25 руб. соответ-
ственно31 (таблица).
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Таблица
Размеры обложения торгово-промышленной деятельности

купечества и крестьянства в первой половине XIX в.*

Год   Гильдии купцов Разряды крестьян
1-я 2-я 3-я 1-й 2-й 3-й     4-й 5-й 6-й

Размеры государственного обложения купцов
и промыслового крестьянства, руб. ассигнациями

1812 2 375 950 380 2 500 1 000 400 2 % с капита-
ла 2—8 тыс.

1816 2 499,75 997,5 399 2 500 1 000 400 2 % с капита- Раз- Раз-
ла 2—8 тыс. ряда ряда

1818 2 612,5 1 045 418 2 500 1 000 400 2 % с капита- не не
ла 2—8 тыс. было было

1821 3 212,5 1 345 438 3 100 1 300 420 5 % с капита-
ла 4—8 тыс.

Стоимость промысловых свидетельств, руб. ассигнациями
1824 2 200 880 220— 2 600 1 100 400 150 40 25

132
Стоимость промысловых свидетельств, руб. серебром

1839 660 264 66— 660 264 66— 23—12 Раз- Раз-
30 30 ряда ряда

не не
было было

* Таблица составлена по: Рындзюнский П. Г. Городское гражданство до-
реформенной России. М., 1958. С. 81,127,167.

Примечание. Показатели с диапазоном приведены с учетом «географичес-
кого коэффициента», т. е. установленных различий в стоимости торгового
свидетельства в зависимости от места его получения.

Гильдейская реформа 1824 г., устанавливая патентную си-
стему обложения торговли и промыслов, учитывала не
масштабы и результативность предпринимательской деятель-
ности крестьян, а их положение в сословной структуре обще-
ства. Сословная принадлежность определяла налоговую поли-
тику, принципы исчисления различных повинностей. С наи-
большей силой ограничения и регламентация коснулись мел-
ких торговцев и промышленников — самой многочисленной
части предпринимателей в стране. Вскоре практически всем
стало ясно, что пошлины за крестьянские свидетельства ока-
зались несоизмеримыми с реальными возможностями крес-
тьян в торгово-промышленной деятельности, обремененными
подушным окладом и разными личными повинностями. В
особенно тяжелой ситуации оказались те из них, кто занимался
городскими промыслами лишь для внесения оброка и для соб-
ственного скромного пропитания32. Поэтому специальные пра-
вительственные распоряжения 1825, 1826 и 1827 гг. измени-
ли ряд важных положений этой реформы. В частности, были
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отменены промысловые крестьянские свидетельства 5-го и
6-го родов, на 1/3 снижены пошлины на торговые свидетель-
ства 4-го рода, освобождены от обложения самые мелкие тор-
говцы-крестьяне, уравнены цены соответствующих крестьян-
ских и купеческих свидетельств и билетов33.

В 1826 г. при министерстве финансов был учрежден осо-
бый комитет для переработки основных положений торгово-
го устава. Своеобразным результатом его деятельности мож-
но считать закон от 9 ноября 1839 г., который стал как бы обоб-
щением законодательной практики торгово-промышленного
налогообложения в России первой половины XIX в. В нем
были соединены все существовавшие на тот момент законо-
положения в данной области. С этого времени как объявляе-
мые по гильдиям капиталы, так и стоимость торговых свиде-
тельств исчислялись только в серебряном денежном эквива-
ленте. Кроме того, учитывались выгоды от торговой деятель-
ности и размеры получаемой прибыли в различных районах
страны, а в итоге устанавливался своего рода «географичес-
кий коэффициент», определявший различия в сумме платимых
пошлин по местностям. Так, с учетом территориальных раз-
личий за взятие годовых крестьянских свидетельств трех пер-
вых родов устанавливалась такая же цена, что и за
гильдейские. При этом плата для купцов 1-й гильдии соста-
вила 660 руб., 2-й гильдии — 264 руб. Льготы были предос-
тавлены купцам 1-й гильдии из евреев, для которых плата была
снижена до 540 руб., а также городам Енисейской и Иркутс-
кой губерний, где с купцов 1-й гильдии было решено взимать
по 600 руб., а с купцов 2-й гильдии — всего лишь по 40 руб.
в год. Для купцов 3-й гильдии размер платежей зависел от
места их записи в гильдии: в столицах, губернских и порто-
вых городах, а также в уездных городах Кронштадте, Одессе,
Рыбинске, Козлове, Ельце и Екатеринбурге он составил 66 руб.,
в уездных и заштатных городах льготных губерний — 30 руб.,
в других городах и местечках — 43 руб., на Камчатке — 20 руб.
Для  крестьянских свидетельств 4-го рода тоже были уста-
новлены различия по местностям: в столицах, губернских и
портовых городах — по 23 руб., в уездных и заштатных городах
нельготных губерний — по 18 руб., в льготных — по 12 руб.
Кроме того, купцы всех гильдий и крестьяне, торгующие по
свидетельствам первых трех родов, если имели более 3 лавок
или других торговых заведений, должны были брать особые
билеты, цена которых составляла 15—30 руб.34

В соответствии с гильдейской реформой 1824 г. стоимость
торгового свидетельства купца составляли пошлина с капи-
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тала (4 % с купцов 1-й и 2-й гильдий и по 2,5 % с купцов 3-й
гильдии), 0,25%-й сбор с купеческих капиталов на общие гу-
бернские и земские повинности и особые взносы в так назы-
ваемый вспомогательный капитал35. В 1839 г. для купцов всех
трех гильдий был установлен сбор на поддержание путей со-
общения, а также на другие нужды, но исчислялся он уже не
из размера объявляемого капитала, а исходя из стоимости гиль-
дейских платежей. Ежегодно выплачиваемая купцами 1-й и
2-й гильдий сумма устанавливалась в размере 4 % с объявля-
емого капитала, а также 10 % с «податного рубля» на сухо-
путные и водяные сообщения. Для купцов 3-й гильдии эти
показатели составляли 2,5 и 10 % соответственно36. С 1853 г.,
в соответствии с принятым в 1851 г. уставом о земских по-
винностях, полагалось взимать с выплачиваемых при выдаче
свидетельств сумм 15 % на государственные и 10 % на губер-
нские земские повинности37.

Некоторые государственные деятели, признавая неэффек-
тивной существующую в первой половине XIX в. систему об-
ложения торгово-промышленной деятельности в целом, пред-
лагали внедрить иные принципы налогообложения. Так, граф
Мордвинов еще в начале XIX в. предлагал уничтожить гиль-
дейские сборы, а вместо этого установить налог с прибыли
предпринимателей (торговцев и промышленников) — «…са-
мовернейший, неоскудевающий, но время от времени более
обильнейшим делающийся, источник для государственных до-
ходов»38. Вопрос обсуждался на протяжении всей первой по-
ловины XIX в., но мнение Мордвинова не было поддержано.
При этом высказывались разные точки зрения, в том числе
совершенно противоположные. Одни предлагали не только
сохранить гильдии, но и увеличить размеры объявляемого для
вступления в них капитала, увеличив соответственно и нало-
говые платежи. Вторые возражали, что «увеличение гильдей-
ских окладов было бы неудобным, так как и ныне уже взима-
емые за торговые свидетельства пошлины в России выше, чем
в других государствах». Третьи высказывались за увеличение
количества гильдий с 3 до 6, а практику выдачи торговых сви-
детельств крестьянам предлагали прекратить, так как те из них,
«...которые имеют значительные капиталы, могут приобрести
посредством выкупа, право записаться в купцы»39.

В целом же в 1830—50-х гг. правительство продолжало
следовать курсу на сохранение существующей системы нало-
гообложения предпринимателей, незначительно изменяя лишь
отдельные ее элементы. Реальные шаги по пути ее реформи-
рования были предприняты лишь в начале 1860-х гг. Тем не
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менее следует отметить создание в 1853 г. при министерстве
финансов комиссии для рассмотрения постановлений о гиль-
диях, работа которой, в отличие от  предшествующих, была
гораздо более результативной и послужила началом к пере-
смотру всех торговых постановлений, став своего рода исход-
ным пунктом реформы 1863 г.

Как видно из вышесказанного, правовое поле торгово-про-
мышленной деятельности крестьян, несмотря на расширение
их предпринимательских возможностей, на протяжении пер-
вой половины XIX в. оставалось еще достаточно узким. Его
основу составили целый ряд законоположений, важнейшим из
которых был Манифест 14 ноября 1824 г. В соответствии с ним
впервые установлено, что право учреждения фабрик и заво-
дов не являлось исключительной прерогативой того или ино-
го сословия, но оно автоматически связывалось со вступлени-
ем их владельцев в торговое звание. Реально это означало, что
в дореформенный период торговая и промышленная функции
в предпринимательской деятельности крестьян были практи-
чески нераздельными и права на их реализацию получали
крестьяне — обладатели торгового свидетельства. Данное
правило будет определяющим вплоть до начала 1860-х гг.

Кроме того, Е. Ф. Канкрином было введено торгово-про-
мышленное обложение по патентной системе (вместо существо-
вавшей ранее системы процентного сбора), ставившее кресть-
ян в весьма уязвимое положение слишком высокими ценами
торговых документов, предоставлявших право на предприни-
мательскую деятельность торгово-промышленного характера,
а также ограничениями, связанными с сословным неравноп-
равием крестьянства, изначально устанавливавшими для них
менее выгодные стартовые позиции. Хотя текст закона свиде-
тельствует о том, что промысловое крестьянство в плане эко-
номических прав формально уравнивалось с горожанами, од-
нако здесь же указывалось, что «личных преимуществ» пос-
ледних оно не получало. Как справедливо отмечает П. Г. Рын-
дзюнский, невозможно отделение предпринимательских прав
от личных. Запрещение крестьянам свободно располагать со-
бой, вести кредитные дела на равных правах с горожанами и
защищать свои права в суде — все это ограничивало возмож-
ности осуществления торгово-промышленной деятельности40.

Проводя столь осторожную политику в вопросе предостав-
ления крестьянам предпринимательских прав, государство ста-
ралось поддерживать жесткое администрирование и контроль
над экономикой, обеспечивать гарантированное поступление
налоговых сборов и платежей в казну, а также сохранять су-
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ществующую систему сословно-иерархических отношений. В
целом же в это время наблюдались, с одной стороны, явное рас-
ширение предпринимательских возможностей крестьянства в
правовом плане, а с другой — сохранение прежних принци-
пов организации труда в деревне и консервация традицион-
ных основ функционирования хозяйственно-экономического
механизма. В сфере предпринимательской деятельности скла-
дывалась любопытная ситуация, когда вновь вводимые либе-
ральные правительственные законоположения перекрывались
существующими сословно-правовыми нормами и ограниче-
ниями, консервативными по сути. Все это снижало экономиче-
скую активность сельского населения и замедляло процесс рек-
рутирования предпринимателей из крестьянской среды, а в об-
щем отрицательно влияло на экономический потенциал страны.
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ЗАСЕЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫМИ КРЕСТЬЯНАМИ
КАЗАЧЬИХ И КАЛМЫЦКИХ ЗЕМЕЛЬ
САМАРСКОГО ЗАВОЛЖЬЯ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в.

Среди мероприятий по крестьянскому вопросу, осуществ-
ленных за долгое правление Николая I, сложившаяся историо-
графическая традиция ставит на первое место преобразова-
ния в государственной деревне. Важнейшей их частью, но ме-
нее других освещенной в исследованиях историков, стала пе-
реселенческая политика, реализуемая не только в ходе рефор-
мы Киселева, но и до нее. Настоящая статья посвящена про-
ведению этой политики в районах Заволжья, которые с кон-
ца XVIII в. входили в состав Симбирской и Оренбургской
губерний, а с 1851 г. — новой Самарской губернии. Здесь в
поисках территорий для крестьян-переселенцев власти по-
шли на ликвидацию иррегулярных войск казаков и креще-
ных калмыков, их землевладения и традиционного землеполь-
зования. Источники по указанной теме представлены преж-
де всего документами ряда центральных и местных архи-
вохранилищ: Российского государственного исторического
архива (РГИА) и отдела рукописей Российской националь-
ной библиотеки (ОР РНБ) в Санкт-Петербурге, Российско-
го государственного военно-исторического архива (РГВИА)
в Москве, государственных архивов Оренбургской и Улья-
новской областей (ГАОО, ГАУО).

В первой половине XIX в. в Самарском Заволжье насчи-
тывалось до 27 тыс. душ муж. пола служащих, отставных и
малолетних казаков. Вместе с женами и дочерьми их чис-
ленность достигала 55 тыс. чел. Казаки 5-го кантона Орен-
бургского войска проживали в Самаре и Бузулуке, пригоро-
де Алексеевске, Мочинской слободе и крепостях Красносамар-
ской, Борской, Ольшанской, Сорочинской, Тоцкой. Казаки еще
одной крепости по р. Самаре, Новосергиевской, состояли в 4-м
кантоне1 .

12 декабря 1840 г. было утверждено Положение об Орен-
бургском казачьем войске, которое упраздняло службу каза-
ков в Самарском Заволжье. По указу от 8 марта 1841 г. нача-
лось выселение казаков из бывших, так называемых внутрен-
них, кантонов на восток, на новую пограничную линию2 .
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Формально за казаками «внутренних кантонов» числилось
716,8 тыс. дес., поступавших теперь в казну3 . Однако указан-
ные площади осваивались различными группами крестьян
еще до вывода казаков. Выселение казаков в основном разре-
жало чересполосицу в уже существующих поселках, облегча-
ло там земельные недостатки, возникающие в результате ес-
тественного прироста жителей и продолжавшихся переселе-
ний из других мест.

В Бузулукском уезде на отводах Мочинской слободы и
семи крепостей по р. Самаре (от Красносамарской до Но-
восергиевской) к 1840 г. расселилось кроме этих 8 старинных
казачьих поселков еще 56 казенных селений4 . Всего в них было
водворено 45 792 чел. (22 771 душа муж. пола, 23 021 душа
жен. пола) государственных крестьян, включая небольшое
число отставных солдат. Данные категории жителей по чис-
ленности сравнялись с общим по Заволжью количеством ка-
заков и членов их семей. Под поселение и угодья жителей
указанных 56 сел и деревень было отведено 231,5 тыс. дес.

Любопытна динамика основания новых казенных поселков
на отводах крепостей Самарской линии. В XVIII — начале
XIX в. (до 1805 г.) образовались 16 из 56 рассматриваемых
поселений. В этих самых ранних по времени появления селе-
ниях в 1840 г. проживало 15 954 чел. (7 836 муж. и 8 118 жен.
пола), или более 1/3 всех поселившихся на отводах крепос-
тей. Для них характерен пестрый национальный состав: 5 по-
селков имели русское население, 5 — русско-мордовское, 1 —
русско-украинско-мордовское, 1 — мордовское, 1 — русско-чу-
вашское, 1 — чувашское, 1 — русско-татарское, 1 — татарское.

В 1806—1812 гг. возникли еще 8 селений. Почти все они
были русскими, и лишь одно имело смешанное русско-мордов-
ское население. В них насчитывалось 4 254 мужчины, 4 265 жен-
щин, 8 519 чел. обоего пола, что составляло в 1840 г. около пятой
части всех поселившихся в отводах крепостей.

С 1813 до 1820 г. новых поселков государственных крес-
тьян в рассматриваемом районе не появлялось, а за первую
половину 1820-х гг. их возникло всего 3. Все они были рус-
скими и имели в 1840 г. жителями 1 122 мужчины, 1 125 жен-
щин, 2 247 чел. обоего пола, т. е. на них приходилась только
двадцатая часть населения рассматриваемой территории.

Самая заметная волна переселений поднялась в 1827 г., и
до 1832 г. она привела к появлению 27 сел и деревень. Еще
по одному селению возникло в 1835 и 1840 гг. Эти 29 селе-
ний составляли более половины всех упомянутых на отводах
крепостей, число жителей в них достигало 2/5 от общего чис-
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ла проживающих здесь, а именно: 9 559 мужчин, 9 513 женщин,
19 072 чел. обоего пола. Как и в предшествующие годы, здесь
образовывались только русские селения, лишь в одном наря-
ду с русскими проживала мордва.

Особенности динамики переселений во времени и этни-
ческой окраске процесса, отмеченные выше на примере 56 ка-
зенных селений, отражают некоторые тенденции, характерные
для всей территории Заволжья и Южного Урала. В литера-
туре уже отмечалось, что наиболее интенсивно освоение Орен-
бургской губернии шло в период между 7-й и 8-й ревизиями,
т. е. в 1816—1834 гг. При этом наиболее крупные переселе-
ния начались с 1825 г.5

Только с 1824 по 1829 г. в Оренбургскую губернию пе-
ребрались или изъявили желание перейти всего 35 146 душ
муж. пола6 . В губернии самым привлекательным для новоселов
являлся Бузулукский уезд. На  его  земли  перешла 15 661 ду-
ша муж. пола, т. е. почти половина всех переселившихся в
губернию. Приток переселенцев в Бузулукский уезд  за 1824—
1829 гг. превысил показатели 1815—1823 гг. в 34,5 раза, а
податное население уезда за счет переселенцев увеличилось
за эти 6 лет почти на 2/3 (против ничтожных 0,2 % за пре-
дыдущие 9 лет). В течение последующих 5 лет в уезде водво-
рилось еще свыше 5 тыс. душ муж. пола.

Произошла окончательная смена главного направления
движения переселенцев в Заволжский край. Волжское право-
бережье и Закамье, дававшие в XVIII в. основное число сход-
цев, из которых формировалось население левого берега Вол-
ги, теперь стало одним из второстепенных регионов выхода.
Ближние Симбирская и Казанская губернии представлены
буквально единицами новоприбывших. Почти 9 из каждых
10 переселенцев являлись выходцами из сравнительно отда-
ленных губерний Черноземного центра и прилегающих к ним
губерний к югу от Москвы. Бросается в глаза приток госу-
дарственных крестьян из Курской губернии, давшей 2/5 всех
новоселов края. Почти столько же, сколько курян, прибыло
жителей Воронежской и Тамбовской губерний, вместе взятых.
В число 5 губерний, давших наибольшее число переселенцев,
вошли также Рязанская и Пензенская. Значительная протя-
женность маршрутов основных переселенческих партий сви-
детельствует о возрастании роли организационных и адми-
нистративных начал в миграционном процессе. Известно, что
при стихийном характере этого процесса преобладают при-
бывшие из относительно недальних мест, а выходцы издалека
достигают окраин страны, как правило, «волнообразно», т. е. в
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несколько этапов, с длительными (годами или десятилетия-
ми) сроками проживания в промежуточных пунктах своего
движения.

Национальный состав основных губерний выхода опреде-
лял этническую окраску переселенческого процесса. В нем
полностью преобладал русский элемент, некоторое разнообра-
зие вносили мордовские и украинские жители вышеперечис-
ленных губерний, незаметным стало участие чувашей и татар.

В среднем в новых селениях Бузулукского уезда водворя-
лось по 200 ревизских душ, а в некоторые из них прибыло сразу
или за очень короткий срок свыше 500 душ муж. пола. Са-
мым большим из новых селений уезда (654 души муж. пола)
стала Зуевка. Начало Зуевке было положено при активной
личной поддержке министра финансов Е. Ф. Канкрина. Он
неоднократно положительно отзывался на поданные в 1826—
1827 гг. просьбы инициатора переселения однодворца Воро-
нежской губернии Софрона Зуева. Они касались наделения
землей в выбранном месте, включения в число переселенцев
родственников из других уездов, разрешения забрать с пре-
жних мест жительства озимый и сданный в общественные
магазины хлеб, взыскания долгов с бывших односельчан7 .

С 1837 г. контроль за ходом переселенческого дела был
возложен на образованное во главе с графом П. Д. Киселе-
вым министерство государственных имуществ. Как и Канк-
рин, Киселев не раз лично брал на себя ответственность за от-
дельные переселенческие партии, оказывая им помощь и со-
действие. Так, в начале 1840-х гг. из Смоленской губернии в
Оренбургскую прибыло значительное число крестьян, покинув-
ших родные места из-за неурожая. Во время поездки Кисе-
лева по Оренбургской губернии смоленские переселенцы в
сентябре 1843 г. обратились к нему с просьбой отвести им
земли, покинутые казаками Мочинской слободы. Министр дал
свое согласие на водворение в этом бывшем казачьем  поселке
722 душ муж. пола8 .

Вслед за казаками из Заволжья были выселены став-
ропольские крещеные калмыки, которых к 1833 г. оставалось
3 530 чел., в том числе 1 790 душ муж. пола. Распределялись
они в военно-административном отношении по ротам и улусам.
В половине калмыцких рот и улусов обеспеченность землей
составляла немного больше или меньше 100 дес. на 1 душу
муж. пола. Но в ряде рот наделение угодьями было гораздо
выше этого показателя. В Курумочинском улусе — пожалуй,
наиболее ценном для оседлого населения, лежавшем почти при
волжском берегу между двумя административными центра-
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ми — Самарой и Ставрополем, — оно составляло около
300 дес. на 1 душу муж. пола. Ликвидация калмыцкого вой-
ска отдавала под земледельческое освоение огромную терри-
торию в 293,5 тыс. дес.9

Разговоры о заселении казенными крестьянами террито-
рии ставропольского войска велись давно. Еще в 1801 г. зем-
лемер В. И. Ильинский сделал представление генерал-про-
курору «о положении калмыцких земель и сколь оне выго-
ды будут иметь, ежели перевести их на другие Оренбургские
земли, а сию заселить коронными крестьянами». В начале 1837 г.
П.Д. Киселев дал свое заключение о землях ставропольских
калмыков. Он однозначно считал эти земли собственностью
казны, данной в пользование под условие несения военной
службы. Правительство было вправе по собственному усмот-
рению отрезать из них необходимые площади под поселение
крестьян. 24 мая 1842 г. высочайшим указом земли ставро-
польского войска передавались из военного ведомства под уп-
равление возглавляемого Киселевым министерства с выселе-
нием с них всех кочевых калмыков. Выселение было отложе-
но до весны 1844 г.10

Со второй половины 1840-х гг. земли прежнего ставрополь-
ского войска стали объектом особо пристального внимания
киселевского министерства. На них предполагалось вести пе-
реселение по особым правилам, и здешние новые поселки дол-
жны были стать примером для всей российской казенной де-
ревни. В каждом сельском обществе, составляемом из несколь-
ких сел и деревень, предусматривалось возведение еще до при-
бытия переселенцев общественных зданий (хлебных магазинов,
домов старшины и писаря, сельских управлений и помещений
для приезда чиновников, школ, сараев для помещения пожар-
ных инструментов, общественных бань) и 8 образцовых крес-
тьянских изб. На каждое сельское общество выделялось около
10 тыс. дес. удобной земли, которая делилась на семейные уча-
стки по 39 дес. (усадьба, пашня, сенокос, выгон и лес). Всего
планировалось создание 12 сельских обществ в течение 24 лет11 .

Доклад об учреждении семейных участков на казенных
самаро-ставропольских землях был высочайше утвержден еще
14 февраля 1844 г., но министр государственных имуществ в
1848 г. был вынужден признать: «5 лет тянется это дело безус-
пешно от того, что не сосредоточено его действие». Только к
концу 1848 г. были закончены работы по подготовке к при-
ему первых переселенцев в Николаевское сельское общество
по р. Степной Чесноковке, составленное из одноименного села
и 8 деревень. Прибытие этих переселенцев началось в 1849 г.
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Всего к началу 1853 г. в указанное сельское общество были
водворены 204 семьи, а еще в одно — Вязовское общество —
80 семей12 .

Одно из самых крупных мероприятий государственного
феодализма в России так и осталось незавершенным. Отмена
крепостного права изменила условия дальнейшего освоения
казенных самаро-ставропольских земель. Хотя контроль за пе-
реселением туда был как никогда строгим, но и здесь не обо-
шлось без самовольных сходцев. В первый же год заселения
Николаевского общества в нем оказалось «11 семейств, само-
вольно туда зашедших, коих впоследствии разрешено было
принять»13 . Таким образом, и в этом случае Киселев не отсту-
пил от давней традиции оформления даже незаконных пере-
ходов с целью недопущения лишнего отягощения и полного
разорения государственных крестьян, решившихся на такой шаг.

В целом же деятельность Е. Ф. Канкрина, П. Д. Киселе-
ва и их министерств благоприятно сказалась на ходе освое-
ния Заволжья, как и других окраинных земель России. Мож-
но согласиться с высказанной в литературе положительной
оценкой правительственного курса «на подконтрольную и по-
датную, но все-таки свободную колонизацию восточных райо-
нов»14 . Не без поддержки властей, оказывавших переселен-
цам, в том числе самовольным, реальную помощь материаль-
ного и правового порядка, именно государственные крестья-
не стали самой мощной струей в потоке переселенцев, направ-
лявшихся в Самарское Заволжье. Это во многом определило
их безусловное численное преобладание среди всех прочих
сословных групп, участвовавших в заселении края.
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Н. В. Пислегин

«ОБЫДЕННЫЙ» ПАТЕРНАЛИЗМ
В ГОСУДАРСТВЕННОЙ И УДЕЛЬНОЙ ДЕРЕВНЕ
УДМУРТИИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в.

Предреформенная политика российских властей по
отношению к крестьянству и к таким его категориям, как го-
сударственные и удельные крестьяне, составлявшие в пер-
вой половине XIX в. подавляющее большинство населения
«удмуртских» уездов Вятской губернии, характеризуется как
патерналистская, или попечительская. Руководством  к дей-
ствию для чиновников, занимавшихся крестьянским управле-
нием, можно считать слова управляющего Вятской удельной
конторой П. В. Алабина: «Как управление государственных
имуществ, так и удельное в среде своих действий стремятся
к улучшению быта подведомственных им крестьян… трудят-
ся для возвышения дохода казны без утеснения податнаго
сословия… над развитием просвещения, промышленности,
ремесел, торговли, земледелия, над улучшением домашняго
хозяйства крестьян, устройством их лесов, над ознакомлени-
ем их с современными изобретениями…  над устройством
врачебной части, над искоренением пороков, предразсудков,
суеверий, над возвышением нравственности народной...»1.

Властные структуры всех уровней, следуя в указанном на-
правлении, наибольшее внимание уделяли проблеме обеспе-
ченности крестьян землей. Норма в 15 дес. в Удмуртии в иде-
але (но не на практике) фигурировала всю первую половину
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XIX в. В случае земельного голода предпринимались санкци-
онированные переселения крестьян на свободные земли в
пределах Вятской или соседней с ней Оренбургской губернии,
а с 40-х гг. — в Сибирь. Даже в случае самовольных кресть-
янских переселений местные власти часто не давали «к об-
ратному их выселению… в видимое их разорения согласия»2.
Другим направлением преодоления земельного голода было
наделение крестьян дополнительными участками из смежных
казенных или удельных дач. Такие мероприятия проводились
по результатам очередных ревизий, начиная с восьмой, для тех
сельских обществ, у которых средний надел составлял менее
5 дес. на ревизскую душу, если имелись свободные государ-
ственные земли, смежные с ними3. Следует отметить, что ре-
зультаты были не очень значительны: средний душевой на-
дел в Удмуртии в 1850 г. составлял от 7,02 дес. в Малмыж-
ском уезде до 13,2 дес. — в Глазовском4.  Хозяйственное от-
деление казенной палаты (а с 1838 г. — палаты государствен-
ных имуществ) и удельная контора следили за тем, чтобы не
нарушались интересы подведомственных им крестьян при
проведении генерального межевания, «полюбовных размеже-
ваний», «всемилостивейших пожалований» земель и т. п.5  В
1838 г. раздача земель во «всемилостивейшее пожалование»
была ограничена двумя северо-восточными уездами Вятской
губернии — Глазовским и Слободским, но и здесь были ис-
ключены оброчные статьи как нужные «для обращения в
наделы государственным крестьянам»6.

Значительное место в попечительской политике занимал
продовольственный вопрос. Чиновникам на местах предписы-
валось наблюдать за крестьянскими посевами и урожаями
и докладывать об их размерах. Большое внимание уделялось
состоянию хлебных магазинов при сельских управлениях,
достаточному наличию в них запасов и выдаче зерна на «се-
мена и продовольствие» пострадавшим от «неурожаев, пожа-
ров, градобития и проч.» с оговоркой, чтобы «на случай нуж-
ды оставалась в магазейнах достаточная часть»7. Для лучше-
го контроля за состоянием продовольственной части в 1822 г.
была образована губернская комиссия народного продоволь-
ствия, а с 1834 г. хлебный сбор был дополнен денежным8. В
отчете за 1845 г. вятский губернатор А. И. Середа с удовлет-
ворением констатировал: «К отвращению же могущих
произойти неурожаев начальством принимались исподволь
должныя меры, которыя в настоящее время достигли в губер-
нии той степени, что неурожаи не могут уже быть опасны для
народа»9.
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С образованием специальных органов управления для
удельных и государственных крестьян в ходе реформ Л. А.
Перовского и П. Д. Киселева с  30 — 40-х гг. XIX в. стало
обращаться больше внимания на усовершенствование их хо-
зяйства. Большое значение в удельном ведомстве имела обще-
ственная запашка, с помощью которой власти пытались вне-
дрить в «повседневное» хозяйствование новые зерновые и
технические культуры, орудия труда, усовершенствованные
системы земледелия. Важную роль в проникновении новаций
в сельское хозяйство играли «образцовые усадьбы». Имен-
но в них в 40 — 60-х гг. были апробированы такие новые ору-
дия, как плуг-глыбодроб, плужок для окучивания картофеля, коч-
корез для окультуривания лугов, различные молотилки и т. д.10

Здесь выращивались новые породы домашних животных,
внедрялись нетрадиционные виды или сорта земледельческих
культур, в том числе картофель, кукуруза и многолетние тра-
вы, шло экспериментирование с разными удобрениями и сис-
темами севооборота. В «образцовых усадьбах» получил рас-
пространение четырехпольный севооборот, когда к традицион-
ному трехполью прибавлялся посев многолетних трав11.

Большое значение в пропаганде новаций придавалось гу-
бернским и региональным сельскохозяйственным выставкам
и ежегодным испытаниям лошадей, которые начали регуляр-
но проводиться с 1849 г. Эпизодически происходили разда-
чи «образцовых» семян.

8 августа 1840 г. вышел указ о посадке картофеля при
волостных и сельских правлениях ведомства государственных
имуществ, в отношении же удельного ведомства подобные
постановления относятся к началу 30-х гг. Однако насиль-
ственные меры привели к значительным крестьянским вол-
нениям, поэтому вскоре они были отменены. Упор отныне
делался на пропаганду и премирование «за разведение сего
овоща преимущественно на полях и за обращение онаго в корм
скоту»12. В результате в 1861 г. сообщалось, что «посевом
картофеля занимаются поселяне в более обширных размерах,
вполне осознав материальные выгоды, доставляемые им этим
полезным растением, [но] значительнаго разведения картофеля
нельзя ожидать, так как быт онаго ограничивается только ого-
родами»13.

Для удмуртской деревни основным занятием оставалось
земледелие при явно недостаточном развитии животноводства.
Преодоление этого дисбаланса также являлось важной задачей
палаты государственных имуществ и удельной конторы. Значи-
тельную роль они отводили «образцовым хозяйствам», владель-
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цы которых либо приобретали сами, либо получали от властей
и в последующем распространяли среди соседей иностранные
или отечественные породы крупного рогатого скота, овец и сви-
ней. С 1845 г. стала функционировать земская случная конюш-
ня.  Крестьяне с недоверием отнеслись к ее деятельности, пола-
гая, что приплод от их кобыл будет отбираться у них государ-
ством14. Результаты деятельности случной конюшни были
незначительны: в 1845 г. было случено 736 маток, а в 1861 г. —
57815. В 1864 г. ее закрыли. В целом итоги в этой области были
мизерны: скот оставался в основном «беспородным». Ситуа-
цию усугубляли постоянные эпизоотии, борьба с которыми ме-
дико-полицейскими мерами не приносила должных резуль-
татов по ряду причин: нехватка ветеринаров (к 1861 г. их было
всего 8)16, отсутствие согласованности в действиях различных
ведомств, «беспечность и недоверие к распоряжениям началь-
ства» со стороны крестьян и т. д.

В числе патерналистских мер можно отметить и многочис-
ленные циркуляры и руководства, исходившие от министерств
внутренних дел, государственных имуществ, императорского дво-
ра и уделов, а также наставления и пожелания частных лиц по
самым разным вопросам хозяйствования, охраны здоровья и
т. д. Они рассылались выборным начальникам для внедрения
в сознание «непросвещенного» крестьянства либо через губер-
нские и уездные органы власти, либо «посредством припеча-
тывания» в приложениях к губернским ведомостям17.

Мероприятия, направленные на крестьянское просвещение,
первоначальной целью ставили подготовку писарей из детей
крестьян для местных органов власти. По указам 1808, 1836 и
1842 гг. стали функционировать приходские училища разной
подчиненности. В 1847 г. управляющий Вятской палаты го-
сударственных имуществ А. Д. Игнатьев писал: «Несмотря на
некоторыя недостатки и нередко встречающияся затруднения,
грамотность и религиозное воспитание, видимо, распространя-
ются между поселянами… не говоря о русских, многия шко-
лы наполнены мальчиками из племен вотскаго, черемискаго
и татарскаго, и между ними есть дети идолопоклонников»18.
С 1844 г. в училища стали допускаться девочки. К 50-м гг. в
Удмуртии работало 80 школ, открытых и контролируемых
различными ведомствами, в них обучалось 4 100 детей. Поми-
мо этого в губернии функционировали фельдшерское и ве-
теринарное училища, а также до 300 крестьянских мальчиков
обучались межеванию, сельскому хозяйству, разным ремеслам
и искусствам», в том числе за пределами губернии19. Дети
удельных крестьян, кроме прочего, обучались в Петербургском
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земледельческом училище, в ремесленном училище в удельной
слободе Кукарке и др.

Уделялось внимание «морально-политическому» воспи-
танию крестьян в духе теории официальной народности. До-
статочно редкие случаи обращения в православие язычни-
ков и старообрядцев (последних пытались обращать в еди-
новерие) преподносились вышестоящему начальству как
крупные достижения. Практиковались поощрения и награ-
ды за «подвиги человеколюбия»: спасение погибающих, по-
жертвования в пользу голодающих, сирот, нуждающихся в
призрении, на нужды армии и т. д. Борьба с пьянством в
основном ограничивалась рядом препятствий в открытии
питейных заведений. Например, в местах  крестьянских схо-
док вообще запрещалось продавать спиртное. Волостным и
сельским расправам вменялось в обязанность преследовать
пьянство и расточительство20.

Состояние медицинской части сами губернские власти
считали малоудовлетворительным. Определенный прогресс
имелся (в 1830 г. в уездах 7 врачей, 22 лекарских ученика, 1 пови-
вальная бабка, 1861 г. — соответственно 29, 27 и 12)21, но этого
было явно недостаточно. Открытые в 1812 г. губернский и уезд-
ные оспенные комитеты по-настоящему стали функционировать
лишь с 1825 г. Оспопрививатели для крестьян готовились уезд-
ными врачами, их профессиональный уровень оставался край-
не низким. Это усугублялось недоверием крестьян, особенно
старообрядцев, к прививкам. Тем не менее к 40-м гг. удалось
добиться того, что большая часть новорожденных прививалась.
Довольно эффективными были медико-полицейские меры
при эпидемиях. Практиковалось освидетельствование кресть-
ян, возвращавшихся с заработков из других губерний.

Одним из важнейших направлений попечительской поли-
тики являлось усовершенствование управления крестьянами.
Традиционным было и стремление оградить крестьян от кор-
рупции, которой были охвачены широкие слои как коронной,
так и крестьянской выборной администрации, и излишних
расходов. Основные методы работы в этой области следую-
щие: утверждение определенных форм отчетности, проведение
ревизий в различных формах и на разных уровнях, проверка
крестьянских жалоб и наказание виновных (штраф, отреше-
ние от должности, предание суду). «За нужное считаем толь-
ко подтвердить, чтоб все законныя употреблялись средства к
сбережению поселян от излишних издержек на сборы неуме-
ренныя и на расходы каких-либо прихотей волостных прав-
лений… Соблюдение сего есть прямой долг попечительства, над
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казенными поселянами установленнаго и обязаннаго сбере-
гать каждую их, так сказать, копейку; и всякие их выгоды и
пользы наблюдать, как свои собственныя, при самом рачитель-
ном хозяйстве»22. Эти наставления, данные в 1800 г. сенато-
рами, ревизовавшими Вятскую губернию, в той или иной форме
постоянно повторялись в последующее время. Можно приве-
сти примеры того, что они выполнялись. Так, компенсацией
за увеличение в 1825 г. земского сбора на «прибавочное жа-
лованье» и «фуражные деньги» чиновникам земской полиции
стало сокращение по губернии 75 волостей и, соответственно,
ликвидация расходов на их содержание. Соединение ряда
смежных волостей сохраняло «дачи» генерального межевания,
чтобы «государственные поселяне во владениях своих оста-
вались спокойными»23. Подобных примеров много, однако не
меньше и случаев обратного свойства.

В целом можно отметить незначительные результаты мно-
гих мер государственного патернализма. Жизнь деревни су-
щественных изменений к лучшему не претерпевала. Постанов-
ления центральных и губернских властей часто оставались на
бумаге. Попечительство имело ярко выраженную фискальную
окраску и проводилось за счет самих крестьян. Опека и при-
зрение, особенно в государственной деревне, в большей степе-
ни ложились на плечи крестьянской общины. Но вместе с тем
недостаточные результаты объясняются нехваткой средств и
людей, которая во многом являлась следствием невозможнос-
ти и нежелания властей изымать дополнительные ресурсы из
крестьянского малопродуктивного хозяйства; в итоге возни-
кал замкнутый круг. Заметное усиление и большее разнооб-
разие попечительских мер наблюдается после преобразований
П. Д. Киселева и Л. А. Перовского в государственной и удель-
ной деревне.
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Л. М. Артамонова

ПЕРЕХОД К ПОЛИТИКЕ СОЗДАНИЯ ШКОЛ
ДЛЯ КРЕСТЬЯНСТВА В 1830—40-е гг. (по материалам
Самарско-Саратовского Поволжья и Заволжья)

Малоисследованной остается проблема перехода государ-
ства к политике создания и развития сельской школы по Рос-
сии в целом и по регионам. Мы рассматриваем деятельность
в сфере начального образования органов государственного
управления при Николае I. Источниками по теме послужи-
ли документы Государственного архива Ульяновской облас-
ти (ГАУО), Национального архива Республики Татарстан
(НАРТ), Российского государственного исторического архи-
ва (РГИА), Научного архива Русского географического общес-
тва (НА РГО). Богатый материал содержат различные изда-
ния и периодическая печать, особенно «Отчеты по министер-
ству народного просвещения» и «Журнал министерства на-
родного просвещения» (ЖМНП).

Формально возможность и даже желательность развития
школьного образования на селе предусматривало еще законо-
дательство Екатерины II. Первый в России Устав народных
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училищ 1786 г. разрешал создание школ первой ступени на-
чального образования, названных малыми народными учили-
щами, не только в городах, но и в селах. «Предварительные
Правила народного просвещения» 1803 г., закрепленные на
следующий год в новом школьном уставе, переименовали низ-
шее образовательное звено в «приходские училища». При этом
государственная власть не предпринимала мер ни для под-
держки сельских школ, ни для понуждения землевладельцев
или крестьян к их заведению. Материальное содержание школ
полностью возлагалось в крепостной деревне — на помещиков,
в казенной — на самих жителей и местное самоуправление.

В таких условиях на создание сельских приходских школ
шли некоторые просвещенные крупные помещики и отдель-
ные священнослужители. Так, в Усольской вотчине Орловых
и Орловых-Давыдовых на Самарской Луке их число достиг-
ло 17 к 1842 г. Также имеются сведения об открытии школ
священниками Иоанном Бельским и Яковом Каменским в
с. Ягодное и Шихозаново Казанской губернии, соответствен-
но в 1806 и 1819 гг.1

Самим небогатым крестьянским общинам в казенной де-
ревне заведение школ казалось непосильным делом, польза от
которого была далеко не для всех очевидной. Развитие шко-
лы, тем более сельской, шло не очень успешно. Число народ-
ных училищ («главных» и «малых» вместе) с 1786 по 1800 г.
возросло с 40 до 315, но это выглядело каплей в людском море
России, и более половины уездов России не имели начальных
школ даже в административных центрах. В 3 обширных гу-
берниях Среднего Поволжья и Заволжья (Симбирской, Сара-
товской и Оренбургской) в начале XIX в. имелось всего 4 глав-
ных и 5 малых народных училищ с 671 учеником. К 1825 г.
в России  имелось 1 095 начальных школ, сосредоточенных
по-прежнему почти только в городах. Но и тогда не было
школ в 131 уездном городе России из 5332 .

При подобной ситуации даже в городах предписания
правил 1803 г. об устройстве сельского училища на каждый
или на два соседних прихода оставались только благими по-
желаниями. В подобном состоянии дело начального народного
образования досталось в незавидное наследство императору
Николаю I. Вопреки давней традиции негативной оценки его
политики в области народного просвещения внимательное
изучение реальных фактов привело объективных исследова-
телей к выводу, что именно в 1830—40-е гг. в России появи-
лась организованная сельская школа3 . Этот вывод вполне со-
гласуется с данными по Поволжью и Заволжью.
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С 1830 по 1849 г. численность приходских училищ веде-
ния министерства народного просвещения на территории Ка-
занского учебного округа, охватывавшего 9 губерний Повол-
жья и Урала, выросла с 39 до 123, но оставалась явно недо-
статочной даже для городов региона, не говоря о селах4. Ми-
нистр просвещения С. С. Уваров мало уделял внимания на-
чальной школе и прямо заявлял, что его ведомство «не при-
нимало на себя обязанности учреждать на свой счет учебные
заведения для мещан и поселян там, где в самих жителях еще
не пробудилось стремление к образованию»5. Школьное дело
не являлось монополией этого министерства, к нему были при-
частны другие ведомства, в том числе департамент уделов и
министерство государственных имуществ, которые взяли в
свои руки инициативу в развитии образования на селе.

29 октября 1832 г. последовало высочайшее повеление о
заведении по одному училищу в каждом сельском приказе,
объединявшем несколько близлежащих удельных селений.
Главным начальником над училищами каждого удельного
имения, состоявшего из нескольких приказов, становился
управляющий удельной конторой. Предусматривалось, что
«надзору училищного начальства министерства народного про-
свещения» удельные училища «не подлежат». Лишь при зап-
росе местных органов просвещения управляющие обязаны
были давать им сведения об учащихся в школах. Обучение
соответствовало курсу приходского училища по уставу
1828 г.: Закон Божий, чтение, письмо, арифметика. В 1845 г.
было добавлено обучение церковному нотному пению6.

Содержание школ было возложено «на общественный
счет» жителей удельных имений и включало выплату жа-
лованья учителю, предоставление помещения, бесплатное обес-
печение школьников учебными пособиями. Учителями, как
правило, назначались местные священники с жалованьем в
145 руб. серебром в год. Если учитель не имел священни-
ческого чина, то его жалованье составляло 85 руб., а занятия
по Закону Божьему вел приходской священник за 75 руб. В
селениях, где насчитывалось 800 и более душ мужского пола,
мог быть введен в училище «высший класс» для изучения
пространного катехизиса, священной истории и «для окон-
чания арифметики». В этом случае учителю придавался по-
мощник. Так, в начале 1840-х гг. в школе с. Обшаровка по-
мощниками учителя были воспитанники специальных учеб-
ных заведений удельного ведомства. Павел Григорьев вышел
из Красносельского главного сельского удельного училища,
созданного в 1828 г. министерством императорского двора для
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подготовки будущих учителей начальной школы. Андрей
Нестеров обучался в земледельческом удельном училище,
открытом в 1832 г.7

Требование о заведении школы в каждом сельском при-
казе выполнялось постепенно и не повсеместно. Из приказов,
где не было училищ, небольшое число крестьянских детей по-
сылалось на учебу в школы других приказов.

В Саратовском удельном имении, где насчитывалось 9 сель-
ских приказов и 2 отделения, в 1837 г. появились сначала
всего 4 школы. В 1842 г. к указанным четырем добавились 3 шко-
лы. В конце 1850-х гг. число училищ здесь пополнили шко-
лы еще в 2 селах Николаевского уезда. По данным Саратов-
ского удельного имения, из всех окончивших школы за 1837—
1859 гг. «служит уделу или приготовляется к службе» 6,07 %,
«занимается крестьянскими промыслами» (хлебопашеством,
садоводством, судоходством, торговлей) — 54,25, стали ре-
месленниками — 1,99, письмоводителями «у должностных
или частных лиц» — 1,90, «поступили на военную службу» —
15,76, умерли — 8,76 %, остальные находились в бегах или
были привлечены к ответственности за «дурное поведение»
или «ничем не занимались по разным причинам». Под уп-
равлением Самарской удельной конторы в 1841 г. было от-
крыто 18 училищ, каждое на 30 мальчиков. Учитывая, что
число школ в удельных селениях по всей России составило
в 1853 г. 204, а количество их учеников — 7 477, нетрудно
убедиться, что на Самарское удельное имение к концу цар-
ствования Николая I приходилось 9 % всех училищ депар-
тамента уделов и 7 % учеников в них. В училищах данного
имения в 1851 г. «из обучавшихся 540 детей окончили уче-
ние 97; некоторые из окончивших учение, смотря по способ-
ностям, поступили для научения канцелярскому порядку в
Удельную контору и сельские приказы с целию подготовить
хороших писарей для последних, а прочие распущены по
домам для занятия крестьянскими работами». К 1854 г. число
мальчиков, в них обучавшихся, достигло 600. 6 мальчиков
обучались фельдшерскому, 6 — ветеринарному искусству, по
2 мальчика — у архитектора и землемера8.

В 1850 г. в Самарском имении появились школы для дево-
чек. В 1851 г. в них обучались 470 девочек (44 % от всех 1 066
учениц женских школ удельного ведомства России). Роль учи-
тельниц «приняли на себя грамотные крестьянки, а изъясне-
ние Закона Божьего и надзор за наставницами — местные
священники без всякой платы». Учебные пособия приобре-
тали за свой счет родители9.
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На другом берегу Волги земли удельного ведомства на-
ходились в составе Сызранского удельного имения, включив-
шего в 1845 г. купленные у графини А. А. Орловой-Чесмен-
ской многочисленные селения. Дом графского управляющего
в с. Новодевичье был отдан под устройство в нем сельского
приказа и училища. Школа открылась в 1847 г. Вскоре встал
вопрос о предоставлении ей отдельного здания. Расходы по
его возведению приняли на себя крестьяне Новодевичьего
приказа, решившие «собрать уравнительно по всему приказу
с 4 207 душ по 37 коп. с каждой, всего 1 556 руб. 65 коп.» Учи-
лище открылось и в с. Переволоки, также перешедшем от Ор-
ловой в это удельное имение10.

В 1837 г. было образовано министерство государственных
имуществ. Возглавил его П. Д. Киселев. Началась реформа
управления казенными крестьянами, составной частью кото-
рой стала политика развития среди них начального образо-
вания. В утвержденном 30 апреля 1838 г. Николаем I законе
содержалось указание «о постепенном учреждении при каж-
дом сельском обществе для крестьянских детей приходских
училищ… с разрешения Министра государственных иму-
ществ». К 1842 г. в государственной деревне России насчи-
тывалось 770 школ, из которых 748 считались «временно-учеб-
ными заведениями» без окончательно определенного статуса.
К тому же «для устройства приличных для помещения всех
означенных заведений зданий возведено не было»11.

По докладу П.Д. Киселева 22 июня 1842 г. было дано
высочайшее повеление о переустройстве училищ для государ-
ственных крестьян на основе школьного устава 1828 г. 25 ав-
густа совет министерства государственных имуществ начал
рассмотрение этого вопроса, в результате чего было разрабо-
тано «Наставление для управления сельскими приходскими
училищами в селениях государственных крестьян». Все учеб-
ные заведения в государственной деревне получали статус
приходских училищ и переходили в ведение министерства
государственных имуществ. Это привело к некоторому сокра-
щению начальных школ духовного ведомства и министерства
народного просвещения. Предполагалось по мере изыскания
средств открыть постепенно 2 тыс. новых училищ в казенных
селениях. Выполнение этой задачи потребовало около 10 лет,
и к 1853 г. число таких школ увеличилось до 2 79512.

На территории Заволжья государственные крестьяне про-
живали на территории 3 западных уездов Оренбургской гу-
бернии (Бугульминского, Бугурусланского, Бузулукского) и
2 левобережных уездов Саратовской (Николаевского и Но-
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воузенского). Всего в этих уездах в 1846 г. было 55 школ и
1 724 ученика. Обучавшихся в начальных учебных заведе-
ниях министерства государственных имуществ по России в
целом тогда насчитывалось  50 540 чел., из них 2 288 чел. —
в Саратовской губернии и 1 808 чел. — в Оренбургской13.
В 1850-е гг. возникли училища для государственных крес-
тьян в Самарском и Ставропольском уездах новой Самарс-
кой губернии.

По административно-хозяйственным вопросам эти учили-
ща находились под управлением палат государственных иму-
ществ и окружных начальников, которые заведовали казен-
ными селениями на местах. Палаты были обязаны уведом-
лять губернские органы народного просвещения об открытии
и закрытии приходских училищ, предоставлять перечневые
ведомости об училищах. Директора и штатные смотрители
училищ министерства народного просвещения должны были
осматривать школы в селениях государственных крестьян.
Местное епархиальное начальство предлагало для этих школ
учителей из священников, дьяконов, причетников и выпускни-
ков семинарий. В разработке решений 1842—1843 гг. по шко-
лам министерства государственных имуществ учитывался опыт
устройства удельных училищ14.

В ходе реформы Киселева и развития учебных заведений
для казенных крестьян проявилось осознанное стремление
государственной власти к развитию в стране начального об-
разования. Усилия различных ведомств по распространению
удельных и казенных училищ не просто совпадали во вре-
мени — они были звеньями одной политической линии.
Конечно, при Николае I начальное образование развивалось
в рамках сословного и крепостного строя тогдашней России.
Однако и в этих границах были достигнуты заметные успе-
хи в становлении сельской школы, не известные «просвещен-
ному абсолютизму» Екатерины II и Александра I. Накапли-
вались учительские кадры, организационно-педагогический
опыт, внутренняя потребность общества в грамоте, без которых
были бы невозможны достижения русской пореформенной
школы.
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СИМБИРСКОЙ ГУБЕРНИИ
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в.

После открытия в конце XVIII в. на основе Устава народ-
ных училищ 1786 г. во многих городах Поволжья «малых на-
родных училищ», которые в начале XIX в. были преобразо-
ваны в уездные, с конца 30-х г. XIX в. начался рост началь-
ных учебных заведений в сельской местности, среди кресть-
янского населения. В государственной деревне это было свя-
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зано с реформами, проводившимися под руководством мини-
стра государственных имуществ графа П. Д. Киселева. Рост
начальных училищ в тот период в удельной деревне, прежде
всего на территории Симбирской губернии, связан с перево-
дом в соответствии с указом Правительствующего сената от
25 января 1835 г. более 199 тыс. ревизских душ государствен-
ных крестьян губернии в разряд удельных. Это было вызва-
но стремлением императорской семьи сосредоточить свои
удельные имения, разбросанные по многим губерниям России,
в тех местах, где они приносили значительные доходы. В
обмен на крестьян Симбирской губернии в разряд государ-
ственных было переведено такое же количество бывших удель-
ных крестьян Тамбовской и Пензенской губерний1.

Учреждать школы при церквах «под особым надзирани-
ем приходских священиков» было предписано удельным экс-
педициям §194 «Учреждения об Императорской фамилии», ут-
вержденным указом Павла I от 5 апреля 1797 г. В школы над-
лежало принимать детей от 6 до 10 лет, чтобы они, «не будучи
в состоянии сносить никакой тягостной работы, время сие ко
вреду своему праздно не провождали». Сельским удельным
приказом предписывалось «уговаривать отцов, детей своих в
школы посылать; однако же не чинить ни кому принужде-
ния». Отцы, дети которых отличались успехами в учебе, дол-
жны были освобождаться от ряда мелких повинностей2. Од-
нако, несмотря на предписание закона, до середины 30-х гг.
удельным ведомством мер к открытию учебных заведений для
удельных крестьян, в том числе из Симбирской губернии, по-
чти не принималось. По сообщению министра императорско-
го двора и уделов министру народного просвещения, в 1827 г.
в удельных селениях находилось всего 5 училищ, в том числе
одно в Симбирской губернии3. Это было сельское одноклас-
сное училище в   с. Гулюшево Алатырского уезда, открытое в
1824 г. и содержавшееся на сбор по 2 коп. с души удельных
крестьян Алатырского, Ардатовского и Курмышского уездов.
В училище обучались по 1—2 мальчика с каждого удельного
приказа Алатырского удельного имения4. В 1835 г. для крес-
тьян этого имения было открыто второе удельное училище в
с. Черкасские Сыреси Алатырского уезда.

Министерство императорского двора и уделов, вице-пре-
зидентом которого в 1828—1840 гг. был известный прогрес-
сивный деятель граф Л. А. Перовский, понимало, что для уве-
личения доходов с имений императорской семьи необходимо
прежде всего поднять благосостояние и улучшить быт удель-
ных крестьян. Поэтому после поступления в удел всех госу-
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дарственных крестьян Симбирской губернии здесь были на-
чаты преобразования, сначала в Симбирском удельном имении,
в состав которого вошли удельные приказы Симбирского и
Буинского уездов, затем в начале 40-х гг. в Алатырском име-
нии, состоявшем из приказов Алатырского, Ардатовского, Кур-
мышского уездов. В 1837 г., стремясь изучить положение по-
ступивших в удел крестьян, Л.А. Перовский направил пред-
писание управляющему Симбирской удельной конторой над-
ворному советнику С. Глинке представить в министерство
«мнение о способах улучшения быта поселян Буинского уез-
да». По мнению С. Глинки, изложенному в рапорте в мини-
стерство в сентябре 1837 г., «чтобы отстранить причины, пре-
пятствующие к благосостоянию крестьян (чуваш), необходи-
мо действовать совокупно на нравственность, закоренелые пред-
рассудки, суеверие и на самый образ жизни. Сему средства
суть: а) устроение церквей и помещение к оной служителей
просвещенных, честных и бескорыстных: они, надзирая укреп-
ляют их в духе христианской религии о чистоте их от гру-
бых предрассудков, глубоко в них укоренившихся; б) устрое-
нии в больших чувашских селениях школ, где малолетние дети,
не закоренелые еще в образе мыслей и жизни отцов своих,
легко узнают заблуждения, и не только что последуют оным,
но, вероятно, будут сами способствовать истреблению таковых
в своих семействах; в) истребление киреметей…; г) курные
избы и нечистую жизнь, стараться по возможности переменять
на образ жизни русского опрятного крестьянина»5.

Изучив мнение с мест, граф Перовский в первую очередь
посчитал необходимым усилить распространение «святой
веры» среди крестьян-инородцев, которые, по его мнению, «хотя
считаются христианами, но большею частию сохраняют древ-
ние идолопоклонческие обряды, погружены в закоренелые
предрассудки и суеверия»6. В ноябре 1837 г. министерство
императорского двора утвердило строительство в Буинском
уезде 9 новых деревянных церквей на каменном фундаменте
и дало указание об открытии в Симбирском имении 25 сель-
ских училищ в соответствии с «Уставом сельских училищ в
удельних имениях» от 25 октября 1928 г. Главной целью этих
училищ было: «1) приготовление грамотных голов, старшин
и писарей в приказы; 2) распространение необходимых для
каждого христианина понятий о вере и некоторых первона-
чальных в крестьянском быту сведений». В сельском учили-
ще должны были обучать: «1) чтению книг церковной и граж-
данской печати, также рукописей; 2) закону Божию, кратко-
му и пространному катихизису и священной истории; 3) чис-
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тописанию; 4) четырем первым действиям арифметики с упот-
реблением счетов»7.

Здания для училищ строились по единому, утвержденно-
му департаментом уделов министерства императорского двора
плану. Здание разделялось коридором на 2 части, из которых
меньшая предназначалась под квартиру учителя, большая —
под классную комнату. На постройку и начальное обзаведе-
ние училищных зданий производили по особым мирским
приговорам единовременный сбор с крестьян, размер которо-
го колебался в зависимости от стоимости здания и числа душ
в удельном приказе.

Из 25 училищ, запланированных к открытию в Симбирс-
ком удельном имении, в августе — октябре 1839 г. во вновь
построенных зданиях было открыто 10, в том числе в чуваш-
ских селах Шемурша, Нижние Чепкасы, Таяба, Тарханы и др.
18 октября 1839 г. С. Глинка в рапорте в департамент доно-
сил, что кроме этих 10 училищ «в 5 селениях Шамкино, Сугу-
тах, Чуратчиках, Трехбалтаево и Уразгильдиной строятся и
в нынешнюю осень плотничною работаю окончены будут, затем
останутся 10 к постройке на будущее время»8. К 1841 г. все
планировавшиеся в Симбирском имении училища были от-
крыты.

В Алатырском удельном имении первоначально департа-
мент уделов предписанием от 20 сентября 1840 г. разрешил
построить здания для сельских училищ в двух чувашских се-
лах — Четаи и Ходары Курмышского уезда. В феврале 1841 г.
управляющий имением Бороздин направил в Департамент
уделов рапорт, в котором указывал, что считает необходимым
сверх разрешенных департаментом уделов этих 2 училищ «от-
крыть еще таковых два же, одно в г. Ардатове, а другое Ала-
тырского уезда в с. Кладбищах потому, что в первом нет уез-
дного училища, следовательно, дети живущих в городе крес-
тьян, равно и ближайших к нему селений, остаются без всяко-
го образования, а отдавать оных в Сыресевское или Гулюшев-
ское сельские училища по дальнему  расстоянию для кресть-
ян весьма неудобно»9. Однако к этому времени уже сам де-
партамент уделов счел необходимым открыть сельские учи-
лища в каждом удельном приказе. 29 апреля 1841 г. он на-
правил в Алатырскую удельную контору приказ министра им-
ператорского двора о том, чтобы в удельных имениях непре-
менно были учреждены сельские училища при каждом при-
казе и отделении, и учение в них открыто в течение нынеш-
него года в наемных квартирах, если общественные дома в это
время нельзя построить. Департамент при этом предписал
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конторе распорядиться о приискании для училищ квартир в
тех приказах и отделениях, в которых еще нет училищ, и
найти учителей, преимущественно из приходских священни-
ков, по согласованию с ними и местным епархиальным началь-
ством. Жалованье священнику, если он брался вести все пред-
меты, определялось в 145 руб. серебром в год, а тем из них, кто
брался преподавать только Закон Божий, — 75 руб.10

Руководство Алатырской удельной конторы после получе-
ния приказа 24 мая 1841 г. обратилось  с просьбой к архиепис-
копу Симбирскому и Сызранскому Анатолию распорядиться
о назначении в открываемые училища «способных и достой-
ных священников». В письме указывались села, где будут от-
крыты удельные училища: в Ардатовском уезде — Тазино,
Атяшево, Лобаски, Козловка, Киржеманы, Наченалы и г. Ар-
датов, в Курмышском уезде — Ратово, Ходары, Четаи. Рассмот-
рев просьбу конторы, епископ Анатолий 31 мая уведомил ее,
что «в г. Ардатове должность законоучителя назначается
священнику Кудравцеву, в с. Ратово — священнику Утехину,
в с. Козловка — священнику Троицкому». Кандидатуры в дру-
гие училища подбирались11.

Так же в мае конторой было направлено предписание в
удельные приказы о приискании подходящих квартир для
начала в них уже в 1841 г. обучения мальчиков и составле-
ния мирских приговоров о сборе денег с крестьян на «наем
означенных квартир», а в дальнейшем на строительство и на-
чальное обзаведение специальных училищных домов и их еже-
годное содержание. Уже в начале июня из приказов стали по-
ступать рапорта о подборе квартир для училищ. Так, 4 июня
Наченальский приказ сообщал, что «для открытия училища
найдена удобная квартира, а законоучителем рекомендован
с. Наченалы протоиерей Василий Богомолов». 14 июня Лобас-
кинский приказ писал, что «1) для помещения сельского учи-
лища имеется в с. Лобаски готовое строение, удобное и поме-
стительное, устроенное в 1837 г. собственно на этот предмет
бывшим в сем приказе писарем крестьяниным Петром Ско-
роходовым…; 2) обучение мальчиков по приглашению голо-
вы приказа принял на себя приходской с. Лобаски священ-
ник Павел Руссов». 16 июня Атяшевский приказ сообщал, что
«в  с. Атяшево квартиры удобной для открытия сельского учи-
лища не имеется, ибо крестьяне вообще почти имеют по од-
ной только избе, но и то черной, то есть без трубы. А посему
Атяшевский приказ полагает училище это, впредь до выстрой-
ки общественного дома, поместить в двух комнатах приказа,
которые для того, довольно будут удобны». Далее сообщалось,
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что обучать мальчиков «изъявил согласие» священник церк-
ви с. Атяшево Андрей Макаров, окончивший Казанскую ду-
ховную семинарию. По сообщению Козловского приказа, уче-
ников предполагалось поместить в доме крестьянина Тимофея
Шишкина, нанятом за 10 руб. серебром в год. В Урусовском
приказе квартира для сельского училища была нанята у кре-
стьянина с. Кувакино Аверьяна Трофимова, учителем согла-
сился быть протоиерей церкви села Федор Иванов. Сложнее
обстояло дело в Бузаевском приказе. В связи с тем, что в
центре приказа, в с. Шугурово, церковь сгорела и предстояло
построить новую, первоначально предполагалось открыть учи-
лище в с. Тазино. Однако местные священники от предложе-
ния принять на себя обучение по преклонности лет отказа-
лись. Согласие дал священник церкви с. Паракино Степан
Добранравов. Его кандидатура была поддержана епархией12.
В июле 1841 г. под руководством помощника управляющего
конторой Аргамакова головы удельных приказов осуществили
набор учащихся в училища. В соответствии с Уставом 1828 г.
это были мальчики от 8 до 12 лет. В сентябре в удельные при-
казы были разосланы из конторы учебники и учебные посо-
бия, закупленные по просьбе Алатырской конторы Московс-
кой удельной конторой: «Арифметики» Меморского и его же
«История священная», «Катехизис» митрополита Филарета,
«Букварь церковный и гражданской печати». В октябре во
всех удельных приказах были составлены мирские пригово-
ры о сборе денег с крестьян на постройку зданий для училищ,
их содержание — от 20 до 30 коп. с души.

В октябре — начале ноября на наемных квартирах были
открыты 8 из 12 училищ: 15 октября в с. Козловка, 16-го — в
с. Четаи, 20-го — в с. Лобаски, 21-го — в  Атяшево, 21-го — в
Кувакино, а также в селах Кладбищи, Ратово, Наченалы, в но-
ябре — в г. Ардатове, с. Ходары, Паракино (в 1845 г. после
строительства здания училище было перенесено в с. Шугуро-
во). В связи с отсутствием священника в с. Киржиманы учи-
лище там было открыто лишь 15 июня 1843 г. В течение 1842—
1845 гг. на собранные с крестьян деньги для училищ были
выстроены специальные здания.

Первоначально срок обучения в училищах не был опреде-
лен, и ученики оставались в нем по 5, 6 и даже 7 лет. Более
способные проходили курс в 3 года. Учебный год продолжался
с осени по окончании полевых работ до начала весны. Перед
роспуском учеников на лето устраивались экзамены. Прово-
дили их сами учителя, которые по итогам экзаменов представ-
ляли управляющему удельной конторой список учеников с
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обозначением их успехов, поведения. Лучших учащихся по
окончанию ими курса управляющий назначал в земледельчес-
кое училище при департаменте уделов или определял писа-
рями в приказы.

Во все созданные училища учителями были назначены
приходские священники. Многие из них считали обучение
детей второстепенным делом, которое приносило им побоч-
ный доход, и часто поручали занятия малограмотным дьяч-
кам. Грамоте детей обучали по старому буквослагательно-
му способу: сначала запоминались названия букв, затем зау-
чивались слоги. Мог пройти год и более, пока дети начина-
ли разбирать слова и переходили к зубрению молитв, а по-
том и другого материала по программе. Особое внимание
обращалось на то, чтобы ученик отвечал на вопросы без за-
пинки, по книге, выучивая материал наизусть и не понимая.
Позднее в училища поступили таблицы взаимного обучения
по ланкастерскому методу, который предполагал анализ слов,
разложение их на слоги, что упрощало первоначальное обу-
чение. Однако учителя-священники не хотели вводить этот
метод, так как он требовал от них живого, активного отноше-
ния к делу13. О сущности содержания обучения в удельном
училище писал чувашский просветитель И. Я. Яковлев, сам
обучавшийся в 1856—1860 гг. в Бурундуковском удельном
училище Буинского уезда у известного деятеля просвещения
протоиерея А. И. Баратынского: «В бывших удельных учи-
лищах… принята была ланкастерская система взаимного
обучения, которое велось по ланкастерским таблицам русской
и церковной печати, от таблиц переходили к чтению сино-
дальных азбук, нравственных разговоров, чтению из еванге-
листов той и другой печати, часослова и псалтири. По зако-
ну Божию были в употреблении книги — начатки христи-
анского учения и пространный катехизис Филарета, митро-
полита Московского. По письму преследовалась больше кал-
лиграфия по прописям и письмо слов под диктовку… При
обучении чтению, сознательного чтения не требовалось, а толь-
ко механическое, которое шло вообще хорошо… Лучшие уче-
ники читали в церкви без всякой подготовки. Нравствен-
ные разговоры и начатки христианского учения во всех
училищах учились наизусть… »14.  При таком способе обу-
чения из начальных предметов наибольшего успеха учени-
ки достигали в чистописании, так как для этого требовалось
в основном продолжительное копирование с прописей,  вслед-
ствие чего по окончании училища ученики охотно шли в
писари удельных приказов.
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С 1852 г. удельное ведомство начало назначать в учили-
ща помощников учителей из лиц, которые сами их окончили.
На них перешла обязанность учить детей всем предметам, кроме
Закона Божьего, преподавание которого продолжало оставаться
за священниками. Удельное ведомство предпринимало и дру-
гие меры к поднятию уровня обучения. Ревизоры, управляю-
щие удельными конторами и их помощники постоянно ука-
зывали священникам и учителям на то, что следует объяснять
детям содержание учебников и приучать их рассказывать его
своими словами.

В 1855 г. Алатырская удельная контора предписала, что-
бы преподаватели и их помощники старались искоренять не
только бесполезное, но даже вредное заучивание учениками
книжных слов и выражений на память, без понимания значе-
ния произносимого ими, и заботились об усовершенствовании
метода подготовки мальчиков к осмыслению того, что они
заучивают и читают. В то же время для лучшего усвоения
учащимися Закона Божьего, контроля за священниками удель-
ные конторы стали приглашать на экзамены по этому пред-
мету местных благочинных, почетных граждан, а в 1845 г. по
соглашению с духовной консисторией учредили новую долж-
ность — особого благочинного для наблюдения за законоучи-
телями, которые были обязаны и руководить ими15.

К 1861 г. в удельных приказах Симбирской губернии на-
ходились 72 из 254 удельных училищ России с 2 973 из 8 642
учащихся16 (таблица).

Таблица
Количество обучавшихся в Алатырском,

Симбирском и Сызранском имениях

Удельное Число  Число обучавшихся
имение училищ русских татар чувашей мордвы всего
Алатырское 20 390 12 96 294 792
Симбирское 29 505 19 696 101 1 321
Сызранское* 23 613 90 47 110 860
И т о г о 72 1 508 121 839 505 2 973

* В Сызранское имение входили удельные крестьяне Карсунского, Сен-
гилеевского и Сызранского уездов.

Однако, несмотря на принимаемые уделом меры, по мне-
нию руководства Алатырской удельной конторы, количество
грамотных в удельных селениях было недостаточно. В связи
с этим в ноябре 1858 г. контора обратилась в департамент
уделов с просьбой позволить учредить приходские школы при
церквах в тех селениях, где не было сельских училищ. 30 мая
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1859 г. департамент уведомил контору, что с утверждения пред-
седателя разрешает дозволить священникам тех селений, где
нет сельских училищ, обучать крестьянских мальчиков грамоте
и молитвам в их собственных домах. Срок обучения устанав-
ливался по программе сельских училищ — от 3 до 4 лет, если же
проводилось обучение только молитвам и чтению — от 1 года
до 2 лет. За обучение мальчиков священникам устанавлива-
лось вознаграждение от 30 до 60 руб. серебром в год. Управ-
ляющему имением предписывалось самому объезжать учили-
ща, проверять успехи учеников и только потом представлять
священников к денежному вознаграждению17. В соответствии
с этим указанием в конце 50-х — начале 60-х гг. были от-
крыты школы при большинстве церквей селений Алатырско-
го имения.

Удельным ведомством предпринимались меры и к разви-
тию женского образования в Симбирской губернии. Многие
учителя, священники также ратовали за развитие обучения
девушек. В отсутствии просвещения они видели главную
причину унижения деревенской женщины. Так, священник А.
Лебедев писал, что «она вследствие своей неразвитости и не-
вежества потеряла в себе нравственную силу, унизила себя и
стала рабой своего мужа. И рабство ее и побои до тех пор
будут продолжаться, пока крестьянские девицы не просветят-
ся светом школьного учения. Школа, одна школа, сможет сте-
реть слезы забитой, униженной и несчастной крестьянской
женщины»18.

В августе 1857 г. председатель департамента уделов ге-
нерал М. Муравьев, находясь с инспекцией в удельных име-
ниях Симбирской губернии, поручил руководству удельных
контор организовать бесплатное обучение крестьянских де-
вочек у местных священников грамоте и молитвам. 28 ав-
густа в Алатыре он посетил открытое там в середине 50-х гг.
удельное девичье училище и указал, чтобы его выпускни-
цы «по водворении их на места, могли обучать там грамоте
и молитвам девочек своих селений». По мнению М. Мура-
вьева, «цель обучения крестьянских дочерей заключается
собственно в нравственно-религиозном развитии их, как бу-
дущих жен и матерей семейств, то для сего следует ограни-
читься единственно обучением их молитвам и грамоте на-
столько, насколько знание сей последней нужно для озна-
комления с церковными книгами»19. В направленном им 27
ноября 1857 г. предписании в Алатырскую удельную кон-
тору указывалось: 1) при выборе девочек иметь в виду,
чтобы их семьи не лишались вследствие их обучения необ-
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ходимых работниц; 2) число учениц у каждого священни-
ка не должно превышать десять; 3) возраст их определить
от 8 до 12 лет; 4) в рабочую пору с мая по октябрь осво-
бождать их от всяких занятий в школах; 5) курс учения ог-
раничить 2 годами. В соответствии с этим указанием к 1859 г.
в Симбирском имении было учреждено 50 женских школ,
где обучалось 949 девочек20. Часть из них размещалась в зда-
ниях удельных сельских училищ, часть в домах священни-
ков или в наемных квартирах.

После принятия «Положения» от 26 июля 1863 г. в отно-
шении удельных крестьян и в соответствии с «Положением
о начальных народных училищах» от 14 июля 1864 г. все сель-
ские удельные училища и школы Симбирской губернии были
переданы в ведение созданных уездных и губернских училищ-
ных советов, состоявших из чиновников и представителей
земств. К сожалению, из-за отсутствия у земства финансовых
средств большинство бывших удельных учебных заведений на
территории губернии уже в 1860-е гг. было закрыто.
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На рубеже 70—80-х гг. XIX в. Россия переживала острый
социально-политический кризис, связанный с переходом от тра-
диционного общества к индустриальному.

Отмена крепостного права и последующие реформы от-
крыли широкий простор для развития товарно-денежных от-
ношений, одновременно породив множество новых проблем
и противоречий как в экономической, так и в социальной
сферах. Значительная часть крестьянства была недовольна
результатами аграрных преобразований и выражала это не-
довольство в бунтах, количество которых возрастало из года
в год.

Волновалось казачество, протестуя против введения все-
общей воинской повинности. Практически во всех крупных
промышленных центрах происходили забастовки рабочих,
подвергавшихся суровой эксплуатации. Либеральная часть
буржуазии, интеллигенции и земских деятелей требовала де-
мократизации политической системы.

На фоне этих событий развивалось движение революци-
онного народничества. Народники совершили десятки тер-
рористических актов, направленных против губернаторов, ми-
нистров, жандармов. С 1866 г. ими было организовано 8 по-
кушений на жизнь императора.

В феврале 1880 г. вся Россия отмечала 25-летие царство-
вания царя-освободителя Александра II. В многочисленных
поздравительных адресах, поступивших на его имя, проводи-
лась мысль о трудности переживаемого государством исто-
рического момента, созданного крамолой, и выражалась «на-
дежда, что с Божьей помощью и помощью принятых экстра-
ординарных мер России удастся с нею справиться»1.

Торжества были омрачены очередным покушением на
жизнь императора: 5 февраля произошел взрыв в Зимнем
дворце. «При означенном взрыве из числа нижних чинов л.-
гв. Финляндского полка …было убито на месте десять чело-
век. Кроме того, 33 человека... получили более или менее
тяжкие повреждения»2.

© В. И. Захаров, 2004
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Трагедия потрясла страну и заставила императора при-
ступить к разработке мер, направленных на стабилизацию об-
становки. С этой целью 12 февраля 1880 г. была учреждена
Верховная распорядительная комиссия. Ее возглавил М. Т.
Лорис-Меликов — харьковский губернатор, боевой генерал,
герой Русско-турецкой войны. Членами комиссии были на-
значены Победоносцев, Каханов, Ковалевский, Шамшин, Че-
ревин и др.

Указом от 12 февраля Лорис-Меликову были подчинены
вся полиция и III Отделение. Через день он обратился к об-
щественности с воззванием, в котором содержалось обещание
«приложить все старание и умение к тому, чтоб, с одной сторо-
ны, не допустить ни малейшего послабления и не останавли-
ваться ни перед какими строгими мерами для наказания
преступных действий, позорящих наше общество, а с другой —
успокоить и оградить законные интересы благомыслящей его
части… Убежден, — заявлял Лорис-Меликов, — что встречу
поддержку всех честных людей, преданных государю и искрен-
не любящих свою родину»3.

Обращение произвело такое сильное впечатление, что тер-
рористы из «Народной воли» решили убить его автора. 20
февраля 1880 г. И. Млодецкий стрелял в графа, но неудачно.
Несмотря на ходатайство Лорис-Меликова о смягчении уча-
сти преступника, тот был судим военным судом и казнен.

5 марта на заседание Комиссии были приглашены пред-
ставители петербургской городской Думы. Речь шла о расши-
рении прав органов городского самоуправления. Одновремен-
но начался пересмотр дел политических поднадзорных, кото-
рых накопилось около 7 тыс.

11 апреля Лорис-Меликов представил императору обшир-
ный доклад, в котором говорилось, что в результате деятель-
ности Верховной распорядительной комиссии в народе появи-
лось чувство уверенности в том, что государь выведет Россию
из кризиса. «Такие чувства — лучший залог для будущего, и
ими нельзя не дорожить. С ними не страшны для государ-
ственной власти... ни лжеучения Запада, ни доморощенные
безумцы»4.

Лорис-Меликов подчеркивал, что реформы начала царство-
вания нуждаются в продолжении, что за истекшие 20 лет си-
туация в стране существенно изменилась: накопились пробле-
мы в аграрном секторе экономики, судебные учреждения и
адвокатура потеряли доверие благонадежной части населения,
земское и городское самоуправление из-за отсутствия средств
и поддержки со стороны государства не справляются с по-
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ставленными задачами, вместе с тем упала и роль дворянства,
всегда бывшего опорой трона.

Реформа в области просвещения привела к тому, что «мо-
лодые люди, не кончив научной подготовки, не приспособлен-
ные к труду и практической деятельности, стали выбрасывать-
ся школою в жизнь и стали искать исхода в деятельности вне
закона, пополняя собою ряды последователей социальных лже-
учений»5. Положение, по мнению Лорис-Меликова, усугубля-
лось неудачными действиями полиции, злоупотреблениями
администрации и отсутствием «надлежащего руководства пе-
риодической печатью». Аналитическая часть доклада вполне
адекватно отражала кризисную ситуацию, сложившуюся в
России к тому времени.

Лорис-Меликов, в отличие от либералов, не питал консти-
туционных иллюзий. Он считал, что «для России немыслима
никакая организация народного представительства в формах,
заимствованных с Запада; формы эти не только чужды
русскому народу, но могли бы даже поколебать все основные
его политические воззрения и внести в них полную смуту,
последствия коей трудно и представить. Равным образом...
представляется далеко несвоевременным... предложение о
пользе образования у нас земской думы или земского собо-
ра... простое воссоздание древнего представительства являлось
бы трудноосуществимым и, во всяком случае, опасным опытом
возвращения к прошедшему»6.

Автор доклада выражал уверенность в том, что вывести
Россию из кризиса сможет только государь. Лорис-Меликов
стремился убедить Александра II в том, что «необходимы, ря-
дом с мерами непоколебимой твердости к злоумышленни-
кам, и меры, которые отняли бы почву из-под вредных лже-
учений и укрепили бы ее для законного порядка. Тогда ожив-
ленная вновь Россия сумеет побороть те хаотические призра-
ки, какие представляются в туманной дали лжепророками
нового времени. Без этого одни злодеи будут сменять дру-
гих, оставляя за собой яд для будущих поколений»7.

Таким образом, главной причиной кризисного состояния
общества Лорис-Меликов считал распространение рево-
люционных и социалистических идей. Отсюда — програм-
ма действий. В общих чертах она сводилась к следующим
пунктам.

1. Твердо и решительно бороться с революционерами и
пропагандистами социалистической утопии.

2. Консолидировать действия полиции, суда, прокуратуры
и всех органов государственной власти.
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3. Расширить права существовавших органов самоуправ-
ления.

4. Проявить самое пристальное внимание со стороны го-
сударства к насущным потребностям народа.

5. Пересмотреть кадровый состав государственных учреж-
дений, прежде всего министерства просвещения, и избавиться
от чиновников, не соответствующих своему предназначению.

Император одобрил этот план, следствием чего явились
увольнение министра просвещения и обер-прокурора Святейше-
го синода Д. А. Толстого и назначение на эти должности,
соответственно, А. А. Сабурова и К. П. Победоносцева. Това-
рищем министра финансов был назначен киевский профессор
Н. Х. Бунге. 28 июля 1880 г. Лорис-Меликов предложил уп-
разднить Верховную распорядительную комиссию и передать
ее дела в министерство внутренних дел (МВД). 6 августа был
опубликован соответствующий указ. С этого времени Лорис-
Меликов занял должность министра внутренних дел. Функ-
ции III Отделения передавались департаменту государствен-
ной полиции в структуре МВД.

Таким образом, Лорис-Меликов сосредоточил в своих ру-
ках огромную власть. 11 августа он предложил Александру II
провести сенаторскую ревизию целого ряда губерний по ведом-
ству МВД, судебному, финансовому ведомствам, по линии ми-
нистерства государственных имуществ и просвещения. Пред-
полагалось выявить все факторы экономического и социаль-
но-политического характера, обусловившие кризисную ситуа-
цию, а затем приступить к поиску путей выхода из нее. На эти
мероприятия отводилось 5—7 лет.

Программа Лорис-Меликова была опубликована в газетах
и стала достоянием гласности. Российское общество оживи-
лось: перед ним открывались новые перспективы прогрессив-
ного развития.

Вершиной деятельности Лорис-Меликова является его проект,
представленный императору 28 января 1881 г. В нем говорилось
о необходимости «прибегнуть к представительным формам для
поддержания порядка в России», для чего предлагалось:

1) создать 2 подготовительные комиссии — администра-
тивно-хозяйственную и финансовую;

2) в распоряжение этих комиссий передать материалы,
собранные в ходе ревизии;

3) ввести в состав комиссий как государственных чинов-
ников, так и лиц, известных своими специальными трудами
в науке или опытностью по разным отраслям государствен-
ного управления или народной жизни. В обязанности этих
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комиссий включить составление законопроектов в тех преде-
лах, которые будут указаны высочайшей волей;

4) далее законопроекты должны передаваться в общую
комиссию, которая составлялась: а) из назначенных членов
подготовительных комиссий; б) из выборных лиц от земств
и крупных городов; в) из назначенных особым порядком
членов от тех местностей, в которых положение о земских уч-
реждениях не было введено;

5) законопроекты, проработанные в Общей комиссии, да-
лее должны передаваться законным порядком в Государствен-
ный совет.

За императором сохранялось право утверждать или откло-
нять законопроекты. У Лорис-Меликова не было и мысли об
ограничении принципа самодержавной власти. На совещании
8 марта 1881 г. он заявил: «Я воспитан, государь, иначе, чем
люди, выросшие в канцеляриях: если б я только заметил в ком-
нибудь желание ограничить самодержавие, я его убил бы; если б
я не мог убить его, я убил бы себя. Все те вопросы, которые
предположено отнести к ведению редакционной комиссии, об-
суждаются и ныне обществом — в земских, городских и
дворянских собраниях; но решаются они в канцеляриях.
Пусть же будут они вынесены на свет божий и решаются не
наемными людьми, служащими за жалованье, а людьми, выб-
ранными землею»8.

17 февраля 1881 г. на особом совещании проект Лорис-
Меликова был обсужден, одобрен и подписан императором.
На 4 марта было назначено его слушание на заседании Совета
министров. Утром рокового дня 1 марта 1881 г. Александр II
вручил министру текст правительственного сообщения в пе-
чати о созыве общей комиссии.

Не вызывает сомнений тот факт, что теоретически проект
преобразований, предложенный Лорис-Меликовым, наиболее
полно соответствовал исторической ситуации и перспективам
социально-экономического и политического развития России.
Однако история распорядилась иначе: террористы из «Народ-
ной воли» убили царя-освободителя, российский престол за-
нял Александр III, и правительственная политика резко от-
клонилась «вправо». Что касается отношения нового импера-
тора к реформаторской программе М. Т. Лорис-Меликова, то
о нем наглядно свидетельствует его резолюция на докладе:
«Слава богу, этот преступный и спешный шаг к конституции
не был сделан и весь этот фантастический проект был отвер-
гнут в Совете министров весьма незначительным меньшин-
ством»9.
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СЕМЕЙНЫЕ  РАЗДЕЛЫ  ГОСУДАРСТВЕННЫХ
КРЕСТЬЯН ПЕНЗЕНСКОЙ ГУБЕРНИИ
В ПОРЕФОРМЕННЫЙ ПЕРИОД

Русская деревенская община представляла собой сложное
целое, единицей которого являлась большая патриархальная
семья. Индивидуалистическая тенденция экономического раз-
вития в пореформенную эпоху не могла не повлиять разлагаю-
щим образом на эту ячейку общины. Распад больших семей стал
предметом горячих споров и насущной проблемой в админис-
тративных сферах, где имелись совершенно основательные опа-
сения, как бы разделы крестьянских семей не оказали вредно-
го воздействия на платежные силы хозяйств. И. Гурвич в ра-
боте «Экономическое положение русской деревни» (Нью-Йорк,
1892) представил выводы, к которым пришли русские иссле-
дователи Г. И. Успенский, А. Я. Ефименко, А. Н. Энгельгардт
относительно причин и хода разложения большой крестьянс-
кой семьи, основываясь на личных наблюдениях. «Пока заня-
тия всех членов семьи были одинаковыми, до тех пор узы ко-
операции крепко связывали их в одно целое. Доходы семьи,
которые являлись плодом коллективного труда ее членов, со-
ставляли коллективную семейную собственность. Когда изме-
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нившиеся условия жизни заставили семью обращаться для
получения доходов к самым разнообразным источникам, старый
семейный строй был потрясен до основания. Плотник, работав-
ший целое лето в каком-нибудь отдаленном городе, не являлся
уже активным членом земледельческой семейной кооперации.
С другой стороны, доход плотника был больше дохода его стар-
шего брата, который по-прежнему продолжал наниматься на
сельскохозяйственные работы в соседних местностях; благодаря
этому дух индивидуализма восстал против прежнего порядка.
Вековой деспотизм старших членов семьи над младшими стал
невыносим... Таким образом, растущая экономическая диффе-
ренциация в пределах семьи сделала ее распадение на отдель-
ные супружеские пары неизбежным»1 .

Итак, увеличение числа семейных разделов и прирост кре-
стьянских дворов имели глубокие причины, связанные с на-
рушением замкнутости семей, ослаблением патриархальных
устоев под влиянием развивающихся товарно-денежных отно-
шений.

В свою очередь, царское правительство пыталось админи-
стративными мерами приостановить семейные разделы, услож-
нив условия семейных разделов. По Положению 19 февраля
1861 г. совершеннолетним сыновьям разрешалось уходить от
отца при согласии сельского схода, выраженного простым
большинством голосов. Но это условие либо вовсе не соблю-
далось, либо выполнялось для проформы. С 1861 по 1882 г. в
46 губерниях Европейской России разделились 2 371 248 кре-
стьянских семейств, из них сельскими сходами было разре-
шено 303 149 разделов, т.е. всего лишь 12,8 %2 .

Аналогичная тенденция в отношении семейных разделов
проявилась и среди бывших государственных крестьян
Пензенской губернии. В 1874 г. на территории губернии про-
живали 81 877 семейств бывших государственных крестьян.
По уездам они распределялись следующим образом: Инсар-
ский уезд — 11 368 семей, Саранский — 6 462, Пензенский —
2 705, Краснослободский — 16 486, Нижнеломовский —
10 477, Чембарский — 5 934, Мокшанский —  1 925, Городи-
щенский — 8 979, Наровчатский — 11 409, Керенский — 6 132.
В 1884 г. прибавилось 17 144 семьи, и их число составило
99 0213 . Количество семей бывших государственных кресть-
ян возрастало главным образом за счет крестьянских семей-
ных разделов. Так, с 1874 по 1883 г. включительно у бывших
государственных крестьян Пензенской губернии произошло
15 610 разделов4 . Динамику семейных разделов на террито-
рии губернии можно проследить по табл. 1.



Крестьянство в российском имперском социуме 155

Таблица 1
Сведения о числе семейных разделов

у бывших государственных крестьян Пензенской губернии
с 1 января 1874 г. по 1 января 1884 г.*

Уезд Число семейных разделов
1874 1875 1876 1877 1878 1879 1880 1881 1882 1883

Инсар-
ский 264 229 253 237 260 280 232 250 262 225
Пензен-
ский 52 53 38 16 41 45 54 49 67 59
Красно-
слобод-
ский 292 325 274 253 284 358 318 358 286 274
Н.-Ломо-
вский 123 104 101 124 147 163 185 194 178 203
Чембар-
ский 348 151 23 130 99 144 125 144 156 117
Мок-
шанский 52 25 46 35 54 54 61 66 77 48
Городи-
щенский 180 137 127 141 133 205 189 194 156 161
Наров-
чатский 176 246 212 184 197 250 218 242 229 264
Керен-
ский 126 120 110 93 89 115 115 136 124 165
Саран-
ский 103 116 106 115 95 89 128 125 124 110
Итого 1 716 1 506 1 290 1 328 1 399 1 703 1 625 1 758 1 659 1 626

* Таблица составлена по: ГАПО, ф. 5, оп. 1, д. 5843, л. 28—29.

По уездам семейные разделы распределялись следующим
образом: в Инсарском уезде — 2 492 раздела (или 16 %), в
Пензенском — 474 (3 %), в Краснослободском — 3 022 (19,4 %),
в Нижнеломовском — 1 522 (9,8 %), в Чембарском — 1 437
(9,2 %), в Мокшанском — 518 (3,3 %), в Городищенском —
1 623 (10,4 %), Наровчатском — 2 218 (14,2 %), Керенском —
1 193 (7,6 %), Саранском — 1 111 (7,1 %).  У бывших поме-
щичьих крестьян Пензенской губернии за 1874—1883 гг. про-
изошло 15 970 семейных разделов, а численность крестьянских
семейств увеличилась с 84 562 в 1874 г. до 103 535 в 1884 г.5

Рост крестьянских семейных разделов повлек за собой и
изменения состава крестьянских семей. Если большая патри-
архальная семья имела 3—4 взрослых работников мужского
пола, то в результате разделов типичным явлением становит-
ся семья, имеющая в своем составе 1—2 работников. В Пен-
зенской губернии рост числа семей с 1—2 работниками сре-
ди бывших государственных крестьян наблюдался, но был не-
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значительным. Если в 1874 г. количество семей, имеющих 1—
2 работников, составляло 75,8 %, то в 1884 г. оно увеличилось
на 1,8 % и достигло 77,6 % от общего количества семей. Наи-
более полно состав крестьянских семей отражен в табл. 2.

Таблица 2
Состав разделившихся семейств бывших государственных крестьян

по числу работников*

Год         Кол-во семейств
с 1 работником с 2 работниками с 3 работниками с 4 работниками

1874 37 246 24 837 12 590 7 204
1884 48 047 28 785 14 849 7 340

* Таблица составлена по: ГАПО, ф. 5, оп. 1, д. 5843, л. 28—29.

Из табл. 2 виден рост количества семей всех категорий.
Несмотря на разложение большой семьи, у бывших государ-
ственных крестьян Пензенской губернии в 1884 г. большие се-
мейства составляли 7,4 % от общего количества семей.

В 80-е г. XIX в. царское правительство ужесточило усло-
вия разрешения семейных разделов. Так, 12 января 1885 г.
канцелярия пензенского губернатора доложила министру внут-
ренних дел, что «…большая часть народонаселения губернии
сама осознала вред, который происходит от разделов, как это
видно из того, что из всех крестьянских обществ губернии, 1
262 постановили приговоры, которыми приняты меры по ог-
раничению семейных разделов: раздел семейства дозволяется
только с разрешения сельского схода и согласия родителей
или старших в семействе; семейство, желающее разделиться,
должно быть свободно от недоимок; каждый член семейства
должен иметь средства на то, чтобы приобрести или постро-
ить на отдельной, надлежащего размера усадьбе, избу с над-
ворными постройками, обязан завести рабочий скот с земле-
дельческими орудиями, чтобы каждое новое семейство имело
самостоятельное хозяйство, нести все повинности и платежи
и удовлетворять все насущные свои потребности; если же
раздел был произведен самовольно, без соблюдения указанных
условий, то его следует считать неправильным и, в случае ка-
кого-либо взыскания, последнее следует производить как бы
с не разделившегося семейства, т. е. следует взыскивать со всех
новых семейств, которые прежде составляли одно целое, хотя
бы платеж относился к одному из членов»6 .

Несмотря на закон от 18 марта 1886 г., в соответствии с
которым состоявшимся считался раздел, за который проголо-



Крестьянство в российском имперском социуме 157

совало 2/3 крестьян на сельском сходе, самовольные разделы
в Пензенской губернии даже преобладали над разрешенны-
ми, составив за 6 лет (1891—1896) 51,7 % разделов7 .

Итак, административные меры царского правительства не
ликвидировали индивидуалистической тенденции в среде кре-
стьян. На смену натуральной семейной кооперации неизбеж-
но должна была прийти собственная семья землевладельца.

Примечания

1 Гурвич И. А. Экономическое положение русской деревни. М., 1941. С. 60.
2 См.: Анфимов А. М. Крестьянское хозяйство европейской России.

1881—1904. М., 1980. С. 24.
3 ГАПО, ф. 5, оп. 1, д. 5843, л. 28—29. Сведения о числе семейных разде-

лов по Пензенской губернии с 1 января 1874 по 1 января 1884 г.
4 Там же.
5 Там же.
6 Там же,  л. 30.
7 См.: Анфимов А. М. Указ. соч. С. 26.
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УЧАСТИЕ  КРЕСТЬЯНСКИХ  ОБЩЕСТВ
В  РАЗВИТИИ  КУЛЬТУРЫ  МОРДОВСКОГО  КРАЯ
В  ПОРЕФОРМЕННЫЙ  ПЕРИОД

Проблема крестьянской грамоты, а точнее, неграмотности,
является одной из ключевых для изучения культуры
крестьянства. Ее значение существенно возрастает в порефор-
менное время в силу расширения контактов крестьян с вне-
шним миром.

Сопоставление показателей грамотности различных сосло-
вий в 6 уездах Мордовии (Саранском, Краснослободском, Ин-
сарском, Ардатовском, Темниковском, Спасском) показало, что
в 1897 г. наибольший процент грамотных наблюдался в среде
духовенства (68,2 %) и дворянства (59,6 %). Менее полови-
ны представителей городского сословия (43,4 %) были грамот-
ны. Наименее образованными оказались представители кре-
стьянства (10,5 %)1. Именно этот класс, в пореформенное время
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в большинстве своем практически лишенный возможности
получить образование, нуждался в просвещении.

Начальная школа является важнейшим средством распро-
странения культуры, способствующей образованию обществен-
но-культурной среды. Реформа 1861 г. открыла новый этап в
развитии народного образования: она поставила государство
перед проблемой обучения многих миллионов крестьян, полу-
чивших свободу. Поэтому одновременно с подготовкой крес-
тьянской реформы начали разрабатываться предложения о со-
здании сельских училищ. Основная часть чиновников от об-
разования, сам император закономерно рассматривали шко-
лу как своеобразную «внутреннюю охрану царства». Они
были далеки от мысли уничтожения сословности образова-
ния. В частности, известна мысль Александра II о создании
для детей податных сословий специальных училищ, дающих
«полезное для их состояния образование, не отрывающее от
привычного труда»2. Иными словами, сословный подход к об-
разованию был открыто заложен в политике 60-х гг. как тен-
денция, однако реализация его в условиях того времени была
невозможна. Создаваемые начальные училища представляли
собой школу массового типа. Это были приходские училища
с единой программой обучения, дающей элементарное образо-
вание: чтение, письмо, счет, Закон Божий.

  В пореформенное время в Мордовии сеть школьного
образования заметно расширяется. Во всех уездах дело на-
чального народного образования велось на совместные сред-
ства уездных земств и крестьянских обществ. Чаще всего
земство брало на себя уплату жалованья педагогическому
персоналу и снабжение школы учебными пособиями, а сель-
ские общества обязывались предоставлять помещения для
школ, содержать их и ремонтировать. По этому вопросу
уездные земские собрания принимали особые правила, в
которых устанавливалось распределение расходов между
земством и обществом. Так, в правилах, утвержденных тем-
никовским уездным земским собранием в 1895 г., говорилось,
что общество при желании открыть у себя совместно с зем-
ством школу обязано построить здание под училище и под
квартиру учителя по типу, указанному училищным советом;
обязано за свой счет ремонтировать здание, страховать, отап-
ливать, освещать его и нанимать сторожа, а от земства долж-
ны идти содержание учителей и средства на приобретение
необходимых учебников… При неисполнении обществом
второго пункта со стороны училищного совета должна быть
определена сумма на каждую категорию расходов, каковую
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сумму общество и обязано вносить в смету, если не желает
закрытия училища.

Спасское уездное земское собрание утвердило, что школы
открываются по ходатайствам сельских обществ, которые обя-
зывались выстроить помещение для школы, отапливать, осве-
щать, содержать его и завести классную мебель. Земство дол-
жно выплачивать жалованье учителям и законоучителям и
давать средства на приобретение учебников и учебных при-
надлежностей. По постановлениям 1897 и 1899 гг. земство при-
ходит также на помощь сельским обществам в деле ремонта
школьных помещений и классной мебели3.

Во второй половине 1860-х гг. влияние земства на процесс
народного просвещения было еще невелико. Земские расхо-
ды на образование, по Положению о земских учреждениях 1864 г.,
считались необязательными, а открытие ими своих школ не
предусматривалось. Кроме того, они на первых порах распо-
лагали весьма скудными средствами, поэтому в то время боль-
шая часть расходов на народное образование приходилось на
сельские общества. Например, расходы на народное образова-
ние в Ардатовском уезде Симбирской губернии в 1875 г. со-
ставили: от земств — 884 руб., от сельских обществ —
5 743 руб., в 1880 г.: от земства — 6 120 руб., от сельских об-
ществ — 9 306 руб.4 Материальное состояние народного обра-
зования в каждом уезде зависело от многих причин: эконо-
мического развития уезда, от осознанности крестьянами  по-
требности в образовании, степени развития уездного земства,
от отношения к народному образованию местных властей. Со-
поставление сведений о Мордовии с общероссийскими дан-
ными показывает, что многие уездные земства края (красно-
слободское, лукояновское, спасское, наровчатское, саранское)
проявляли больше активности в финансировании народно-
го образования, чем уездные земства в среднем по России. Рас-
ходы сельских обществ Мордовии были недалеки от обще-
российского показателя. Государственные дотации намного ус-
тупали совместным вложениям земств и сельских обществ.

Наибольшее число училищ в Алатырском уезде (31,4 %)
построено обществами крестьян совместно с земством. Почти
столько (26,9 %) построили крестьяне без участия других ве-
домств. Довольно много училищ (11,9 %) было открыто на
общие средства крестьян и духовенства, а также только на
средства духовного ведомства (10,4 %). Казна на свои сред-
ства построила в Алатырском уезде лишь 6 % всех училищ,
совместно с обществом крестьян и земством — 1,4 и 3 % соот-
ветственно. В Ардатовском уезде наибольший процент школ
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(55,7 %) приходится на построенные одними крестьянами.
Следующее по количеству число школ построено совместно
обществом крестьян и духовным ведомством (16,5 %). Казна
на свои средства построила всего 1,3 % училищ, с участием
обществ крестьян — 1,3 %, с участием земства — 1,2 % 5. В
мордовском крае, как и в других регионах страны, сельские
общества до начала XX в. несли на себе основное бремя хо-
зяйственных забот о школе.

В большинстве уездов инициатива открытия школ исхо-
дила от сельских обществ: крестьяне общиной или селением
выступали с прошением перед уездным исправником.
«Пензенские губернские ведомости» сообщили, что Саранский
уезд в деле народного образования далеко опередил другие
уезды губернии. В 1875 г. еще 5 обществ, а именно села:
Соколовка, Ремезянки, Малые Березняки, Дурасовка и Ново-
сильцево — заявили о желании иметь у себя училища. Не-
которые из них назначили на содержание училищ довольно
значительную сумму, как, например, Соколовское (123 руб.
ежегодно); Саранский училищный совет назначил также в
ежегодное пособие из суммы земства училищам: в с. Соколов-
ка — 132 руб., в Ремезянском — 182 руб. Таким образом, в
ведении саранского училищного совета в 1875 г. оказались 25 учи-
лищ. Мальчики уже не боялись училищ, как прежде, а посе-
щали школу с охотой и усердием, а число учеников увеличи-
лось до того, что все училища переполнены учащимися.

В отчетах земских управ Пензенской губернии за 1901 г.
говорилось о том, что сельские общества принимали активное
участие в распространении образования. Это проявлялось в
ассигновании сумм, расходуемых на жалованье преподавате-
лям и на содержание училищных помещений: мелкий ремонт,
отопление, наем прислуги. Все сельские училища имели соб-
ственные помещения, построенные на средства сельских об-
ществ6.

В том же отчете по Саранскому уезду сообщалось, что в
уезде действуют 36 сельских начальных училища, в которых
учатся 1 474 мальчика и 327 девочек, работают 14 учителей, 28 учи-
тельниц и 34 законоучителя. На содержание училищ расхо-
дуется: от казны — 225 руб., от земства — 265 руб. и от сель-
ских обществ — 4 620 руб. Эти цифры свидетельствуют о
заинтересованности сельских обществ в развитии образова-
ния на селе.

Вопрос о постройке школьных зданий разрешался таки-
ми путями: во-первых, выдачей земством беспроцентных ссуд;
во-вторых, постройкой школ на средства земства или выдачей



Крестьянство в российском имперском социуме 161

безвозвратных пособий; в-третьих, постройкой школьных по-
мещений полностью за счет сельского общества. Так, в поста-
новлении Темниковского уездного земского собрания (1895)
указывалось, что на постройку школьного здания и на его
ремонт общество может получить из земства необходимую
сумму взаимообразно, без процентов, сроком на 3 года, для чего
земство должно ежегодно вносить в смету 1 500 руб. для со-
ставления особого фонда на постройку зданий. В 1898 г. Тем-
никовское уездное земское собрание постановило взять ссуду
у тамбовского губернского капитала в 8 700 руб. на построй-
ку 5 школьных зданий7.

Неся главную тяжесть расходов для начальной школы и
в то же время испытывая упадок экономического благососто-
яния, обусловленный малоземельем и неурожаями, крестьян-
ские общества не всегда были аккуратными плательщиками.
Отсюда постоянные жалобы училищных советов и уездных
земских собраний на недоимочность крестьянских обществ в
отношении училищных сборов8. «Особенно наибольшим тру-
дом доставалась та часть жалованья учителя, которая получа-
лась им из средств сельского общества. Все недороды, неуро-
жаи, пожары и другие бедствия, испытываемые крестьянами,
отражались на нем. Учителю приходилось ждать денег по три-
пять месяцев»9.

Интересно, что материальные соображения, с одной сторо-
ны, мешали крестьянам стать сторонниками учения, а с дру-
гой — побуждали их отдавать детей в школу. Польза грамот-
ности, по мнению крестьянина, заключалась в следующем: гра-
мотный человек знаком с правильной речью, понимает роль
образованных классов, может писать письма, деловые бумаги,
читать книги для развития себя и односельчан. Закончившие
школу крестьяне могли найти себе занятие в городе, стать
фельдшером, землемером, иконописцем, учителем, а у зажиточ-
ных появлялась возможность поступить в гимназию. Окончив
школу, можно было поступить в духовное училище и стать
священником (дети причетников часто так и поступали), по-
ступив на военную службу — получить двухгодичную льготу
и облегчение военной службы в виде получения должности
инструктора, полкового писаря. Эти льготы для грамотных
юношей предусматривались военным уставом 1874 г.

На отношение крестьян к школе влияли особенности их
жизненного уклада и крестьянского менталитета. Известно, что
денежный вопрос был самым больным для земледельческой
деревни, особенно в неблагоприятное время. Но поскольку в
первые послереформенные десятилетия основные материаль-
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ные затраты по строительству школ легли именно на сель-
ские общества, то нехватка средств часто являлась препятстви-
ем для развития школьной сети. И без того обремененные мно-
гочисленными поборами, крестьяне боялись новых затрат. В
1883 г. священник с. Мордовские Парки Краснослободского
уезда А. Быстров сообщал: «Приход у нас небольшой — все-
го 500 душ, он уже истощен средствами на постройку церкви.
Постройку училища откладывали, т. к. меньшинство не согла-
шалось, ссылаясь на недостаток средств»10.

Смирясь с неизбежными и привычными повинностями,
крестьяне не торопились вносить добровольные пожертвова-
ния на школу, польза от которой не была до конца ясна. Когда
в 80-е г. XIX в. стала активно развиваться сеть церковно-при-
ходских школ, прихожане часто подозревали священника в том,
что он просит деньги не на школу, а себе лично. Эта мысль
была высказана на инсарском земском собрании 1885 г.11 О
подобных фактах, имевшихся в Саранском уезде, сообщал
А. И. Масловский: «Крестьяне не хотят платить денег свя-
щеннику за школу, говоря, что духовенство и так богато»12.
Преодолевая недоверчивость, они постепенно приучались вно-
сить средства на содержание школ. По Симбирской губернии
в 1902/03 учебном году было получено 78 % положительных
ответов на вопрос: «Исправно ли крестьяне исполняют обя-
занности по отношению к школе?», и только 22 % отрицатель-
ных13. Это еще раз доказывает осознанную потребность крес-
тьян в обучении. Участие крестьян в материальном обеспече-
нии делало школу своей для сельского населения.

 Однако немногие крестьяне все-таки проявляли желание
обучать своих детей грамоте. На вопросы симбирского губернско-
го земства: «Заметно ли в населении сочувствие к училищу и
в чем это выражается? Увеличивается или уменьшается за
последние годы число желающих учиться? Если не все места
заняты в школе, то от чего это зависит? Не заметно ли в мес-
тном населении желания, чтобы все дети (мальчики и девоч-
ки) или одни мальчики обучались грамоте? Как население
выражает это желание и не было ли со стороны его по этому
вопросу особых ходатайств?» — от учителей были получены
следующие ответы. «Сочувствие к учению есть, но поддержи-
вается плохо. Число учащихся равномерно. Места заняты.
Определенно же детям мешают домашние работы и бедность.
Население желает, чтобы все мальчики были обучены» (с. Ар-
датово Алатырского уезда). «За последние годы сочувствие
населения к училищу выразилось ассигновкой на переустройство
училищного здания из общественных сумм (300 руб.); число
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желающих обучаться ежегодно почти одно и то же, причиной
этого до сих пор была теснота училищного помещения. Сво-
бодных мест в школе нет. Некоторые лица совершенно равно-
душны к школьному обучению, поэтому ходатайств по вопро-
су о всеобщем обучении не было», — отвечал учитель церков-
но-приходской школы с. Налитово Алатырского уезда.

Учитель земской школы мордовского села Каласево из
Ардатовского уезда сообщал: «Возрастание сочувствие крес-
тьян к училищу замечается из того, что они охотнее стали
выполнять свои обязанности по отношению к училищу и реже
стали задерживать учащихся детей для исполнения домаш-
них работ. Число желающих учиться увеличивается. Не все
места в школе заняты потому, что она при постройке соизме-
рялась с количеством обучающихся детей из двух селений, в
настоящее же время в другом селении открыта своя школа,
почему и количество учащихся стало меньше. Особых хода-
тайств о желании обучать девочек со стороны крестьян не
было, но за последние два года количество обучающихся де-
вочек увеличилось с 2 до 11».

Учитель земской школы с. Резоватово Ардатовского уез-
да отвечал: «Сочувствие большое, что видно из того, что насе-
ление выстроило прекрасное здание на 150 человек. Почти все
дети школьного возраста обучаются. Ежегодно число желаю-
щих учиться возрастает. В школе остается много свободных
мест ввиду того, что когда строилась школа, то обучались в
нашей школе и из соседних селений и деревень, где в насто-
ящее время существуют школы грамоты и в с. Резоватове
открыта женская школа грамоты. Желание, чтобы все маль-
чики учились, заметно, относительно же девочек нельзя ска-
зать, из 2 500 душ населения девочек учится только 15».

Учитель церковно-приходской школы мордовского села По-
пулево Ардатовского уезда писал, что население ассигновало
на постройку нового школьного здания 300 руб. и 120 руб.
ежегодно на содержание. Помещение не может вместить боль-
ше, хотя желающих может быть еще приблизительно до 70 чел.
Мальчики обучаются почти все, а девочек немного. «Потреб-
ность в обучении детей среди населения большая, — писал
учитель министерской школы с. Большие Березники Карсун-
ского уезда. — Здесь за редкостью можно будет встретить ско-
ро, если родитель оставит своего сына неграмотным. В селе
две школы, и обе переполнены. Места в школе все заняты. Из
200 учащихся 70 девочек. Есть желание даже выстроить шко-
лу исключительно для девочек, хотя оно проявляется только
у интеллигентных лиц населения»14.
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Желание отдавать своих детей в школы объяснялось еще
и тем, что, согласно ст. 56 нового законодательства относительно
воинской повинности, закончившие школу крестьяне-новобран-
цы имели преимущество: они служили 4 года вместо поло-
женных 6 лет. Таким образом, видя преимущество и заинте-
ресованность в этом, крестьяне принимали соответствующие
решения. Анализ фондов саранского, инсарского и красносло-
бодского уездных рекрутских присутствий ЦГА РМ показы-
вает увеличение числа грамотных новобранцев в 1874 г. в не-
сколько раз по сравнению с началом 1860-х гг.15 В сборнике-
календаре Тамбовской губернии на 1903 г. приводятся данные
грамотности рекрутов. Например, в 1874 г. в Темниковском
уезде грамотных рекрутов было 12,28 %, а в 1902 г. — уже
49,19 %. С 1906 г. в связи с тем, что количество льготников,
имевших свидетельство о знании курса начальной школы, со-
ставляло более половины новобранцев, льготы по воинской по-
винности были отменены16.

 Наблюдалось и равнодушное отношение к школе: неко-
торые крестьяне не видели практической целесообразности
в школьных занятиях своих детей.

Сельский учитель был поставлен в крайнюю зависимость
от должностных лиц крестьянского управления. «Учащим
очень часто приходится обращаться с нуждами по училищу
к сельскому начальству, — писал один из учителей Симбирс-
кой губернии, — и эти частые просьбы нередко порождают
неприятности. Иной раз сельский староста, просто по капри-
зу, не хочет исполнять просьбу учащего и, что называется, водит
его за нос своими обещаниями. Ходит, ходит учащий за ста-
ростой, а цели все-таки не достигает. Тогда учащий вынуж-
ден бывает обратиться за содействием к земскому начальни-
ку. Тут-то и зарождаются неприятности: учащего обвиняют
в доносе, в кляузничестве. И все это большей частью происхо-
дит из-за мелочей вроде приобретения для школы ведра, круж-
ки, вставки оконного стекла» 17. «Если учитель почему-либо
не сошелся с волостным писарем или с сельским, — писал один
из учителей Симбирской губернии, — всякое требование его
или требование учебного начальства о ремонте училища, по-
стройке его и т. д. передается сельским властям, затем и все-
му обществу, как выдумки учителя, и общество начинает смот-
реть на учителя враждебно. Чаще всего эти столкновения
происходят из-за отопления, освещения и исполнения обязан-
ностей сторожа в училищах, которые обыкновенно отдаются
обществом с торгов и берут их или родственники старост, или
мироеды, с которыми и приходится ладить учителю, испол-
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нять все их желания, или же брать эти обязанности на себя
за ничтожную цену и дополнять из собственного жалованья, а
чтобы общество не передало эти обязанности кому другому,
приходится против  своей совести, угощать водкой»18.

 Крестьянская община была заинтересована также в меди-
цинском обслуживании населения. В статьях расходов мирс-
ких денег планировалось и медицинское обслуживание одно-
общинников. Общим положением 19 февраля 1861 г. призре-
ние неимущих в деревнях было возложено на сельские обще-
ства и на волостные сходы. Мир и община в случае заболе-
вания однообщинника могли оплатить лечащему врачу, лечеб-
ному заведению расходы за своего больного. В 1871 г. пен-
зенское губернское собрание постановило, что плата за боль-
ного крестьянина должна взыскиваться с семейства или тех
обществ, к которому принадлежал больной19. Так, в 1894 г. на
нужды медицинского обслуживания крестьяне миром
потратили: в Темниковском уезде — 125 руб., в Лукоянов-
ском — 1 353, Саранском — 416, Инсарском — 406, Ардатов-
ском — 269 руб.20
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В. И. Первушкин, Г. В. Гарбуз

КРЕСТЬЯНСКИЙ  «МИР» И ОРГАНЫ
ГОСУДАРСТВЕННОГО  УПРАВЛЕНИЯ РОССИИ
В КОНЦЕ XIX — НАЧАЛЕ ХХ в.
(на примере Пензенской губернии)

Известно, что объединение крестьян, живущих в одном или
нескольких селениях и решающих совместно земельные, хо-
зяйственные, налоговые и другие вопросы, принято называть
общиной, в среде же сельского населения этот термин носил
иное наименование — «мир», или «общество».

Действительно, община — это целый мир, мир крестьяни-
на. Здесь столетиями копился социальный опыт; он был так
же многообразен, как приемы хлебопашества, и как в земле-
делии крестьянин приспосабливал эти приемы, сложившие-
ся в результате длительной коллективной практики, к конк-
ретным природным условиям, так и община изменялась, пере-
страиваясь в зависимости от социальных обстоятельств.

До начала проникновения капитализма в деревню сельские
общины у народов пензенского края отличались замкнутос-
тью. Они неохотно принимали в свою среду людей со сторо-
ны. В капиталистический период эта замкнутость была нару-
шена. Разорявшаяся беднота, не способная обрабатывать зем-
лю, часто отдавала ее в аренду или совсем от нее отказыва-
лась. Если община не страдала от малоземелья, то она охотно
принимала на пустующие земли людей со стороны, часто дру-
гой национальности, особенно русских.

Кроме традиционных функций общины — перераспреде-
ление пахотных земель и сенокосных участков — ее обязан-
ностью была забота об осиротевших детях. Община могла вме-
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шиваться и во внутрисемейные дела. В первую очередь это
было связано с системой круговой поруки, т. е. она следила,
чтобы семья была способна платить налоги. Но община вме-
шивалась и в дела состоятельных семей. Это было связано со
спецификой быта общины народов пензенского края, в кото-
рой соседские отношения тесно переплетались с родственны-
ми. В общинах действовал негласный закон родственной по-
мощи, какой бы тяжелой и нежелательной она ни была.

Капиталистические отношения способствовали расслоению
общины: с одной стороны, выделялись зажиточные крестьяне,
с другой — бедные. Развивающиеся товарные отношения за-
ставляли крестьянина везти сельскохозяйственную продукцию
на рынок. Главным предметом продажи был хлеб. Чтобы по-
лучить богатый урожай, землю приходилось обрабатывать бо-
лее тщательно, применяя новые агротехнические приемы, удоб-
рения и т. п. Но этому мешали общинные переделы земли,
так как путем жребия земля, за которой ухаживал крестьянин,
могла перейти к другому. Это одна из причин того, что с кон-
ца XIX в. переделы становились редкими, а где-то уже начи-
нали носить формальный характер. В рассматриваемое вре-
мя все большее значение получает аренда земли. Особенно
широко она была распространена среди татарского и мордов-
ского населения. Землю арендовали как зажиточные кресть-
яне, так и бедняки: первые таким способом увеличивали про-
изводство товарной продукции, вторые пытались как-то выжить.

Не углубляясь в подробности функционирования общи-
ны, отметим, что основным документом, который исходил от нее,
был «приговор» — решение схода. Приговоры выносились
устно, но наиболее важные записывались. Сельский сход со-
стоял из глав или старейшин семей от каждого двора, преиму-
щественно мужчин. У русского населения пензенского края
сходы обычно собирались 1 раз в месяц. Исполнение админи-
стративных функций (сбор налогов, податей, контроль за об-
щественным порядком и другое) возлагалось на выборных
должностных лиц — старост, сборщиков податей, десятских.
Всех их выбирали на сходе большинством голосов. Старост
обычно избирали на 3 года, всех других должностных лиц —
на 1 год. Сход выносил решения, выполнять которые обязаны
были все члены общины.

Общины, являясь органами крестьянского самоуправле-
ния, постоянно контактировали с государственными органа-
ми крестьянского управления, которые обладали судебной
и административной властью и осуществляли надзор за их
деятельностью. Аппарат крестьянского управления представ-
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лял собой административную пирамиду, в основании которой
находился институт земских начальников — непосредствен-
ных проводников правительственной политики на местах.
Промежуточное положение занимали уездные съезды,
направляющие деятельность крестьянских учреждений в
рамках уезда. На вершине пирамиды находилось губернское
присутствие1.

Штат земских начальников в Пензенской губернии насчи-
тывал 50 земских участков2. Закон 1889 г. делал земского
начальника, по мнению П.Н. Зырянова, почти неограниченным
самодержцем на своем участке3. Его власть простиралась не
только на крестьянских должностных лиц и крестьянские
сходы, но и на каждого отдельного крестьянина. По этому
закону земским начальником мог стать имеющий высшее об-
разование потомственный дворянин (желательно из местных
землевладельцев), имевший опыт службы в одном из государ-
ственных учреждений, связанных с крестьянским управлени-
ем4. Обладание недвижимостью в пределах губернии было не-
пременным условием утверждения в должности. Назначение
на должность оформлялось высочайшим указом. Подбор кан-
дидатов осуществляли губернаторы совместно с предводите-
лями дворянства. В случае разногласий между ними мини-
стерство внутренних дел (МВД) могло утвердить любую из
предложенных кандидатур или предложить своего кандида-
та. Желание губернаторов и предводителей дворянства видеть
на соответствующих постах своих приверженцев и встречное
желание МВД обеспечить себя надежными исполнителями на
местах порождали неразбериху в кадровых вопросах. На не-
которые участки назначались сразу  несколько кандидатов,
другие долгое время оставались незанятыми. Особенно тяже-
лое положение создалось в 1907 г. в Пензенской губернии.
Стремление губернатора С. В. Александровского во что бы то
ни стало утвердить на должности земских начальников «сво-
их» людей привело к образованию множества вакансий и со-
зданию вакуума власти в деревне. Дошло до того, что пензен-
ские крестьяне стали обращаться к правительству с просьбами
скорее назначить им земских начальников. Сельским жителям
было безразлично, на кого ориентируется их участковый на-
чальник, они хотели видеть на этом посту «сведущего и зна-
комого с положением крестьян» чиновника5.

Такое положение складывалось в силу того, что земские
начальники имели право рассматривать все приговоры  сель-
ских сходов. Они могли остановить или отменить пригово-
ры, которые, по их мнению, не соответствовали закону или
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нарушали права членов сельских обществ, чем активно
пользовались, пытаясь заставить крестьянские общины действо-
вать в нужном им направлении. Земские начальники разби-
рали жалобы крестьян на действия должностных лиц кресть-
янского самоуправления и постановления  сельских сходов,
решали дела об опеке над малолетними сиротами, обеспечи-
вали реализацию приговоров крестьянских обществ об удале-
нии порочных лиц. На них возлагался контроль за поступле-
нием налогов. В некоторых случаях земские начальники мог-
ли подменять полицейских чиновников в решении вопросов
охраны общественного порядка и осуществлять руководство
полицией в пределах своего участка6.

Однако попытки правительства сделать из земского на-
чальника действенный инструмент контроля за крестьянской
жизнью не увенчались успехом. Поэтому в начале ХХ столе-
тия особое значение приобретали уездные съезды как учреж-
дения, призванные оказывать поддержку земским начальни-
кам и одновременно осуществлять ближайший контроль за их
деятельностью. Председателем съезда являлся уездный пред-
водитель дворянства. В состав съезда входили все земские
начальники, председатель земской управы, уездный исправник,
уездный член окружного суда, городской судья (если таковой
имелся) и податной инспектор.

Заседания уездного съезда носили распорядительный, ад-
министративный и судебный характер. Распорядительные за-
седания определяли работы съезда. Для проведения других
заседаний съезд делился на два присутствия —административ-
ное и судебное. Административное присутствие составляли
уездный предводитель дворянства и земские начальники. За-
седания проходили не реже 1 раза в месяц. Административное
присутствие осуществляло надзор за деятельностью земских на-
чальников.  Именно оно рассматривало дела об увольнении от
службы и предании суду должностных лиц крестьянского са-
моуправления. Судебное присутствие уездного съезда играло
роль кассационной инстанции, куда подавались жалобы на дей-
ствия волостных судов и земских начальников. В состав при-
сутствия наряду с  предводителем дворянства и земскими на-
чальниками, заседавшими по очереди, входили член окруж-
ного суда, городской судья и мировые судьи7.

Уездные съезды могли отменять приговоры сельских и
волостных сходов, уже прошедшие проверку у земских началь-
ников, и утверждать приговоры относительно переделов об-
щинной земли. Решения съездов по этим вопросам были окон-
чательными, и пересмотреть их мог только Сенат8.
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Губернское присутствие осуществляло надзор за деятель-
ностью земских начальников и уездных съездов. Оно могло
ограничиться взысканием, отстранить от должности или даже
уволить земского начальника. По административным делам
решения губернского присутствия были окончательными. По
судебным делам, включавшим в себя принятие решений по
должностным преступлениям лиц, подчиненных присутствию,
а также по отмене окончательных приговоров и решений уез-
дных съездов губернское присутствие часто выносило лишь
свое суждение, предоставляя право окончательного решения
Сенату и другим государственным учреждениям9.

Ревизионную и большинство других функций исполняли
в основном непременные члены губернского присутствия.
Обычно таковых в составе присутствия было трое. В поволж-
ских губернских присутствиях преобладало предметное рас-
пределение дел. В пензенском губернском присутствии всеми
делами, относящимися к продовольственной части, заведовал
А. А. Путилов10, а делами, связанными с землеустройством, —
А. В. Цеклинский; он же занимался и судебными делами при-
сутствия11.

В начале ХХ в. в деятельности земских начальников на
первый план постепенно выдвинулись землеустроительные
функции, что привело к изменениям в кадровой политике ми-
нистерства внутренних дел. К предварительным испытаниям
кандидатов на должности земских начальников стали привле-
кать непременных членов губернских землеустроительных ко-
миссий. Пензенский губернатор И. Ф. Кошко вынужден был
снять кандидатуру А. Н. Кашкарова, рекомендованного на дол-
жность земского начальника Мокшанского уезда, так как в
МВД поступили сведения о невнимательном отношении пос-
леднего к вопросам землеустройства12. Причина заключается
в том, что в период Столыпинской аграрной реформы органы
крестьянского управления были основными проводниками
правительственной политики в пензенской деревне.

Новые реалии общественной жизни и государственного
устройства России в начале XX в., вызванные к жизни про-
цессом модернизации, не внесли принципиальных изменений
в структуру и функционирование органов местного управле-
ния. Наоборот, в провинциальном административном аппара-
те усилились тенденции, характерные для самодержавной си-
стемы управления, потому община пыталась отстаивать инте-
ресы крестьянства, насколько это было возможно в тех соци-
ально-политических условиях. Ей необходимо было учитывать
и интересы отдельного хозяйства, и всей общины в целом. По-
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стоянное разрешение противоречий, связанных с взаимоотно-
шениями общины  и государственной власти, создавало ос-
нову для накопления большого социального опыта.
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Отмена в 1861 г. крепостного права стала важнейшим со-
бытием, определившим развитие России, в целом модерниза-
цию страны, ее переход из агарной в аграрно-индустриальную
и индустриальную стадии во второй половине XIX — первой
трети XX в. Вследствие этого понимание механизма россий-
ского исторического процесса, в том числе современного по-
ложения России, следует искать во взаимоотношениях крес-
тьянства и власти, в частности в их фискальной стороне.
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Отечественная историография имеет определенные нара-
ботки по изучению податных функций общины. Так, недоимоч-
ности общин и круговой поруке в пореформенный период по-
священы специальные работы Н. К. Бржевского1 и М. С. Си-
моновой2. Отдельные аспекты взаимоотношения государства
и крестьянства России — через призму налогообложения, за-
трагивались в исследованиях А. М. Анфимова, Н. И. Ананьич,
О. Г. Вронского, П. Н. Зырянова, Л. И. Кучумовой, В. Г. Тю-
кавкина3 и др. На материалах Среднего Поволжья тема анали-
зировалась в трудах П. С. Кабытова, А. С. Патрушева, П. И. Са-
вельева, Ю. И. Смыкова4. Социальные отношения в деревне
и роль крестьянской общины в советский период иссле-
довались В. В. Кабановым5, В. П. Даниловым6, В. Я. Осоки-
ной7. В то же время эволюция податных функций общины в
период модернизации России во второй половине XIX —
первой трети XX в. не служила предметом комплексного ис-
следования, многие вопросы остаются пока дискуссионными
или слабо изученными.

В пореформенный период сельское общество выступало
перед государством в качестве единого юридического лица по
выполнению административных, хозяйственных, финансовых
и судебных обязательств.

Общинная собственность на землю являлась основой суще-
ствования общины как податной единицы. Сельскому обще-
ству предоставлялась полная самодеятельность в податном
деле, оно получало 1 окладной лист, разверстывало подати и
собирало их, взыскивало недоимку или раскладывало ее на
остальных членов общества, вносило деньги в казначейство,
учитывало должностных лиц, определяло порядок податного
счетоводства и отчетности. Вмешательство сторонних обще-
ству органов наступало лишь тогда, когда налицо имелась
недоимка и надо было принять меры по ее взысканию, но не
с недоимщика, ответственного лишь перед обществом, а с це-
лого общества, призываемого к ответу по круговой поруке8.

Круговая порука в платежах обусловливала наличие пас-
портной системы, при которой выдача документов для времен-
ного оставления сельского общества, чаще всего для ухода на
заработки, зависела от согласия членов общества, имевшего
право вызвать своего однообщинника этапным порядком на
место постоянного жительства. При получении паспорта кре-
стьянин, явившись в волостное правление, должен был непре-
менно доставить от своего сельского старосты так называемый
покормежный билет («кормежку»); не предъявивший его не
получал паспорта9. На «кормежке» стояла подпись сельского
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старосты и старшего члена семьи, где они подписывались, что
не имеют препятствий для получения паспорта10.

Все платежи и сборы, кроме сборов на некоторые мирс-
кие потребности, раскладывались обществом по тем разверсточ-
ным единицам (ревизским душам, наличным душам, работни-
кам и т. п.), которые были приняты крестьянами для разде-
ла надельной земли; с изменением основания раздела после-
дней изменялись и основания раскладки податей.

В Среднем Поволжье препятствием для перехода с развер-
стки по ревизским душам на новые разверсточные единицы
служило ожидание ревизии, существовавшее у крестьян убеж-
дение, будто делить землю можно одновременно с казенной
ревизией. Поэтому до конца 70-х и начала 80-х гг. XIX в. зе-
мельных переделов по новым основаниям почти не было.
Однако тщетное ожидание ревизии в течение 20 лет, большое
несоответствие наделов с разверсточной единицей, затрудне-
ние в отбывании повинностей в совокупности побудили, на-
конец, крестьян к массовому распределению земли по новым
основаниям. В частности, к концу XIX в. в Казанской губернии
54,74 % общин делили землю по наличным душам, 39,15 — по
ревизским, 1,64 — по работникам, 1,5 — по тяглам, 0,55 — по
едокам, 0,14 — по дворам11.

Исправное или неисправное поступление платежей с зе-
мельных участков служило формальным критерием оценки
рабочей способности семьи. Для преследования этой цели
община обладала дисциплинарным правом. Именно в системе
принудительных мер заключалась главная сущность круговой
поруки.

В отношении неисправных плательщиков всех видов по-
датей сельское общество могло принимать, согласно ст. 188 По-
ложения о крестьянах, следующие меры взыскания: 1) обра-
тить на возмещение недоимок доход с принадлежащего недо-
имщику в собственность недвижимого имущества; 2) отдать
самого недоимщика или кого-либо из членов семейства в по-
сторонние заработки; 3) определить к недоимщику опекуна;
4) подвергнуть продаже принадлежащее недоимщику лично
недвижимое имущество; 5) продать ту часть движимого иму-
щества и строений недоимщика, которые не составляют необ-
ходимости в его хозяйстве; 6) отобрать у недоимщика часть
отведенных ему полевых угодий или даже весь его полевой
надел (временно).

Самому обществу предоставлялось право в каждом слу-
чае выбирать одну или несколько из указанных мер взыска-
ния, но к последним трем общество могло обращаться только
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в крайних случаях, когда все другие взыскания оказывались
недостаточными для пополнения недоимки.

В действительности в податном отношении сельская об-
щина выступала своеобразным барьером-буфером. С одной
стороны, община – механизм фискального изъятия, составная
часть государственной налоговой системы. С другой — она пре-
дохраняла крестьян от произвола чиновников при сборе на-
логов, была инструментом борьбы против чрезмерного нало-
гового гнета.

Материалы исследований Вольного экономического и Рус-
ского географического обществ (конец 70-х гг. XIX в.), а
также Этнографического бюро князя В. Н. Тенишева (конец
1890-х гг.) иллюстрируют как данное положение, так и фак-
ты применения принудительных мер взыскания.

В. Э. Красовский относительно сбора платежей в Ново-
Алехинской общине Симбирского уезда 30 октября 1878 г.
сообщал, что только нерадивым крестьянам сельский сход де-
лает сначала строгий выговор, потом приговаривает к несколь-
ким ударам розг, потом по приговору схода сельский староста
приступает к описи имущества и, наконец, его продаже. Если
вырученные от продажи имущества деньги не покроют всех
недоимок, то мир отдает землю недоимщика другим крестья-
нам в аренду до тех пор, пока вырученные от сдачи земли
деньги не покроют всей недоимки. Отмечались случаи отда-
чи в заработки какому-либо зажиточному крестьянину, а если
недоимщик не справлялся и уходил с заработка раньше сро-
ка, то мир постановлял приговор об удалении его из общества
и недоимку раскладывал на всех членов общины12.

В Акулевской чувашской общине Акулевской волости Че-
боксарского уезда до наступления срока взноса податей мир
не принимал никаких принудительных мер. В случае полной
несостоятельности к уплате податей и других сборов мир с
разрешения схода отбирал у недоимщика землю и передавал
изъявившему желание ее взять (с обязательством уплаты всех
повинностей). Затем, если и этого оказывалось недостаточно,
мир в присутствии старосты и других сельских начальников
приступал к продаже имущества недоимщика. Продаже под-
вергались: скот, птица, одежда, разные изделия, но вообще все,
что окажется не особенно нужным в хозяйстве. Женское иму-
щество не продавалось. «Случаи, когда всему обществу при-
ходится платить за недоимщиков, бывают очень редко, но если
встречаются, то сам мир раскладывает недоимки»13.

На  первом месте по применению принудительных мер, со-
гласно ст. 188 Положения о крестьянах, стояли опись и про-
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дажа имущества. Опись имущества неплательщиков отмечалась
в конце XIX в. до 60 % недоимочных селений России, продажа
имущества — от 4 до 20 % селений к числу селений, в которых
была проведена опись14. В Симбирском и Ардатовском уездах
Симбирской губернии продаж имущества производилось мало:
в первом уезде за 1885—1890 гг. было не более 50 описей, а
продаж совсем не было, а во втором – 6 описей и 5 продаж на
сумму до 785 руб. В Карсунском уезде по 67 селениям было
описано имущества на 325 тыс. руб., а продано лишь на 538 руб.15

В Саранском уезде Пензенской губернии за 3 года было
53 случая описи всего имущества сельских обществ и 8 слу-
чаев продажи. В 1887 г. продажа произведена в 4 селениях при
недоимке 9 991 руб., продано на 96 руб. В 1888 г. при недоимке
13 482 руб. продано на 87 руб. В 1890 г. при недоимке 190
руб. продано на 90 руб.16

Сельская администрация оказалась также подвержена дав-
лению со стороны полиции. Волостные старшины подвергались
аресту в 37 % уездах России17, сельские старосты — в 53 %
уездов18. В Спасском уезде Казанской губернии, если арест
крестьян-неплательщиков производился на срок от 3 до 5 сут,
то сельского старосту арестовывали за неисправный сбор на
срок от 5 до 14 сут 19. Для старосты срок мог увеличиться и
до месяца со штрафом в 3 руб.20

Кроме этого наказания полиция (урядники, стражники),
злоупотребляя своей властью (превышая ее), желая в точнос-
ти исполнить «приказание своего начальства, — по сообще-
нию казанских респондентов Этнографического бюро В. Н. Те-
нишева, — бьют неисправных плательщиков тайно от всех
плетками, нагайками, кулаками по голове, лицу, за волосы, бо-
роду, оскорбляя всячески, унижают, насмехаются, сажают в под-
пол, в ямы, в погреб, морят голодом, чтобы добиться своего,
чтобы уплатил немедленно и где хочет, тут и берет, без вся-
кого снисхождения, милости, отсрочки, льгот, причины»21.

По сообщению И. Каблукова, в Посопском обществе Са-
ранского уезда Пензенской губернии, если на сходе во главе
участвовал 1 сельский староста, то при неуплате податей не-
исправный плательщик, несмотря на его иногда даже основа-
тельные ссылки по поводу неплатежа, заключался на полсу-
ток или сутки под арест в холодный чулан при сборной избе,
если присутствовал волостной старшина, то неисправный пла-
тельщик немедленно отправлялся под арест в «холодную»
при волостном правлении в Саранске. Больше всего крес-
тьяне боялись, когда на сходе присутствовал уездный исправ-
ник, который, по выражению крестьян, «ставит банки» и «пу-
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щает кровь», т. е. неисправных плательщиков «поколачива-
ет или заставляет производить эту расправу полицейскому
уряднику»22.

К концу XIX в. уже крайне редко наблюдалось развер-
тывание недоимки между плательщиками по приговору схо-
да, что, по справедливому мнению М. С. Симоновой, свидетель-
ствовало об отмирании круговой поруки23. Число дополнитель-
ных раскладок по круговой поруке отмечалось в 28 из 48 гу-
берний Европейской России (58,3 %). В Пензенской губернии
в 1891 г. зарегистрировано 50 таких случаев (одна раскладка
приходилась на 25 недоимочных селений)24.

Формально отмена круговой поруки при сборе крестья-
нами налоговых платежей происходила поэтапно. Еще в на-
чале 60-х гг. XIX в. министр внутренних дел П. А. Валуев
пытался повлиять на принципы разрабатывавшейся в Подат-
ной комиссии реформы в сторону отказа от круговой поруки
и принципа саморазверстки налогов сельским обществом. 9 ок-
тября 1862 г. он отправил управляющему министерством фи-
нансов записку с изложением своих взглядов: «Самообложе-
ние членов податного общества для уравнительного между
ними распределения заранее указанной суммы налога есть
спутник круговой поруки; но круговая порука есть один из
главных признаков несовершенства податной системы; при
усовершенствовании ее круговое ручательство должно устра-
няться, а вместе с тем и прежний повод к саморазверстанию
налога между членами общества»25.

По Положениям 19 февраля 1861 г. единственной катего-
рией, освобожденной от кругового ручательства, были кресть-
яне мелкопоместных владельцев, имевших менее чем 21 душу
(ст. 7 Дополнительных правил об имениях мелкопоместных
владельцев). 17 ноября 1869 г. Общим собранием Государ-
ственного совета утверждено положение, по которому от кру-
говой поруки освобождались крестьяне селений, насчитыва-
ющих менее 40 душ26 (утверждено по проекту М. Х. Рейтерна
«О составлении окладных листов по селениям»).

Далее законом от 23 июня 1899 г. селения или часть их с
общинным пользованием, владеющие менее чем 60 душевыми
по ревизскому счету наделами, освобождались от круговой
ответственности по всем казенным и земским окладным сбо-
рам. Тем самым была предопределена судьба круговой пору-
ки: в министерстве финансов начали готовить проект ее окон-
чательной отмены.

Закон 1899 г. предоставил сельским обществам самим ус-
танавливать в течение года сроки, в которые каждое селение в
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отдельности обязано было вносить известную долю годового
оклада. Новый порядок взыскания окладных сборов поставил
время уплаты податей в зависимость от момента наибольшей
платежеспособности населения, дав этим возможность кресть-
янству без особого напряжения своих платежных сил вносить
причитающиеся по частным срокам сравнительно незначитель-
ные доли оклада27. Такой порядок побудил плательщиков бо-
лее сознательно относиться к своим податным обязанностям и
устранил возможность прежнего беспорядочного накопления
недоимок и произвольного применения круговой поруки. По
отчетам податных инспекторов Казанской губернии «О ходе
взыскания по правилам   1899 г.», случаев составления приго-
воров о разверстке недобора между домохозяевами не было
совершенно28. Отмечены единичные случаи применения кру-
говой поруки в Пензенской и Симбирской губерниях.

Почти исключительной мерой взыскания недоборов была
опись имущества, применявшаяся, например, в довольно зна-
чительных размерах в большей части податных участков Са-
марской губернии. Но продажи имущества с торгов были еди-
ничными29.

Круговая порука, не применяемая фактически, в то же время
служила тормозом для успешного поступления сборов, так как
исправные домохозяева опасались подвергнуться, после ак-
куратного выполнения своих собственных податных обязан-
ностей, еще и уплате разверстанных сумм30.

Наконец, законопроектом от 12 марта 1903 г. уплата оклад-
ных сборов переносилась на личную ответственность каждого
отдельного домохозяина как с общинным, так и с подворным
(наследственным) владением землей. Одновременно с этим
были упразднены и все ограничения, предусмотренные Ус-
тавом о паспортах для сельских обывателей и лиц бывших
податных сословий, которые, таким образом, были уравнены
в правовом отношении с прочими сословиями.

«Черный передел» практически всех сельскохозяйственных
земель в 1918 г. означал: во-первых, «осереднячивание» крес-
тьянского хозяйства, натурализацию производства, ослабление
рыночных связей и в конечном счете демодернизацию страны;
во-вторых — возрождение общины, которая к 1927 г. на терри-
тории РСФСР охватывала 95,5 % крестьянских земель31.

Отсутствие в первые годы Советской власти единой бюд-
жетной, финансовой политики и налаженного налогового
аппарата привело к тому, что обложение все более теряло свой
смысл. Советы не взяли на себя задачи взимания государ-
ственных налогов, что сводило поступление государственных
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доходов большей частью к нулю. Более того, Советы сами стре-
мились переложить податные функции на общину, используя
традиционный разверсточный механизм и коллективную, кру-
говую ответственность при фискальных сборах32.

О высокой степени распространенности коллективной от-
ветственности при сборе налогов, продразверстке и исполне-
нии натуральных повинностей говорит тот факт, что при
отмене продразверстки в декрете ВЦИК от 21 марта 1921 г.
«О замене продовольственной и сырьевой разверстки нату-
ральным налогом» специально оговаривалась и ликвидация
круговой поруки. До этого изъятие у населения излишков с
применением круговой поруки предусматривалось даже спе-
циальным законом о реквизиции и конфискации (СУ. 1920.
 29. Ст.143)33.

С заменой в 1921 г. продразверстки продналогом меры при-
нуждения при сборе налогов оставались прежними. Предусмат-
ривалась возможность введения военного постоя в тех селениях,
которые в массовом порядке уклонялись от сдачи продоволь-
ственного налога, — т. е., по сути, та же коллективная ответствен-
ность. При первых признаках противодействия сбору налога, со-
гласно постановлению СТО от 12 августа 1921 г., продкомам вме-
нялось в обязанность немедленно принимать самые решитель-
ные меры принудительного характера: вводить в упорствующие
селения воинские части, немедленно направляя туда выездные
сессии ревтрибуналов. При введении войска обеспечивались
сельскими обществами по полной норме боевого пайка34.

Губпродкомиссары и упродкомиссары получили также
право различного рода экономических мероприятий: запреще-
ния продажи и покупки на рынках местного оборота тех или
иных отдельных продуктов, подлежащих налоговому обложе-
нию, и полного закрытия рынков местного оборота35.

В 1921 г. критическое состояние Поволжских губерний,
которое в голодных районах обострилось до крайности, выз-
вало местами массовый отказ населения от уплаты налога, раз-
витие бандитизма, поголовное употребление в пищу суррога-
тов и даже людоедство36. Военный постой в таких районах не
применялся, однако в относительно благополучных местнос-
тях он имел широкую практику.

Например, ввод вооруженной силы в Краснослободском
уезде Пензенской губернии, по данным протокола заседаний
губпродколлегии и комиссии о сложении продналога от 5
ноября 1921 г., производился в 6 волостях. По Керенскому
уезду вооруженная сила вводилась во всех волостях, в неко-
торых даже по несколько раз, но эта мера приносила малую
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пользу в деле. При появлении отряда в какой-либо деревне
сначала ссыпка хлеба и сдача других продуктов начинали
увеличиваться, «но как только население осваивалось с отря-
дом, заводились знакомства и дружеские отношения – силь-
но падала»37. Как хорошую меру продкомиссар Керенского
уезда Заплетин отметил ревтрибунал и аресты: арестовано 25,
суду ревтрибунала передано 1 037, осуждено 3038.

В общей сложности на октябрь 1921 г. из 33 губерний
России военный постой вводился в 18 губерниях (55 %), а на
декабрь 1921 г. из 43 губерний — в 25 (59 %)39.

С введением в 1923 г. единого сельскохозяйственного на-
лога (ЕСХН), ставшего основным налогом для крестьянских
хозяйств на протяжении 20-х гг. XX в., произошла денату-
рализация системы налогообложения, чем ознаменовался пе-
реход к аграрно-индустриальному этапу развития страны.
Сельская община во взаимоотношениях с государством с этого
времени не представляла собой единое податное лицо и ут-
ратила свою фискальную сущность. Ведение лицевых расчет-
ных счетов и окладных листов каждому налогоплательщи-
ку и представление сведений о выполнении налога возлага-
лось на сельсоветы.

В то же время, по обычаю, община имела право на самооб-
ложение, которое было традиционным, органически присущим
ей способом удовлетворения основных управленческих, хозяй-
ственных и культурных потребностей деревни. Мирские сбо-
ры отличались от прочих налогов и сборов прежде всего тем,
что здесь предварительно определялись сами потребности
общины, а потом уже, соответственно потребностям, община
устанавливала налог.

Распространенность и значение самообложения в дерев-
не 20-х гг.  XX в. обусловливались силой общинных тради-
ций. При этом сказывалась также нехватка средств, отпуска-
емых на сельские нужды из вышестоящих бюджетов. Общи-
на повсеместно и полностью содержала за счет самообложе-
ния выборных должностных лиц и работников аппарата сель-
ских советов, а до укрепления волостей — и волисполкомов40.
Так, проверка низового аппарата Пензенской губернии в 1925 г.
показала, что «самообложение процветает, доходя до огромных
размеров. Большая доля идет на оплату сельских должност-
ных лиц»41. Одного этого факта вполне достаточно, чтобы кон-
статировать традиционный (общинный) характер сельского
управления в рассматриваемый период. Кроме того, все важ-
нейшие общественные, хозяйственные и земельные вопросы
решались сначала на раздельных, затем на совместных за-
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седаниях сельского совета и представителей общины, а потом
выносились на решение сельского схода42.

Постановлением ЦИК и СНК СССР от 29 августа 1924 г.
«О самообложении населения для удовлетворения местных
общественных нужд» самообложение легализировалось, но ус-
танавливалась норма о необязательности (добровольности)
выплат по самообложению для тех, кто за такое решение не
голосовал43, что сделало закон неработающим, так как община
допускала самообложение к обществу в целом, а не к отдель-
ным ее членам.

Постановлением 24 августа 1927 г. ЦИК и СНК СССР
«О самообложении населения»44 вводилось самообложение,
обязательное для всех граждан данного селения. Перечень
местных культурных и хозяйственных нужд, на удовлетворе-
ние которых могло устанавливаться такое самообложение, со-
держалось в постановлении ВЦИК и СНК РСФСР от 7 ян-
варя 1928 г. «О порядке самообложения населения»45. Это
устройство и хозяйственное содержание учреждений куль-
туры, просвещения, здравоохранения и социального обеспе-
чения, а также учреждений, имеющих целью поднятие сель-
ского хозяйства, строительство и ремонт дорог и мостов,
противопожарная охрана, благоустройство и охрана селе-
ний.

Вплоть до начала 1928 г. самообложение являлось важ-
нейшим элементом общинного самоуправления в деревне. С
утверждением «поналогового» принципа раскладки оно было
включено в государственную бюджетную сферу, а община от-
странена от исчисления, разверстки и сборов по самообло-
жению.

В декабре 1928 г. 4-я сессия ЦИК Союза ССР утвердила
«Общие начала землепользования и землеустройства», по
которым общества были целиком подчинены сельсоветам: пос-
ледний должен был утверждать постановления общин, касаю-
щиеся земельных вопросов, и имел право отменить постанов-
ление общества, если оно нарушало законы и распоряжения
высших органов, противоречило задачам кооперирования или
нарушало интересы бедноты.

Юридической основой для упразднения крестьянской об-
щины послужило постановление ВЦИК и СНК РСФСР от
30 июля 1930 г. «О ликвидации земельных обществ в райо-
нах сплошной коллективизации». Оно обязывало ликвидиро-
вать земельные общества, если в пределах данного общества
коллективизировано не менее 75 % крестьянских хозяйств46.
Местные органы Советской власти опускали эту планку ниже.
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В результате уже к середине 1930-х гг. подавляющее большин-
ство поземельных общин Среднего Поволжья было ликвиди-
ровано. Вместе с земельными общинами уничтожалось и об-
щинное самоуправление.

Насильственная ломка традиционного института говорит
о том, что сельская община не исчерпала себя, имела внут-
ренние резервы для саморазвития и совершенствования. В
целом ее необходимо рассматривать как динамическую
структуру, во всяком случае, как неотъемлемую часть рос-
сийского общества на протяжении длительного периода
истории.
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А. А. Соловьев

ВЯТСКОЕ КРЕСТЬЯНСТВО В УСЛОВИЯХ РЕФОРМ
(80-е гг. XIX в. — начало ХХ в.)

Изучение аграрной истории регионов пореформенной Рос-
сии занимает важное место в работах историков-аграрников.
Россия в это время являлась по преимуществу аграрной стра-
ной с преобладающим крестьянским населением. Интерес к
этой теме обусловливается природно-климатическими, истори-
ко-культурными и этническими особенностями регионов им-
перии, имевшими непосредственное влияние на буржуазную
эволюцию отечественного крестьянского хозяйства.

Нами рассматривается вятское крестьянство конца XIX в.
Состоявшее большей частью из бывших государственных кре-
стьян различной национальной принадлежности, именно в
1880—90-е гг. оно испытало значительное давление законо-
дательной политики правительства и административных
решений местных властей. Тогда были введены закон о пе-
реходе на обязательный выкуп бывших помещичьих кресть-
ян с 1883 г., отмена подушной подати и начало с 1887 г.
выкупной операции среди бывших государственных кресть-
ян, изменение промежуточных сроков сбора налогов с крес-
тьян с 1887 г., а также переселенческая политика правитель-
ства. Закономерен вопрос: как эти решения повлияли на
социально-экономическое положение, настроения и мобиль-
ность крестьянства конкретного уезда и волости, насколько
они соответствовали целям модернизации российского об-
щества?

Вятская губерния связывала между собой такие важные
экономические районы Российской империи, как Урал, Повол-
жье и Европейский Север. В ней сочетались различные кли-
матические зоны. Наряду с южными — земледельческими —
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выделялись уезды, где основная часть населения была охва-
чена неземледельческими занятиями.

Наибольшее влияние на социально-экономическое положе-
ние вятского крестьянства оказали налоговые реформы. За-
конодательным основанием переложения оброчной подати и
лесного налога в выкупные платежи служил п. 5 закона от
12 июня 1886 г., согласно которому сумма выкупных платежей
должна была распределяться между селениями соразмерно
окладам оброчной подати и лесного налога. При этом выкуп-
ные платежи не должны были превышать окладов оброчной
подати и лесного налога более чем на 2/3 от суммы окладов
оброчной и подушной подати и окладов бывших помещичь-
их крестьян в ближайших селениях.

При разверстке выкупных платежей по уездам значитель-
ный крен был сделан в сторону южных, земледельческих рай-
онов. Например, в Кытмановском сельском обществе  Глазов-
ского уезда сумма окладных сборов 1888 г. составила лишь
72,7 % от данных 1886 г. В Ярославской волости Слободско-
го уезда сумма годового оклада 1887 г. равнялась 78 % от по-
казателей предыдущего года1. В южных волостях годовой ок-
лад вырос в большинстве волостей. Так, в Яранском уезде ка-
зенные сборы возросли на 41,4 %2, в Турекской волости Ур-
жумского уезда — на 35,4 %3.

Для полного сбора налогов с 1887 г. в Вятской губернии
были изменены сроки внесения платежей. Если раньше ос-
новной сбор налогов происходил в зимние и весенние меся-
цы, то с 1887 г. — осенью, когда у крестьян еще имелись запа-
сы хлеба. Однако данное нововведение негативно сказалось
на благосостоянии большинства крестьянства, так как осенняя
продажа хлебов происходила по низким ценам: в условиях
осеннего бездорожья приходилось довольствоваться ближай-
шими рынками с низкими хлебными ценами. Тем не менее
ряд уездных полицейских чинов еще более сужали сроки вне-
сения податей. Так, глазовский уездный исправник издал цир-
куляр о завершении сбора податей к 15 октября, а в Орлов-
ском уезде (более промысловом) один из земских начальни-
ков установил конечным сроком сбора податей 15 августа.

Значительное увеличение налогов произошло в ряде зем-
ледельческих уездов по земскому поземельному сбору за
счет перевода земель низших категорий в высшие. Так, если
в 1886 г. площадь пахотных земель 1-го разряда для обложе-
ния земским сбором составляла по Уржумскому уезду 321,
Яранскому — 161 тыс. дес., то в 1897 г. — соответственно 362
и 23 тыс. дес.4
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Все это значительно увеличило объемы вывозимого из гу-
бернии хлеба. Если в 1886 г. из района Вятки в Рыбинск было
отправлено 3 818 тыс. пуд. хлеба5, то только за зиму 1902 г. на
пристанях р. Вятки было заготовлено к отправке водным пу-
тем 4 755 811 пуд. различных сельскохозяйственных продук-
тов. По Пермь-Котласской линии Пермской железной доро-
ги было отправлено в 1902 г. 3 393 тыс. пуд. зерна и мучных
продуктов6. Одним из важнейших торговых центров хлебной
торговли был г. Елабуга, где действовала елабужская фирма
И. Г. Стахеева.

При такой жесткой фискальной политике властей, как от-
мечал П. Голубев, население несло «неисчислимые потери…
от недовыручки при продаже от 20 до 50 %; от продажи не
только излишних, но даже необходимых в хозяйстве хлеба,
скота и других предметов; от покупки затем …нужных пред-
метов по высоким ценам…»7. Принятые меры позволили гу-
бернским властям собрать с населения все причитающиеся в
1887—1890 гг. налоги. Более того, казенные окладные сборы
даже превысили намеченные суммы: в 1887 г. — на 11,5 %,
1888 г. — на 11,1, в 1889 — 9,0, 1890 г. — 2,0 %. (В соседних
губерниях имелся недобор.)

Податные успехи в значительной мере были достигнуты за
счет распродажи живого и мертвого инвентаря крестьян. Так,
из губернского продовольственного капитала было выдано
крестьянам ссуд: в 1887 г. — 35 тыс. руб., 1888 — 103 тыс.,
1889 — 95 тыс., 1890 г. — 84 тыс. руб. Численность лошадей сос-
тавила в губернии: в 1886 г. — 709 тыс. гол., 1887 — 688 тыс.,
1888 — 674 тыс., 1889 — 657 тыс. гол.8 Таким образом, нару-
шался важнейший принцип реформы — соответствие выкуп-
ных платежей действительной доходности земли.

Неурожайные 1891 и 1892 гг. в Вятской губернии име-
ли более серьезные последствия, чем у соседей. Жесткая
практика взимания налогов хотя и сохранилась, но претер-
пела ряд изменений. Некоторые земские начальники и по-
лицейские исправники докладывали губернатору о невоз-
можности выполнения заданий по сбору податей в связи с
крайней бедностью. Другие широко применяли, например,
продажу имущества с торгов в счет идущих с земли плате-
жей. Таким чиновникам объявлялась благодарность от губер-
натора «…за распорядительность и деятельное участие в
успешном поступлении сборов»9. Характерными явлениями
для вятской деревни 90-х гг. XIX в. становились рассрочки
и отсрочки налоговых сборов, а также снижение выкупных
платежей.
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Истощенные и малоплодородные крестьянские земли не
всегда окупали даже поземельные налоги. Владение такой зем-
лей чаще стало восприниматься как повинность. Сравнитель-
ные данные двух подворных переписей конца XIX — начала
ХХ в. по Вятской губернии показывают, что в это время про-
исходило заметное уравнение крестьянского надела и увели-
чение средних по посеву групп дворов. На рубеже веков уча-
стились случаи отказа отдельных крестьянских обществ от
своих наделов. Так, крестьяне поч. Верхнего Кыржавожа Ту-
рекской волости Уржумского уезда отказывались подписывать
владенные записи, требуя от властей более плодородную землю,
а старую, за неимением желающих ее взять, предлагали сдать
в казну10. В Таранковской волости Нолинского уезда триж-
ды назначались торги на землю переселившегося в Сибирь кре-
стьянина И. З. Говязина. Однако односельчане отказывались
от земли и поэтому, в связи с отсутствием желающих, земля
была принята в казну11. В Котельническом уезде в 1904 г. от-
мечался случай, когда крестьяне просили разрешения уступить
из своего надела 68 дес. земли крестьянам других селений «на
началах выкупной операции»12.

Участились и несанкционированные переселения в Си-
бирь. Значительное распространение крестьянское переселение
получило после издания закона от 13 июля 1889 г. Наиболь-
ший отток из губернии отмечался в неурожайные годы. За
1896—1905 гг. из губернии насовсем выехали 48 817 чел., боль-
шей частью из земледельческих уездов: Котельнического —
10 823 чел., Яранского — 6 168, Уржумского — 5 219, Сара-
пульского — 5 150. В 8 уездах губернии из 11 наибольший
отток переселенцев отмечен в 1899 г.13

При решающей роли общины в перераспределении на-
дельной земли и наличии круговой поруки немаловажным
было отношение общины к переселениям. В малоземельных
волостях с ценной землей община старалась вытолкнуть из
своей среды лишних членов. В селениях с истощенной непло-
дородной почвой такие переселения, наоборот, воспринимались
как потеря налогоплательщика и, следовательно, как повыше-
ние податей с оставшейся части общинников. Так, например,
крестьяне д. Ключа Илема Уржумского уезда в 1890 г. в пись-
ме, направленном в губернское присутствие, просили не уволь-
нять из своего общества односеленцев, ходатайствовавших о
переселении в другую волость, «…ибо с переселением их у них
в деревне останутся одни только бедняки, которые не в силах
будут ни обрабатывать землю, ни вносить за нее выкупные
платежи»14.
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Таким образом, в 80—90-х гг. XIX в. в вятской деревне
происходили противоречивые процессы. С одной стороны,
крестьяне получили возможность самостоятельно устраивать
свою жизнь, возросли их инициатива и предприимчивость,
определились стартовые условия и направления движения
крестьянского хозяйства в сторону буржуазной эволюции
(особенно в неземледельческих хозяйствах). Значительно уве-
личился объем товарного хлеба, вывозимого за пределы губер-
нии, росла мобильность крестьянского населения. С другой сто-
роны, высокие налоги выкачивали из крестьянского бюдже-
та значительную часть доходов и накоплений, что снижало ини-
циативу и предприимчивость основной массы крестьянства,
возможность самостоятельно интенсифицировать сельскохо-
зяйственное производство.

Попытки распространения новых аграрных технологий,
предпринятые земством, не привели к серьезным изменениям
в земледельческом хозяйстве. Для крестьян такая помощь еще
ассоциировалась с увеличением налогового бремени: «…а что
он (агроном. — А. С.) обещает семян бесплатно, да денег на
изгородь, так ведь земство с нас же после податями втройне
возьмет…»15. Товарное производство хлеба носило «остаточ-
ный» принцип. Целевым назначением сельскохозяйственного
производства оставались потребности крестьянской семьи. В
исследуемый период в вятской деревне укрепилась сельская
община, а среди крестьян распространялись «потребительские»
настроения: «…большинство в надежде на помощь правитель-
ства, земства и общества Красного Креста остаются без рабо-
ты, говоря: Царь прокормит…»16. Аграрные реформы конца
ХIХ в., направленные на модернизацию экономики, не только
не привели к желаемым результатам, но и укрепили тради-
ционное крестьянское хозяйство, задержали буржуазную эво-
люцию сельского хозяйства.
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Е. М. Берестова

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ  МЕНТАЛИТЕТ
КРЕСТЬЯН  УДМУРТИИ
(вторая  половина  XIX — начало  XX в.)

Демографический менталитет крестьянского населения
Удмуртии складывался под влиянием различных факторов.
Одним из них являлась конфессиональная принадлежность.
Подавляющее большинство населения Удмуртии в рассмат-
риваемый период официально принадлежало к православной
церкви. Являясь государственной и господствующей идеоло-
гией, она влияла на все сферы жизни населения России. По
существу, православная вера освящала и регламентировала
жизнь человека от рождения до смерти. Церковь организовы-
вала и личную жизнь людей путем строгого нормирования
семейно-брачных отношений и формирования особого взгля-
да на жизнь и смерть. Нами будет проанализирована степень
воздействия православной церкви на семейно-брачные отно-
шения в Удмуртии.

Согласно догматам православной церкви, христианская
семья была единственно возможным сочетанием плотской
жизни со служением Богу. Освященная таинством венчания
семья являлась своего рода малой церковью. По мнению от-
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цов церкви, в холостом состоянии верующий христианин мо-
жет пребывать только в двух случаях: если он посвятил себя
служению богу или физически неспособен к брачной жизни.

В русской крестьянской среде взгляд церкви на брак как
на моральный долг каждого человека получил полную поддер-
жку. Как отмечает Б. Н. Миронов: «С точки зрения русско-
го земледельца XVIII — начала XX в., брак — важнейшее ус-
ловие порядочности человека, его материального благососто-
яния и общественного веса. Вступление же в брак — мораль-
ный долг»1. Действительно, холостой мужчина в деревне все-
рьез не воспринимался, он находился в полном подчинении у
старших, не имел голоса в семье, не участвовал в сельском
сходе. Незамужняя женщина также имела очень низкий об-
щественный статус. Подобные взгляды на брак в определен-
ной степени обусловливались и экономическими причинами.
Только женатый крестьянин мог получить земельный надел,
что автоматически включало его в число налогоплательщи-
ков и давало ему личные права. Кроме того, крестьянское
хозяйство нормально функционировало лишь при наличии
в нем и женских, и мужских рук, так как для него было ха-
рактерно четкое разделение труда на исключительно мужскую
и исключительно женскую работу.

Для всего населения Удмуртии, которое, как и по всей
России, в рассматриваемый период было по преимуществу
крестьянским вне зависимости от национальности, был харак-
терен высокий уровень брачности.

У русских крестьян законным признавался только брак,
освященный в церкви. Долгое время обряд венчания воспри-
нимался лишь как своеобразный способ юридического офор-
мления брака. Однако с течением времени христианская дог-
матика и ритуалы усваивались все более прочно и уже в
XVI в. большая часть населения считала совершенно есте-
ственным и необходимым совершение церковного обряда, ко-
торый становился составной частью традиционного свадебного
ритуала. Обряд венчания занимал особенное место в жизни
крестьян и назывался ими «суд Божий». «Обряд венчания, —
отмечал этнограф конца XIX в., — одно из самых великих
таинств для крестьянина. Он не только уважает его, но и бла-
гоговейно готовится к нему, со страхом встречает. Тут Бог
благословляет человека на новую жизнь, решает для него сча-
стье или несчастье. Был жених добрый, невеста честная —
присудит Господь толику счастья в брачной жизни, нет — не
пошлет Господь и радости. Момент таинства поэтому — са-
мый крупный и страшный в жизни — момент исполнения
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предначертания Божьего. Отсюда и название таинства судом
Божьим»2.

У нерусского населения Удмуртии отношение к церковно-
му браку было несколько иным. По сообщениям духовенства,
еще в начале XIX в. подавляющее большинство удмуртских и
марийских мужчин и женщин не спешили освятить свой союз
в церкви. Сводное сожительство оставалось одним из наибо-
лее часто встречающихся прегрешений нерусского населения
против христианской веры и нравственности на протяжении
всего столетия. Под воздействием миссионерской деятельнос-
ти православного духовенства подобная практика постепенно
изживалась. Однако даже в 1899 г. в Удмуртии насчитывалось
около 1 700 пар, живущих невенчанными, в том числе в Гла-
зовском уезде — 93, Малмыжском — 482, в Елабужском —
581 и в Сарапульском — 5383. По мнению духовенства, су-
ществовали 2 основные причины сохранения сводных сожи-
тельств: первая — недостаточность средств у нерусского
населения и вторая — излишняя свобода в отношениях муж-
чин и женщин у удмуртов, марийцев и бесермян.

Для искоренения сводных сожительств духовенство пред-
принимало разные меры. Во-первых, священники должны
были проводить беседы с населением и убеждать пары, жи-
вущие без церковного благословения, повенчаться. Для это-
го в помощь духовенству в 1897 г. в «Вятских епархиаль-
ных ведомостях» было напечатано поучение «Против безбрач-
ных сожительств», составленное помощником епархиально-
го миссионера священником Николаем Тихвинским4. Оно со-
стояло из четырех частей: «Супружество в Ветхом Завете»,
«Брак в Новом Завете», «Благодать, сообщаемая через таин-
ство брака», «Заключительное увещевание». Позднее «Поуче-
ние» было издано отдельной брошюрой и рекомендовано для
обязательного прочтения во всех приходах с нерусским
населением.

Во-вторых, Вятская духовная консистория неоднократ-
но пыталась сократить расходы нерусского населения на
оплату венчания. В частности, духовенству было приказа-
но самим вести переписку о венчании несовершеннолетних,
освободив от этого их родных (Указ Вятской духовной кон-
систории  3283 от 10 февраля 1903 г.). В Указе от 5 фев-
раля 1887 г.  1772 говорилось, что священники, допустив-
шие в своих приходах сводные сожительства по небрежно-
сти или из-за вымогательства платы за венчание, будут
исключены из наградных списков и подвергнуты взыска-
нию епархиального начальства. Распоряжением Вятской
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духовной консистории  19712 от 11 ноября 1903 г. духо-
венству епархии строго запрещалось при браке требовать
от прихожан уплаты руги за прошедший год и денег за
требы, исправляемые в долг. Кроме того, приказывалось «под-
твердить духовенству всей епархии к исполнению прежде
бывшего распоряжения епархиального начальства, касающе-
еся причтов инородческих приходов, а именно: а) выдавать
сведения о невестах без оплаты гербовым сбором по офици-
альным удостоверениям о бедности их и венчать инородцев
безвозмездно, в случае крайней бедности их (указы консис-
тории от 25 августа 1898 г.  11698 и от 15 октября 1902 г.
 15095) и б) в видах освобождения инородцев от расхода

на марки, затрудняющие браки несовершеннолетних, входить
к Его Преосвященству не с прошениями от родителей же-
ниха или невесты о повенчании несовершеннолетних, а ра-
портами причтов, в которых излагались бы причины, побуж-
дающие к венчанию, и справки о времени рождения»5.

В-третьих, священникам инородческих приходов посто-
янно указывалось на недопустимость сводных сожительств:
указ от 29 марта 1883 г.  2491 «Об устранении в жизни
инородцев сожительств без церковного венчания», указ от 6
декабря 1887 г.  11637 «Об увещевании беззаконников
к нравственной христианской жизни», указ от 30 апреля 1898 г.
 6004  «О распространении среди инородцев брошюры

священника Николая Тихвинского «Против безбрачных со-
жительств» и др. Для искоренения сводных сожительств в
своих приходах духовенство должно было предпринимать
все меры вплоть до административных. В частности, на ос-
новании п. 5 ст. 681 раздела 2 свода законов (т. 2, 1892 г.)
духовенству разрешалось прибегать к помощи полиции при
возвращении девиц, живущих без брака, в дом их родителей
(Указ Вятской духовной консистории  8540 от 16 мая 1903 г.).

Но усилия епархиального начальства и проповеди ду-
ховенства не всегда давали желаемые результаты. В част-
ности, священник с. Крымская Слудка 2-го благочинного
округа Елабужского уезда сообщал, что на территории его
прихода находится д. Саратак-Пельга, где проживают удмур-
ты (всего 80 домов). В этой деревне 16 пар живут невен-
чанными, причем некоторые по несколько лет (5, 6 и даже
13). Увещевания и беседы, проводимые священником совме-
стно с инородческим миссионером Стефаном Емельяновым,
никакого воздействия не оказали. Некоторые из них не
только не хотели венчаться, но и не желали слушать уго-
воры священника. В связи с этим священник Дьяконов
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просил Сарапульское духовное правление посоветовать,
какие еще меры можно предпринять, а также обращался за
содействием к становому приставу 1-го стана6.

В борьбе со сводными сожительствами своей паствы ду-
ховенство Удмуртии обращалось за содействием и к предста-
вителям других конфессий. Так, например, в 1894—1895 гг.
Вятская духовная консистория вела переписку с Оренбургским
магометанским духовным собранием по поводу прекращения без-
брачного сожительства крестьянки Екатерины Смолиной с
мусульманином Мухамед Рахим Гибасовым7.

Борьба православного духовенства со сводными сожитель-
ствами была составной частью его миссионерской деятельно-
сти. Дальнейшее сокращение, а затем и полное искоренение
безбрачных сожительств священники связывали с христиан-
ским просвещением.

Православная церковь регламентировала также возраст
вступления в брак. Однако необходимо отметить, что хотя
по закону было запрещено жениться мужчинам ранее 18 лет
и женщинам ранее 16, такие браки встречались. В таком
случае родители жениха или невесты обращались к епар-
хиальному начальству с прошением о разрешении венча-
ния8. Венчать несовершеннолетних без письменного разре-
шения епархиального начальства было строго запрещено.
Так, сарапульский священник Михаил Суворов за венчание
несовершеннолетних без разрешения от Сарапульского ду-
ховного правления был оштрафован и наказан наложени-
ем епитимьи9. Чаще всего в качестве причины для заклю-
чения такого брака назывались отсутствие женских рук в
доме жениха и необходимость вести хозяйство. Особенно
часто браки несовершеннолетних заключались в период
Первой мировой войны. Духовенство весьма неохотно да-
вало на них разрешение, но если дело касалось удмуртов
или марийцев, священники шли на уступки, опасаясь рас-
пространения сводных сожительств.

Огромное влияние православная церковь оказывала и
на сезонность браков. В течение года они распределялись
неравномерно. Церковь воспрещала венчание на протяже-
нии четырех постов — Великого (48 дней), Рождественс-
кого (40), Петрова (20) и Успенского (15 дней). Кроме того,
венчание было запрещено с 25 декабря до 6 января, во все
дни Масленицы (неделя перед Великим постом) и Пасхаль-
ной недели, в кануны и в самые дни церковных и государ-
ственных праздников, а также накануне среды, пятницы и
воскресенья в течение года. Следовательно, в марте и де-
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кабре браки не должны заключаться, а для апреля, июня и
августа должно быть характерно небольшое количество
браков, что и наблюдается на примере Удмуртии. Частые
колебания числа венчаний в феврале объясняются перехо-
дящим характером Великого поста, который мог начинать-
ся и в феврале, и в марте. По русским приходам с. Июль-
ское и Полозово максимальное количество браков заклю-
чалось в январе—феврале и октябре—ноябре. Многочис-
ленные браки зимой и осенью были связаны также с аг-
рарным циклом: с окончанием сельских работ в сентябре
начиналось время свадеб (с перерывом в декабре в связи с
Рождественским постом), достигавшее апогея в январе—фев-
рале и замиравшее к началу нового цикла работ в марте—
апреле. По приходам удмуртских сел максимум браков при-
ходился на январь—февраль и июнь—июль.

Что касается расторжения брака, то церковь всегда смот-
рела на него отрицательно. Однако только в первой поло-
вине XIX в. духовенству в основном удалось добиться того,
что официальный развод стал возможен только с санкции
духовного суда и при строгом соблюдении требований к
причинам развода. Это совпадало с другой тенденцией: со
временем идея священности и вечности брака (считалось,
что и на том свете, в стране праведников, муж соединится
со своей первой женой) все более укоренялась в сознании
крестьян. В результате во второй половине XIX в. развод
стал рассматриваться крестьянами как тягчайший грех10.

 К концу XIX в. было 7 законных поводов для растор-
жения брака11, но даже на таких основаниях развод был силь-
но затруднен. С 1896 по 1904 г. Сарапульским духовным
правлением было рассмотрено 35 дел о разводе, в подавля-
ющем большинстве причиной для этого являлись уголовные
наказания одного из супругов12.

Помимо регулирования процесса вступления в брак и
его расторжения церковь пыталась влиять и на семейные
взаимоотношения. В частности, церковью строго охранялась
чистота брачных уз. Измена одного из супругов могла по-
влечь за собой не только развод, но и запрещение к вступ-
лению в новый брак для виновной стороны. Помимо этих ра-
дикальных мер широко практиковались такие наказания, как
церковное покаяние или заключение в монастырь. Так, в
1896—1903 гг. заключению в Сарапульский женский мона-
стырь сроком от 4 до 6 мес. за прелюбодеяние были подвер-
гнуты 4 крестьянки Сарапульского викариатства и 2 мещан-
ки г. Сарапула13.
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Как следует из вышеприведенных данных, православная
церковь оказывала огромное воздействие на формирование
демографического менталитета крестьянского населения Уд-
муртии. Церковью регулировались брачный возраст, степень
родства и свойства вступавших в брак, а также сезонность
браков. Церковное законодательство в сфере семейного пра-
ва было возведено в ранг государственных законов, поэто-
му церковь становилась своеобразным регулятором демог-
рафических процессов.
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О. А. Сухова

ОБРАЗ «ЦАРЯ» В  МАССОВОМ СОЗНАНИИ
РОССИЙСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА В НАЧАЛЕ ХХ в.
(по материалам Пензенской губернии)

Изучение повседневного поведения народных масс в ка-
честве одного из важнейших факторов социальной динамики
акцентирует внимание исследователей на вопросах анализа си-
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стемообразующих элементов собственно группового или мас-
сового поведения, рассматриваемого в первую очередь как про-
явление соответствующего типа общественного сознания.

В общей структуре родового (т. е. первичного и в то же
время продолжающего функционировать) уровня сознания
российской общины монархические представления занимали
важнейшие позиции, так как образ «Царя» являлся централь-
ным связующим звеном, расположенным между множеством
однотипных миров, объединяющих крестьянство в его земной
юдоли, и «Царством Божиим». Именно поэтому, как считает
М. М. Громыко, идеал справедливого монарха, который смо-
жет «привести порядки на земле в соответствие с божествен-
ной Правдой», выступал органической частью крестьянской со-
циальной утопии1.

В цепи упрощенно-схематизированных представлений о
строении социального бытия: «мир» — «Царь» — «Бог» —
последние два элемента воспринимались в общественном со-
знании нераздельно-взаимообразно. Идея параллелизма двух
ликов власти — «монаршей» и «божественной» пришла на
Русь из Византии. Однако понятие о мессианском предназна-
чении русского монарха, появившееся в ходе распростране-
ния концепции «Москва — третий Рим», кардинальным об-
разом изменило ее содержание. Из обозначения должности
верховного правителя слово «царь» превратилось в имя соб-
ственное, которое стало трактоваться как «одно из божествен-
ных имен — наименование человека царем могло приобретать
в этих условиях мистический смысл»2.

Разрушение общины, провозглашенное целью государствен-
ной экономической политики, военные испытания, выпавшие
на долю России в начале ХХ в., в представлениях родового
сознания оценивались как вызовы, идущие извне и сопряжен-
ные со смертельной опасностью для общинного мироустройства.

Проявления социокультурного кризиса оказывали дест-
руктивное воздействие, угрожающее распадом иерархичнос-
ти всех человеческих отношений в общине. Не осталось не-
изменным и содержание монархических представлений боль-
шинства населения империи.

Обилие адресов и приговоров, составляемых и направля-
емых волостными сходами на имя Высочайшей Особы в 1905
и 1907 гг. по различным поводам (в связи с Русско-японс-
кой войной, манифестами 1905 г., террористическими актами
и пр.), и анализ их текстов позволяют констатировать сохра-
нение в целом архаического содержания образа «Царя» в си-
стеме крестьянских представлений о социальной иерархии. Бе-
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зусловно, не следует принимать на веру содержание подобных
документов, признавая адекватность написанного подлинным
суждениям и представлениям крестьянства. Сомнение в ис-
тинности сказанного может возникнуть из-за возможности
проявления социальной мимикрии (т. е. воспроизведения став-
ших традиционными эпитетов и обращений к царствующей
персоне, функционирующих в официальной культуре) или
формального признания необходимости подтверждать любовь
и благодарность (привычные образы, утратившие прежний
смысл) и пр.

Однако отрицать сохранение силы воздействия на массо-
вое сознание знаковых образов, связанных с именем монарха,
не представляется возможным. Об этом свидетельствуют и ар-
хивные документы. Так, в феврале 1907 г. от «бывших» ниж-
них чинов Маньчжурской армии из крестьян с. Атемар Са-
ранского уезда Пензенской губернии в адрес императора по-
ступило обращение «с выражением верноподданнических
чувств» и поднесением иконы. Адрес этот был возращен им-
ператором с собственноручной надписью: «От имени сына
моего, приемника нижних чинов бывшей Маньчжурской армии,
благодарю за присланную в благословение икону»3. Прибытие
памятного документа в с. Атемар  18 февраля 1907 г. было
обставлено местными властями с «возможной торжественно-
стью». Поражают масштабы описываемого мероприятия. На
площади перед храмом собралось более 2,5 тыс. зрителей. «Во
всем был полный порядок и на население торжественное воз-
вращение адреса произвело очень сильное впечатление»4.

Вместе с тем помимо восхваления «неусыпной отеческой
заботливости возлюбленного Монарха» приговоры такого рода
дают ценнейший материал о содержании массовых ожиданий
в данный период. Если речь идет о «манифесте», то непре-
менно о даровании «милостей» народу. Чувство благодарно-
сти присутствует в адресах не само по себе, а в качестве от-
ветной реакции «за сложение долгов», «за Царские милости
по выдаче продовольственной и семенной ссуды». Каких еще
«милостей» могло ожидать крестьянство после отмены выкуп-
ных платежей?

Еще в 1881 г. в одном из своих знаменитых писем агроном
и публицист А. Н. Энгельгардт привел реплику одного из
представителей крестьянского сословия: «Читали, — скажут, —
в волости бумагу насчет земли». «Насчет “милости” бумага
пришла, равнять будут». «Все ждут милости, — писал он, —
все уверены — весь мужик уверен, что милость насчет земли
будет, что бы там господа ни делали»5. В основе мужицкой
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веры лежало убеждение в том, что это Царь хочет, чтобы «всем
было равно», только «мир да Царь не эгоисты», потому что
всех Царь «одинаково любит, всех ему одинаково жалко» и
«функция Царя — всех равнять»6.

На том же убеждении строились и доводы «косника Ива-
на Семенова», распространявшего слухи о грядущем «черном
переделе» в Пензенском уезде в 1902 г. В с. Белокаменка не-
которые крестьяне «уверовали пропаганде» и отказались
брать «землю из доли» в местном имении. В ходе дознания,
проведенного уездным исправником, выяснилось, что косник
Иван Семенов читал в селе неграмотным крестьянам «газет-
ку», в которой якобы сообщалось (по показаниям крестьяни-
на И. Синявина), как «приезжал Государь к ним в Курскую
губернию и говорил с волостными старшинами и сельскими
старостами о земле, что землю от помещиков можно отбирать
не грабежом, как было в некоторых губерниях, а законом, и
обещал крестьянам не оставить их своим попечением...»7.

К числу массовых источников в деле изучения данной
проблематики относятся и рапорты уездных исправников по
вопросам дознания о фактах оскорбления особы Его Импера-
торского Величества и богохульства. Текстовая обработка
«крепких» высказываний в адрес «Царя» и «Бога» и крити-
ческое рассмотрение сопутствующих обстоятельств по суще-
ству «дела» дают возможность выявить и проанализировать
общие тенденции развития, прежде всего девиантного начала,
в структуре родового сознания.

В условиях социокультурного кризиса, принимая во вни-
мание этнопсихологические особенности русского народа,
можно прогнозировать определенную рокировку противопо-
ложных элементов равновесной системы, которую и представ-
ляла собой крестьянская община. Естественной защитной ре-
акцией на вызовы, созданные модернизационными процесса-
ми и разрушающие состояние гомеостаза, в том числе на уров-
не мотивации поведенческой практики, становится компенса-
ция «нормы» на «аномалию»; то, что раньше имело единич-
ный характер, теперь становится явлением массового поряд-
ка. К тому же пребывание в «нетрезвом состоянии», когда чаще
всего и совершались государственные преступления подобного
рода, предполагает подавление сознательной личности и во-
зобладание бессознательного, которое (по замечанию Г. Лебо-
на) всегда коллективно. Это позволяет нам использовать дан-
ные тексты в качестве источников по реконструированию смыс-
лосодержания массовых оценочных суждений по поводу цар-
ствующей династии. Последние получили широкое распрост-
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ранение не одномоментно с фиксируемыми высказываниями,
но в периоды активизации процессов массообразования, ког-
да под воздействием острого переживания предельной кризис-
ности сложившейся ситуации, сильнейшего эмоционального
состояния, граничащего с аффектом, человеку требуется фи-
зическое соединение с другими людьми, испытывающими
подобные ощущения. Именно эта психологическая потребность
человека «в идентификации себя с большой общностью» для
регуляции собственных эмоций лежит, по мнению Д. В. Оль-
шанского, в основе возникновения массы8. Аффективность
эмоционального восприятия окружающей действительности
также стимулирует тиражирование в массовом сознании де-
виантных образцов поведения и мышления.

С другой стороны, в высказываниях и в поведении в це-
лом наиболее радикально настроенных крестьян сублимиро-
валось предельно-критическое отношение к миру, в том или
ином качестве присутствовавшее в сознании большинства
населения сельской России. Нередко это не просто фраза, бро-
шенная в состоянии аффекта деревенским пьяницей и дебо-
широм, а аргументированное суждение «мироеда-говоруна», че-
ловека состоятельного и пользующегося уважением и влия-
нием на сельских собраниях.

При всей разрозненности данных, сопоставляя документы
1903—1904 и 1913—1914 гг., можно определить важнейшую тен-
денцию динамики значений негативных высказываний в адрес
«Царя», о которой уже упоминалось: происходила постепенная
десакрализация, т. е. разрушение мистического содержания «об-
раза», низведение «Богоносца» на более низкую и абсолютно
неадекватную родовым представлениям ступень социальной
иерархии — в ранг «начальствующего сословия». Это, в свою
очередь, в представлениях крестьянства снимало чувство ответ-
ственности за нанесение оскорблений словом или действием.

Анализ содержания высказываний свидетельствует, что в
родовом сознании российского крестьянства в начале ХХ в.
имелись представления о возможности уничтожить «Царя»
(«повесить», «зарезать или застрелить», «голову сшибить» и
т. д.) в смысле желательности наступления возмездия за не-
праведность. Интересно отметить, что в первый предреволю-
ционный период более характерным, чем десятилетие спустя,
был мотив желания казни реально действующему императо-
ру как не оправдавшему социальных надежд.

Отражение функционального предназначения «Царя» в
коллективных представлениях практически не изменило свою
смысловую наполняемость.
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Тем не менее в документах, относящихся к 1913 г., мы уже
встречаем следы важнейших качественных изменений, связан-
ных со смысловым значением царского образа, постепенно
лишавшегося своего сакрального содержания. Теперь, напро-
тив, негативизм суждений достигался путем подчеркнуто вы-
раженной подмены понятий в предельно противоположных
оценочных характеристиках. «Божественное» начало в монар-
хических представлениях крестьянства приобретало «демони-
ческий» оттенок, что свидетельствовало о готовности отверг-
нуть привычные идиомы и в возможной перспективе подго-
тавливало почву для этического оправдания антиправитель-
ственных действий. Допустимой крайностью среди присваи-
ваемых личности монарха эпитетов становится слово «чорт»,
логически завершающее собой общий ряд негативных выска-
зываний: «дурак», «вор», «сволочь» и пр. В документах бо-
лее раннего происхождения нам не удалось отыскать анало-
гичного суждения, что и позволяет предположить вышеизло-
женное.

Более того, на фоне разрушающей общину экономической
политики государства родовое сознание, по-видимому, начи-
нало изживать представления и о востребованности самого
института царской власти, произвольно подготавливая переход
к иному типу социокультурной трансформации. Это объясняет
появление высказываний такого рода: «... я лучше Государя
Императора...», «... сам он состоит у нас на жаловании», «Я
сам Царь и Бог»9.

В ходе Первой мировой войны, неумолимо уничтожавшей
последние привычные картины повседневной действительно-
сти, демонизация образа «Царя» приобретает тиражируемый
характер на фоне распространения апокалиптических настро-
ений. К 1916 г. «патриотический подъем», как сообщал в сво-
ем донесении начальник Пензенского ГЖУ П. Н. Кременец-
кий, «сильно упал и стало замечаться разочарование и утом-
ленность войной»10. Среди крестьянства губернии распрост-
ранялись высказывания, препятствующие воспроизводству им-
перско-патерналистских ценностей в массовом сознании:
«Сколько ни набирают народу, а осилить немца не могут, по-
тому что есть измена...» Можно лишь догадываться, как «вы-
соко» по иерархической лестнице поднималось в своих поис-
ках первопричины кризисной ситуации пензенское крестьян-
ство.

Качественным отличием российской имперской иерархии
в сравнении с индустриальными империями прошлого  и
потребительскими  квазиимпериями  настоящего, по  мнению
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В. П. Булдакова, являлось то, что закреплялась она «не на базе
формального права, индивидуальной собственности и граж-
данского законопослушания, а на вере низов в «свою» власть,
подобно дирижеру, использующую все социальные слои в ин-
тересах всеобщей гармонии»11.

К сожалению, в конкретно-исторической ситуации монарх
не выполнил своего статусно-ролевого предназначения, зафик-
сированного в архетипах крестьянской ментальности, и ока-
зался чуждым элементом в системе имперских представлений.
Государство не смогло предложить способа относительно без-
болезненной адаптации крестьянского «мироустройства» к
темпам и масштабам модернизационных процессов в России.
В индустриальной эпохе, куда очень быстро стремилась импе-
рия, патриархальному крестьянству не было места. И «самое
реликтовое сословие» скорее почувствовало, чем осознало,
приближение своей гибели. Рост массовых проявлений соци-
альной агрессии был вызван активизацией защитных механиз-
мов родового сознания, главной функцией которого было со-
хранение целостности «мира» и постоянное воспроизводство
той системы ценностей, которая соответствовала законам об-
щинного бытия.
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ПРОБЛЕМА  ТРАНСФОРМАЦИИ
КРЕСТЬЯНСКОГО СОЗНАНИЯ
В  ПРАКТИКЕ  ЗЕМСКОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ
(по материалам истории Удмуртии)

Одной из характерных черт истории России второй по-
ловины XIX—начала XX в. стало усиление трансформацион-
ных процессов в среде крестьянского населения страны. Важ-
ная роль в этом принадлежала органам земского самоуправ-
ления. Интересные выводы дает исследование вопроса об уча-
стии крестьян в работе земских органов, особенно в так назы-
ваемых крестьянских губерниях. К числу таковых относились
Глазовский, Елабужский, Малмыжский, Сарапульский уезды
Вятской губернии, соотносимые с современной территорией
Удмуртии. Здесь земства действовали в 1867—1918 гг.

Земское самоуправление ярко воплотило в себе идею объеди-
нения местного сообщества независимо от сословной, религиоз-
ной, национальной принадлежности в целях социально-эконо-
мического и культурного развития регионов. Однако ее
реализация происходила в условиях переходного состояния
страны. Поэтому земская избирательная система вынуждена
была учитывать сословную структуру российского общества, что
отразилось в способе деления избирателей на курии. В мень-
шей степени сословность была свойственна «Положению»
1864 г., в большей — «Положению» 1890 г. Кроме того, закон
устанавливал ограничения избирательных прав по возрасту,
полу, судимости, должности, а «Положение» 1890 г. — и по на-
циональности.

Количество земских собраний и представительство в них
разных избирательных курий регулировались специальным
расписанием, в основе которого лежал имущественный ценз.
Уездные землевладельцы получили явное преимущество по
сравнению с городами и сельскими обществами. По мысли
авторов, это должно было обеспечить преобладание в земстве
главного крупного земельного собственника страны, «класса
образованного и развитого, пользовавшегося и доселе поли-
тическими правами и опытного в гражданской жизни», т. е.
дворянства. По тем же соображениям максимальная норма
крестьянского представительства не должна была превышать
половины состава земского собрания.

© А. М. Субботина, 2004



202 Секция 1.

Как показали первые выборы, в уездные земские собра-
ния созыва 1867—1870 гг. на территории Удмуртии прошли
21 % дворян и чиновников, 7 — священников, 22 — купцов и
почетных граждан, 50 — крестьян. Между тем в земских губер-
ниях страны, по результатам первых выборов 1865—1867 гг.,
дворяне и чиновники составили 41,6 % уездных земских
гласных, духовенство — 6,5, купцы — 10,4, мещане — 0,45, кре-
стьяне — 38,45 %1. Таким образом, по сравнению с общерос-
сийскими данными состав уездных земских собраний четы-
рех «удмуртских» уездов характеризовался недостаточным
представительством дворян, значительной долей купцов на
фоне абсолютного преобладания крестьян. В последующие
годы обнаружившие себя тенденции сословного состава мес-
тных органов земского самоуправления получили дальнейшее
развитие.

Преобладающие в земских собраниях и управах кресть-
янские гласные и члены управ вызывали достаточно слож-
ную реакцию со стороны  представителей привилегированных
сословий. Так, еще в 1864 г. вятский губернатор в одном из
вариантов записки о применении к губернии «Положения
о земских учреждениях» писал: «Участие сельских сословий
в земских собраниях в настоящее время при недостатке на-
родного образования, не может принести пользы... и пред-
ставляется только как средство ознакомить означенные со-
словия с общественной жизнью... По крайней мере до сих пор
сельские заседатели при уездных и полицейских управах
большей частью избираются на всю жизнь... [Это] свидетель-
ствует о равнодушии сельского сословия к общественным
делам сколько от неразвитости, столько и от того, что слу-
жебные обязанности, вызывая крестьянина в город, отвлека-
ют его от занятий своим хозяйством»2. В ходе выборов со-
става Елабужской земской управы в 1867 г. ряд гласных из
помещиков, чиновников и купцов обратились с жалобой к
председателю Елабужской избирательной комиссии, что «лица
этих сословий были забаллотированы почти исключитель-
но крестьянами, подученными не избирать эти сословия»
старшиной Ардышевым и писарем Теплицыным3. Только дли-
тельное сотрудничество в рамках земских собраний позво-
лило снять конфликт и даже направлять ходатайства от
имени земства об увеличении представительства от сельских
обществ.

Причинами периодически прорывавшегося недовольства
активной части земской общественности стали пассивность
крестьянских гласных и их подверженность административ-
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ному влиянию. В 1906 г. земцы и публицисты, обсуждая ре-
зультаты земских выборов от сельских обществ, обвиняли
губернатора князя С. Д. Горчакова в том, что в крестьянские
гласные прошли большей частью волостные старшины, писа-
ри и кулаки. Глазовское уездное земское собрание назвало
13 гласных от крестьян «представителями черной сотни»4.
Однако и до 1906 г. в земские собрания по сельской курии
проходили перечисленные лица. Особенно усилилась эта тен-
денция после предоставления «Положением» 1890 г. губер-
натору права окончательного утверждения крестьянских глас-
ных. В 1900 г. губернатор Е. Н. Клингенберг, обращаясь к
земским начальникам, выразил надежду, что они «сумеют вос-
пользоваться своим нравственным влиянием на крестьян, дабы
убедить их в необходимости осмотрительного и целесообраз-
ного выбора представителей в земские собрания»5. Не слу-
чайно царское правительство в начале XX в. часто не утвер-
ждало на земских должностях либеральных представителей
привилегированных сословий в пользу крестьян.

Отметим также, что на местах крестьяне в основном не
отождествляли себя с земством и его решениями. Публицист
Мултановский, анализируя крестьянские письма в нижегород-
скую земскую газету и отмечая, что вятчане ушли не дальше
нижегородцев, писал: «…им известно, что земство — это не
казна, но тоже начальство, потому что ездит с колокольчиком
и может ругать старшину и старосту. А потом им известно,
что в платежной книжке есть “земские” и их платить надо»6.
Такое отношение было во многом обусловлено незавершен-
ностью земской реформы в отношении низовой, крестьянской
земской единицы и негативно влияло на дальнейшую судьбу
земства.

Февральская буржуазно-демократическая революция
1917 г. открыла новую страницу в истории земства. Свер-
жение монархии устраняло препятствия на пути к свобод-
ной политической деятельности и сделало возможным реа-
лизацию программы земского либерализма. Главными на-
правлениями земской реформы были изменение избиратель-
ной системы, введение волостной земской единицы и распро-
странение земского самоуправления на ранее не охваченные
им регионы. Нужно отметить, что многие положения рефор-
мы, особенно в отношении волостного земства, были разра-
ботаны еще царским правительством.

Избирательным правом обладали российские граждане,
достигшие 20-летнего возраста, без различия пола, националь-
ности и вероисповедания. Сословный принцип деления
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избирателей и имущественный ценз отменялись. Вводился
территориальный принцип формирования избирательных ок-
ругов. Изменялась и система голосования. Закон допускал
осуществление голосования на выборах в волостные собрания
по мажоритарной или пропорциональной системам, в уездные —
только по пропорциональной системе. Новым было также вве-
дение тайного голосования с использованием бюллетеней (за-
полнялись на русском языке).

Грамотных людей на территории Удмуртии в 10-е гг.
XX в. среди мужского населения было 27 %, женского —
6,5 %, а в некоторых волостях процент грамотных приближался
к нулю (в связи с этим избирательным комиссиям рекомен-
довалось выдавать бюллетени избирателям сразу по их по-
лучении и оказывать помощь безграмотным в их заполнении).
Единственной политической организацией, имевшей влияние
в некоторых городах и заводских поселках, были Советы.
Поэтому составление списков кандидатов от организаций, не-
обходимое при пропорциональной системе, в сельских районах
могло вызвать затруднения. Кроме того, земская реформа
проходила в условиях войны, обострения продовольственного
и финансового кризисов, введения хлебной монополии и
осуществления сельскохозяйственной переписи. Вполне объяснимо,
что население отнеслось к ней неоднозначно. Процесс органи-
зации нового земства растянулся на август—октябрь 1917 г.

Растянутость выборного процесса во времени была свя-
зана как с организационными проблемами, так и с противо-
действием населения некоторых местностей. Неприятие кре-
стьян вызывали внесение их в избирательные списки, спо-
соб формирования избирательных комиссий, процедура вы-
боров и даже сами волостные земства. Во многом негатив-
ное отношение к выборам было обусловлено выходом зако-
на о хлебной монополии и осуществлением сельскохозяй-
ственной переписи. Боясь хлебных реквизиций и повышения
налогообложения, крестьяне отказывались быть включенны-
ми в какие бы то ни было списки. Недоверие к реформе
выразилось также в убежденности некоторых крестьян в том,
что закон о волостном земстве был принят не Временным
правительством, а «местными буржуями». В качестве дока-
зательства указывалось на отсутствие подписи Временного
правительства на бюллетенях. Различной была реакция на ре-
форму со стороны представителей разных конфессий. Ста-
рообрядцы видели в волостном земстве «печать Антихрис-
та». Противодействие мусульман вызывало участие в голо-
совании женщин.
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Формы протеста были разными: от отказа предоставлять
сведения и участвовать в выборах до применения насилия.
Пассивность населения демонстрируют данные о количестве
пришедших на избирательные пункты. В выборах волостных
земских гласных приняли участие в Глазовском уезде — 41 %
избирателей, в Сарапульском — 287, в Малмыжском — 38 %8.
По сообщению Малмыжского земства, наибольший интерес к
выборам проявили русские и марийцы. Меньшее участие в
голосовании приняли удмурты и татары, особенно женщины,
многие из которых не знали русского языка. Выборы уезд-
ных гласных продемонстрировали еще больший абсентеизм
избирателей. В Глазовском уезде, например, в голосовании
приняли участие 40 % внесенных в списки9, в Малмыжском —
18,3 %. В Ижевской волости Сарапульского уезда на избира-
тельные пункты пришли только 17,4 % внесенных в списки10,
в Сарапуле — 5 %11.

Результаты выборов показали, что большинство в земских
собраниях по-прежнему принадлежало крестьянам. В Елабуж-
ском уезде крестьянами были 71,7 % уездных гласных, в
Глазовском — 58 %12. В волостных земских собраниях крес-
тьяне абсолютно преобладали. Так, в Малмыжском уезде из 1
016 волостных гласных только 26 (2,5 %) являлись предста-
вителями интеллигентских профессий. Оставшиеся 97,5 %
приходились на крестьян, из которых 30 % были неграмотны-
ми. Не случайно Малмыжская уездная земская управа в ок-
тябре 1917 г. в докладе собранию выражала опасение, что во-
лостные земства при таком составе «вряд ли могут дать не-
обходимую широту взгляда и инициативу»13.

Короткая история революционного земства показала, на-
сколько непрочными являлись его позиции в крестьянской
среде. Волостные земские собрания избирали делегатов на
съезды Советов, принявших роковые для земства решения
о его ликвидации. Преобразование земских органов в совет-
ские прошло в условиях равнодушия основной массы насе-
ления и даже земских служащих. Несмотря на полувеко-
вой период деятельности по улучшению благосостояния кре-
стьянства, земство так и осталось для него чужим. Пред-
ставления о демократии и справедливости земской либе-
ральной общественности и крестьянского населения в си-
туации революционного кризиса резко разошлись. Таким
образом, задача трансформации сознания крестьян в направ-
лении формирования их общественно-политической актив-
ности получила совершенно неожиданное для земства не-
гативное решение.
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ПРИЧИНЫ, ХОД, СЛЕДСТВИЯ
(по материалам Пензенской губернии)

За исходную точку питейной реформы 1894 г. был принят
следующий принцип: борьба с неумеренным употреблением ал-
коголя населением России необходима и возможна не толь-
ко в нравственных, но и в финансовых интересах . Осуще-
ствить на практике данную цель было возможно только посред-
ством изъятия питейной торговли из частных рук.

Казенная водка в опечатанной посуде реализовывалась
покупателю по установленным министерством финансов ценам
и в строго установленное время. В Пензенской губернии в
городах находились 45 казенных лавок и в 267 селениях —
275 лавок. Кроме того, сохранились частные питейные заве-
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дения, торговавшие водкой с разрешения казны, которых на-
считывалось порядка 2541. В связи с тем, что оклад продав-
цов спиртных напитков прямо зависел от объемов проданной
водки, они были заинтересованы в увеличении сбыта спирт-
ного, что противоречило целям казенной винной монополии.
За два десятилетия действия казенной винной монополии из
общего числа уволенных продавцов казенных винных лавок
24 % лишились службы за сбыт спиртного в посуде незакон-
ного образца, за хранение вина с нарушениями печати, за сня-
тие печати, отлив водки и замену ее водой, за торговлю в не-
установленное время или по повышенным ценам, за допуще-
ние распития водки в лавке2.

Главным орудием правительства в борьбе с увеличением
потребления населением спиртных напитков являлась систе-
ма жесткой регламентации времени работы всех питейных за-
ведений. Его устанавливало Главное управление неокладных
сборов и казенной продажи питей. Торговля крепкими на-
питками производилась в городах с 7 ч утра до 10 ч вечера, а
в селениях в течение апреля — августа до 10 ч вечера, в ос-
тальные месяцы — до 8 ч вечера. Так как основная часть на-
селения (особенно сельского) потребляла водку в выходные
и праздничные дни, то правительство пыталось ограничить
именно бытовое потребление. В воскресные и праздничные
дни торговля начиналась по окончании поздней Божествен-
ной литургии, вообще запрещалась в пятницу Страстной не-
дели, первый день Святой Пасхи и первый день Рождества
Христова, а также во время проведения волостных, сельских,
гумных сходов, разбирательств в суде, лагерных сборов или
маневров3. Несмотря на все эти меры, за первые 5 лет суще-
ствования казенной продажи питей потребление спиртного
увеличилось с 0,58 до 0,67 ведра на душу населения4.

Запрещение торговли спиртным в выходные и празднич-
ные дни привело к сокращению доступа к спиртному у насе-
ления, связанного с бытовым его потреблением. В результате
массовые размеры приняло нарушение акцизного законода-
тельства — шинкарство (незаконная торговля казенными
спиртными напитками). В 1912 г. правительство официаль-
но признало, что казенные и частные питейные заведения пре-
вратились в оптовые склады водки, распродаваемой затем в зна-
чительном количестве нелегальными продавцами. В Пензен-
ской губернии в 1904 г. было зафиксировано 916 дел о нару-
шении питейного устава, 832 из них — дела о беспатентной
торговле водкой, в 1911 г. зафиксировано  1 099 дел о шин-
карстве, а в 1913 г. — 2 1305.
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Развитию незаконной торговли водкой способствовала лик-
видация в 1902 г. премий акцизным чинам и полиции за от-
крытие шинкарства. Эти факты подтверждаются и статисти-
кой: если в 1901 г. из общего числа дел о шинкарстве были
открыты акцизными чиновниками — 31 %, полицией — 45,
частными лицами — 23, то к 1911 г. из общего числа таких
же дел 4 % открыты акцизными чиновниками, 17 — полицией,
1 — сельскими и волостными старостами и 78 % — частны-
ми лицами6. Уменьшение заинтересованности чиновников в
раскрытии данных преступлений привело к тому, что числен-
ность шинкарей стала сильно увеличиваться, так как частное
лицо не имело права досмотра помещения и, следовательно, не
могло доказать факта шинкарства. Частные лица, доносившие
о случаях шинкарства, были стеснены двумя обстоятельства-
ми. Во-первых, большинство жителей общины пользовалось
услугами шинкарей, во время закрытия официальных мест
торговли спиртным сдать шинкаря означало навлечь на себя
недовольство большинства жителей. Во-вторых, с доносами на
шинкарей обращались в крайних случаях, чаще всего соседи,
которые боялись за собственное имущество, так как у шинков
скапливалось большое количество пьяных, что могло привес-
ти к нарушению порядка (шум, драки, грабежи) или пожару.

Доказать обвинение в шинкарстве было сложно, в связи с
этим из общего числа дел, возбужденных о беспатентной про-
даже водки, в 30 % случаев суды выносили оправдательные
приговоры. Шинкари хранили водку дома в запечатанной
посуде, как они говорили, «для собственного употребления в
праздники», поэтому уличить их в нарушении закона не пред-
ставлялось возможным7.

Шинкари получали доход от беспатентной торговли вод-
кой по 5—20 коп. с 1 бутылки. Осуществлялось это в двух
видах: 31 % шинкарей торговали навынос в запечатанной по-
суде, 69 % торговали распивочно8. Торговлей навынос зани-
мались в основном женщины и девушки: они брали бутыл-
ку водки и либо продавали ее около дома, либо несли на
базар, ярмарку, в места общественных гуляний. Такая торгов-
ля была безопасней, штраф составлял до 10 руб. Распивочная
торговля производилась из дома шинкаря, куда приходили же-
лающие выпить, шинкари часто предлагали бесплатную закуску,
но стоимость водки была намного выше — 5—10 коп. за 1 рюм-
ку. Таким образом, прибыль получалась больше, но увеличи-
вался и риск шинкаря: штраф за такую торговлю составлял
до 30 руб.9 Массовому распространению шинкарства способ-
ствовали продавцы казенных винных лавок, не выполняющие
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правила, по которым за один раз одному покупателю отпуска-
лось не более ведра водки.

В связи с массовым развитием шинкарства правительство
предприняло ряд мер, касающихся продавцов казенных вин-
ных лавок, но к уменьшению шинкарства это не привело. Во-
первых, была ликвидирована зависимость заработка продавца
от объема проданных питей. Во-вторых, на них была возло-
жена обязанность еженедельно доставлять «тайные отчеты»,
в которых указывалось, кто сколько выбирает водки, место жи-
тельства и цели, на которые приобретались напитки. Главным
итогом обработки «тайных отчетов» было установление фак-
та, что шинкарство стало массовым крестьянским промыслом:
им занимались бедняки, не имевшие возможности по-друго-
му прокормить семью, а также состоятельные жители и даже
служащие, состоявшие на службе в государственных учреж-
дениях. Например, в с. Татарский Лак в отчете казенной вин-
ной лавки  160 содержались подробные характеристики на
каждого шинкаря, которых в одном селе насчитывалось око-
ло десяти: «Авдотья Чивкина — торгует из нужды, так как
бедна, муж пьяница, семья большая — семь малолетних детей,
если не будет торговать, пойдет по миру… крестьянин Тимо-
фей Кузнецов — стар, беден, одинок, земли не имеет, кормит-
ся шинкарством и заявляет, что если попадет в тюрьму, то ни-
чего против иметь не будет; крестьянка Надежда Парфенова —
старая дева, одинока, имеет на одну душу землю, могла бы
кормиться, но занимается шинкарством как промыслом; крес-
тьянин Петр Такаев занимается шинкарством как промыслом,
его жена, сноха и дочь также привлечены им к этой торговле,
во время сессий Окружного суда состоит присяжным заседа-
телем; другой шинок содержит помощник волостного писаря
Попов, состоящий в дружбе с местным урядником, посему
ничего не опасается…»10.

Исследование данных отчетов позволило подтвердить вы-
вод о том, что водка чаще всего незаконно приобреталась имен-
но на обрядовые и общественные мероприятия. Кроме того,
шинки были привлекательны для населения и в том плане,
что в них можно было купить спиртное в долг или под залог
имущества.

Таким образом, при существовавшей в годы казенной вин-
ной монополии системе торговли, когда государство было за-
интересовано в получении бюджетных поступлений от про-
дажи водки, стимулировавшей алкоголизацию населения, час-
тичными запретительными мерами, касающимися только
системы торговли спиртными напитками, добиться уменьше-
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ния их потребления оказалось невозможно. Наоборот, данная
система стимулировала бесчисленный рост нарушений, связан-
ных с распространением спиртного, одним из которых стало
шинкарство. Увеличиваясь из года в год в арифмитеческой
прогрессии, оно не только угрожало увеличением алкоголиза-
ции населения, но и наносило вред государству, которое недо-
получало огромные денежные суммы от продажи монопольного
товара. Можно с уверенностью сказать, что одной из причин
введения запрета на продажу водки в годы Первой мировой
войны стал именно этот новый крестьянский промысел — шин-
карство, бороться с которым государству оказалось не под силу.
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Н. А. Зоткина

ИМЕНЕМ ХРИСТОВЫМ: КРАТКИЙ  ОЧЕРК
ИЗ ИСТОРИИ «ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО» НИЩЕНСТВА
ПЕНЗЕНСКОЙ  ГУБЕРНИИ НА  РУБЕЖЕ  XIX—XX вв.

Бедность огромных слоев населения — извечное прокля-
тие России. Увы, социальные контрасты, соседство роскоши
и нищеты — ее неотъемлемый признак, не изжитый и в годы
Советской власти. В настоящее время прекращение уголовных
преследований за бродяжничество и нищенство, миграционные
процессы, изменение ситуации на рынке труда, всеобщее об-
нищание населения и другие факторы способствуют значи-
тельному развитию этого явления.

Нищенство на Руси существует несколько веков. Многие,
в том числе древнейшие, памятники литературы и права за-
фиксировали его, но неоспоримым остается тот факт, что ни-
щета и нищенство очень долго не попадали в фокус научных
исследований. Отправной точкой в изучении указанной про-
блемы можно считать 50-е гг. XIX в., когда после поражения
в Крымской войне и смерти Николая I общественно-поли-
тическая ситуация в стране изменилась коренным образом:
в печати стали обсуждаться различные социальные вопросы —
рабочий, национальный, женский, аграрный и т. д. Дошло
дело и до нищенства. Причины, происхождение, формы борь-
бы с этим злом привлекали внимание Н. Костомарова, А. Ща-
пова, М. Воронова, А. Левитова, М. Курбановского, И. Пры-
жова. Первоначально исследования носили описательный ха-
рактер. Но всякому явлению свойственна эволюция. Со вре-
менем в работу включились не только историки, этнографы,
правоведы, социологи — данные о нищенстве стали собирать
священники, литераторы, чиновники. Одновременно создава-
лась статистика бедности и нищеты, составляемая различны-
ми губернскими, уездными попечительными комиссиями,
земством, которые в своей деятельности преследовали разные
цели1.

Таким образом, к концу XIX в. накопился обширный эм-
пирический материал, который предстояло осмыслить целост-
но. С опорой на него в 90-е гг. XIX в. — начале ХХ в. вышли
интереснейшие публикации2. Параллельно шло непосредствен-
ное изучение «нищенских гнезд», анализировались результа-
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ты анкетных опросов, личных бесед и наблюдений за поведе-
нием нищих3. В итоге в первое десятилетие XX в. сложилась
уже научно обоснованная социологическая гипотеза относи-
тельно рассматриваемого феномена, который стал одним из
центральных вопросов историко-социологической мысли.

В последнее время проблема нищенства отечественной ис-
ториографией была совсем забыта, как и проблемы прости-
туции, алкоголизма и им подобные, в изучении которых рос-
сийская дореволюционная девиантология достигла несомнен-
ных высот. Несмотря на то, что все эти социальные недуги
не исчезали из жизни общества, официальная установка —
в стране Советов «бокса нет, секса нет, джаза нет» —
определила ориентиры и приоритеты историко-социологичес-
ких исследований на долгие десятилетия. Лишь только в кон-
це 1990-х гг. социальная девиантология в России стала вос-
ставать из пепла и, лишенная какой-либо опоры в советской
науке, ориентируется на материалы дореволюционного пери-
ода и зарубежных ученых. Это характерно и для проблемы
нищенства4.

Что такое нищенство? Кто такие нищие в социально-эко-
номическом и политическом отношении? Прежде всего, это со-
циальные изгои с абсолютно атрофировавшимися политичес-
кими интересами, с инстинктивной враждой к непонятному и
чуждому им устройству общества, безнадежные бедняки, об-
реченные на прозябание, занимающие последнюю ступень со-
циальной лестницы, дальше которой в социальном простран-
стве опускаться некуда, лишенные возможности подняться с
нее. Чаще всего это старики, калеки, дети, по каким-либо об-
стоятельствам оставшиеся без опеки.

Занимаясь данным вопросом, исследователи сразу стол-
кнулись с проблемой соотношения собственно нищенства и
попрошайничества, разделяя их, ибо если для нищих попро-
шайничество — единственный способ выживания, то не все
попрошайки — действительно подлинно нуждающиеся… К
первым социологи относились снисходительно, даже в неко-
торой степени с пониманием, ко вторым — нетерпимо, ква-
лифицируя их как «зло в самом нищенстве», окрестив их
«профессионалами». О них и пойдет речь в настоящей ра-
боте.

Социальная гетерогенность слоя нищих, особенно профес-
сиональных, несомненна, но все-таки в земледельческой про-
винции, впрочем, как и во всей России, его основу составляли
выходцы из деревни. Масштабы распространения нищенско-
го «ремесла» среди крестьян Пензенского края на рубеже
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XIX—XX вв. значительно варьировались по уездам и волос-
тям. Так, в Керенском, Чембарском, Нижнеломовском, Наров-
чатском, Мокшанском уездах, как правило, сбором милостыни
занимались «некоторые из крестьян, потерпевшие от бедствий,
как-то пожаров, градобитий и т. п., совершенно одинокие, не-
способные к труду по слепоте, увечью и преклонности лет
люди, так называемые “случайные нищие”»5.

Можно с уверенностью отметить, что среди местного насе-
ления профессиональное нищенство сколько-нибудь серьезного
развития не получило, хотя нельзя исключать единичные случаи.
В других уездах — Пензенском, Городищенском, Красносло-
бодском (частично, за исключением некоторых волостей) —
профессиональное нищенство среди жителей было ощутимо
в такой степени, что уездные исправники помимо признания
существования этого явления пытались производить подсче-
ты «профессионалов»6. И наконец, на всю Россию гремела «сла-
ва» калунов Саранского, Инсарского и Рыбкинской волости
Краснослободского уезда. Здесь целые села практически по-
головно занимались нищенством в виде отхожего промысла.
Это Голицыно, Акшенас, Митрофаниха, Клин, Зиновка, Гово-
рово, Языково — в Саранском уезде, Архаровка, Княжевка,
Гармаковка, Ускляй, Русский Шелдан, Сипягино, Любятино —
в Инсарском7. О масштабах развития здесь профессиональ-
ного нищенства говорят следующие цифры: в Краснослобод-
ском уезде в с. Черемисы нищенством занималась 41 семья из
121 имеющихся в селении домохозяйств, в с. Ворона — 23 из
72, в д. Кирляй — 15 семей из 498. В селах Саранского и
Инсарского уездов положение было еще серьезнее9. На свой
промысел крестьяне означенных областей разбредались по всей
Европейской и даже азиатской России: пензенских калунов
прекрасно знали в обеих столицах, в крупнейших городах По-
волжья, Кавказа, юга империи10.

Характерным был тот факт, что «работнички рукопротяж-
ной фабрики» бросали заниматься сельским хозяйством и из
поколение в поколение под видом солдат, калек, погорельцев,
переселенцев, семьями, часто не пешком, а на подводах, нани-
мая себе помощников, отправлялись на промысел, своими кор-
нями уходящий в века. Не занимаясь производительным тру-
дом, паразитируя за счет общества, эти псевдобедняки жили
безбедно. Столичная и провинциальная пресса, архивные фон-
ды документально подтверждают нарисованные социологами
красочные картины праздного быта подобных «шатунов». По
данным уездных исправников, калуны зарабатывали в год до
300 руб. на душу11. Трудовая активность «профессионалов» в
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отличие от действительно нуждающихся лиц слабо варьиро-
валась в зависимости от времени года. Они возвращались в
места малой родины, как правило, летом, проводя отпуск в раз-
гуле и пьянстве12. На «профессиональное» нищенство почти
не влияли недороды или высокие урожаи хлеба. Более того,
«в голодные годы нищие от дороговизны хлеба только выиг-
рывали, сбывая его по более выгодной цене»13.

О повседневной жизни и быте как подлинно нуждающих-
ся, так и «профессиональных» нищих, об их месте в системе
социальной стратификации, коллективной психологии и суб-
культуре можно говорить бесконечно долго. Для современно-
го уровня историко-социологических знаний по данной про-
блеме все эти параметры более или менее полно описаны в
работах дореволюционных социологов и на довольно высо-
ком аналитическом уровне обобщены И. А. Голосенко14.

Так или иначе, исследование изучаемого явления будет
бесполезным без выяснения причин его возникновения, функ-
ционирования и перспектив ликвидации, по крайней мере
таких, какими их видели социологи, государственники, обще-
ственные деятели в начале XX в. Из всего комплекса причин
существования нищенства в целом15 немногие были виновны
в колоссальном и все прогрессировавшем развитии этой ано-
мии («профессионального» нищенства) на пензенской земле.
В частности, А. Бахтиаров замечал, что нищенство как тако-
вое имеет характер проблемы не только социально-экономи-
ческой, но и социально-психологической, культурной, что со-
вершенно справедливо16.

В отчетах уездных исправников, работах исследователей
помимо прочего очень часто мелькает слово «привычка». «Воз-
никновение нищенства, — писал краснослободский уездный
исправник, — зависит от условий экономических, главным об-
разом, но поддерживается и развивается уже привычкою и
легким способом добывания куска хлеба»17. К такому выводу
пришло большинство отечественных социологов и историков.
Его правильность подтверждает и тот факт, что в Пензенской
губернии «профессиональное» нищенство было более всего
развито в Архангельско-Голицынской волости Саранского уезда,
крестьяне которой по реформе 1861 г. получили высший в
Поволжье душевой надел18. Народное «нищелюбие» также в
немалой степени способствовало прогрессированию нищенства,
эксплуатировавшего народный обычай проявлять милосердие
путем мелкой денежной подачи. Этот обычай, настолько же
гуманный, насколько патриархальный, явился творцом и источ-
ником существования «профессионального» нищенства19.
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Долгое время, начиная с Ивана Грозного, борьба с нищен-
ством сводилась к репрессивной политике со стороны государ-
ственной власти. Но, как показала история, система запретов
оказалась мертвой буквой. Например, этап и ссылка, наибо-
лее рьяно практиковавшиеся относительно праздношатающих-
ся злостных нищих и бродяг, помогали мало: подавляющее
большинство высланных на места своей родины вновь возвра-
щались в города; полученную в приемнике экипировку, кото-
рая, вкупе с пересылкой, дорого обходилась казне, подобные
«летуны» продавали скупщикам и вновь наряжались в лох-
мотья. Мероприятия по ограничению выдачи паспортов кре-
стьянам, на которые был сделан упор в Пензенской губернии,
привели лишь к росту недоимок и взяточничества, не сокра-
тив масштабов явления20. Местная администрация, угадывая
желания начальства, докладывала в центр, что борьба с про-
блемой происходит успешно, в доказательство своей правоты
приводя статистику отсутствия роста «нищенских гнезд» (на
самом деле чиновники переставали вести регистрацию ни-
щих)21. Между тем ситуация была катастрофична. Так, в Са-
ранском уезде с 1861 по 1898 г. были судимы только за бро-
дяжничество 147 чел.22 Безусловно, данная цифра ничтожна в
сравнении с показателями, например, Петербургской губернии,
откуда только в 1892 г. по этапу было отправлено 807 чел.23

Но следует учитывать тот факт, что определенную долю этих
нищих составляли пензенские калуны, предпочитавшие «ра-
ботать» на стороне.

Разуверившись в эффективности прежних репрессивных
мер, в начале  XX в. правительство и общественность обра-
тились к организации так называемой системы призрения. Бе-
зусловно, отсутствие или нехватка приютов, богаделен, благо-
творительных и других организаций сказывались на картине
нищенства, расширяя его масштабы, но несомненным было и
то, что на «профессиональное» нищенство этот недостаток
практически не влиял. Более того, «профессионалы» не нуж-
дались и не хотели быть призреваемыми (в таком случае они
лишались «прелестей» своей жизни) и, как свидетельствуют
архивные данные, избегали богаделен, лечебниц, домов тру-
долюбия и им подобных заведений. В итоге новая форма со-
циальной политики государства, в немалой степени защищав-
шая бедняков (хотя и недостаточно), не смогла поколебать
позиций «профессионального» нищенства. Дальше — боль-
ше: с началом Первой мировой войны эта общественная ано-
мия стала шириться, достигнув апогея в годы «военного ком-
мунизма».
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Е. П. Погодин

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ЗАНЯТИЯ КУПЕЧЕСТВА
СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ В XVII — НАЧАЛЕ ХХ в.

Изучение опыта ведения хозяйства русским и нерусским
(прежде всего татарским, чувашским, марийским, мордовским,
удмуртским и др.) купечеством на территории Среднего По-
волжья в ХVII — начале ХХ в. на сегодняшний день является
важнейшей задачей историографии. Эта проблема стала разра-
батываться сравнительно недавно. Советские историки, абсолю-
тизируя экономическую историю, в то же время обходили сто-
роной историю национальной торгово-промышленной буржуа-
зии. Большевики объявили купцов врагами народа, паразита-
ми и ликвидировали их как класс. Между тем даже беглое
знакомство с экономической историей показывает, что купе-
чество способствовало укреплению экономической мощи страны
не только в торговле и промышленности, как это принято
традиционно считать, но и в аграрной сфере. Не случайно К.
И. Арсеньев и К. Герман, виднейшие русские статистики на-
чала XIX в., характеризуя население России «по состояниям»,
делили его на «класс производящий», к которому относили зем-
ледельцев, ремесленников и купцов, и «класс непроизводящий»
(т.е. живущий за счет производящего), куда причисляли дво-
рян, духовенство, чиновничество, военных и разночинцев1.

Рассматриваемая нами тема тесно связана с такими слож-
ными и дискуссионными проблемами, как генезис капитализ-
ма, формирование национальной буржуазии и всероссийско-
го рынка. В литературе отмечалось, что в дореформенный пе-
риод в России возникали капиталистические отношения в
сельском хозяйстве (применение отдельными помещиками
труда вольнонаемных рабочих, купеческое предприниматель-
ство и т. д.)2, но до сих пор отсутствуют конкретный анализ
и обобщение процесса купеческого предпринимательства в
сельском хозяйстве. Выбор темы настоящего исследования
обусловлен не только ее слабой изученностью и отсутствием
обобщения выявленных материалов, но и тем, что разложение
крепостнической системы в сельском хозяйстве как раз нагляд-
нее всего проистекало в купеческом аграрном секторе эконо-
мики. Изучая социальные проблемы развития сельского хо-
зяйства, историки в основном обращали внимание на поме-
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щичье и крестьянское хозяйство. Между тем развитие капи-
талистического уклада проходило прежде всего в купеческом
хозяйстве, которое нередко было многоотраслевым и охваты-
вало целый ряд уездов и городов Среднего Поволжья, имело
здесь специфические особенности. Тем самым организация и
развитие купеческого хозяйства приобретают центральное и
определяющее значение.

Помимо чисто научно-исторического интереса к выбран-
ной теме исследования обращение к ней обусловлено и тем,
что начавшиеся в 1990-е гг. в России рыночные реформы дол-
жны опираться на исторический опыт прошлого, в частности
на аграрную капиталистическую модернизацию. Поиск опти-
мальной модели российского рыночного хозяйства требует изу-
чения традиций отечественного предпринимательства и эко-
номической культуры социальных слоев регионов.

Для полноты характеристики экономической деятельнос-
ти купечества следует подчеркнуть, что купцам не было чуж-
до и занятие земледелием, животноводством, огородничеством,
садоводством, причем не только потребительским, но и торго-
вым, что было свойственно для большинства городов России,
не говоря уже о сельской местности.

В ХVII — XVIII вв. в Среднем Поволжье аграрный сек-
тор (пашенное земледелие, освоение лесов под пашни и се-
нокосы, огородничество, садоводство, животноводство, рыболов-
ство, охота) городской экономики по удельному весу был пре-
обладающим. Традиционно этими видами сельскохозяйствен-
ной деятельности занималась значительная часть горожан, в
том числе купцов.

Марийский историк А. Г. Иванов, проанализировав нака-
зы купцов уездных городов Среднего Поволжья в Уложенную
комиссию 1767—1768 гг., пришел к выводу, что купечество
региона в условиях специфического «аграрного» типа русского
города в инонациональном окружении рассматривало различ-
ные сферы товарного земледелия, животноводства, огородни-
чества, садоводства в качестве важнейших направлений своей
предпринимательской деятельности3.

Наиболее близкими сельскохозяйственные занятия были
для тех купцов, которые сами в недавнем прошлом являлись
крестьянами. Часто, уже находясь в купеческом звании, быв-
шие крестьяне продолжали заниматься сельским хозяйством.
В. Н. Яковцевский установил, что в середине ХVIII в. до 50 %
купечества, в основном из 3-й гильдии, только юридически чис-
лилось в купеческом сословии, а фактически жило по дерев-
ням и занималось земледелием или поступало внаем4.
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В 1722 г. в Алатыре из 78 «купеческих людей» торговали
лишь 10 чел., в 1801 г. торги имели 13 купеческих семей из
395. Академик И. И. Лепехин, путешествовавший по России в
1768 — 1769 гг., отметил, что «купечество Алатыря не весьма
зажиточно: торгуют мелочными товарами, а наиболее всего
питаются от хлебопашества»6. В Буинске в конце XVIII в. так-
же только небольшая часть жителей занималась коммерцией,
а большинство питались от своего хлебопашества7. В 1765 г.
в Саратовском округе купцы 3-й гильдии «по большей части
имели для сеяния хлеба и разного овоща хутора и содержа-
ли всякий для домового своего довольствия и продажи на
отдачу в тягло подушных денег скот»8.

Многие купцы г. Яранска в одноименном уезде имели
оброчные «пашенные земли и сенные покосы, луга и мель-
ницы» с хоромными строениями. «Первостатейные» купцы
города получали от товарного земледельческого и животно-
водческого предпринимательства немалую прибыль. В то же
время основная масса «маломощных» купцов от хлебопаше-
ства едва сводила концы с концами и с трудом могла прокор-
мить себя и свою семью9.

Особенностью аграрного сектора экономики Царевокок-
шайска являлось то, что горожане кроме хлебопашества, жи-
вотноводства, огородничества «более занимались в разведении
хмелевых садов». По свидетельству анкеты Коммерц-колле-
гии 1764 г., царевококшайцы имели «хмелю садового многое
число». При этом «к таковым садам ис царевококшайского
купечества многие искусны». В географическом описании
1767 г. особо подчеркивалось, что у царевококшайских куп-
цов «промыслы по большей части хмелем». В то же время «из-
рядные» доходы они получали «от пашенных земель, которыя
земли нанимают в уезде у черемис в годы и наемными ж
людми пашут, хлеб сеют и сена косят. И на тех землях мно-
гие имеют скотныя дворы и хмельники свои, а на угодных
местах хмельницы». Иными словами, купцы активно арендо-
вали сенокосные угодья марийских крестьян под хмельники.
Хмель в большом количестве вывозился в Петербург, Москву,
Смоленск, Тверь, Тобольск, Новгород, на Ирбитскую ярмарку,
где продавался с немалой выгодой10.

Одна из особенностей сельского хозяйства Среднего По-
волжья состояла в наличии множества хозяйств купцов в сель-
ских местностях (это явление было распространено также в
северных черносошных районах и в Приуралье — в местах
обитания главным образом государственных крестьян). Хозяй-
ства купцов нередко создавались на землях, арендованных
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или захваченных у государственных крестьян. По мнению
В. Д. Димитриева, в Чувашии существовало не менее полуто-
раста  земельных  владений купцов и чиновников, которые
по своему размеру во многих случаях не уступали помещи-
чьим владениям (напомним прямо противоположное мнение
И. Д. Кузнецова, правда, спроецированное на XVII в., о том, что
редко кто из купцов прикупал или на кабальных началах зах-
ватывал общинные земли, превращался фактически в поме-
щика11). Большинство из таких владельцев содержали в сель-
ских местностях мельницы и винокуренные заводы, а некото-
рые из них специально нанимали земли с целью организации
земледельческого хозяйства. Нередко купцы разворачивали
многоотраслевые хозяйства, где в качестве рабочей силы ис-
пользовались купленные крепостные дворовые люди и попав-
шие в кабально-ростовщическую зависимость чувашские кре-
стьяне. Следовательно, форма эксплуатации в этих хозяйствах
оставалась крепостнической, что было обусловлено господством
феодального строя, но в отличие от помещичьих купеческие
хозяйства были почти полностью товарными. В них зерновая
продукция либо продавалась, либо употреблялась на производ-
ство хлебного вина, если владелец был содержателем вино-
куренного завода. Преобладающая часть продукции живот-
новодства также поступала на рынок12.

Купцы, будучи по натуре предпринимателями, обладая кру-
гозором и знаниями в силу специфики своей профессии, не-
редко конкурировали с самыми передовыми помещиками в
области применения на практике новых агротехнических зна-
ний и тем самым двигали прогресс в сельском хозяйстве. Так,
казанский военный губернатор И. А. Баратынский в отчете к
царю не без гордости докладывал, что на состоявшейся в 1850 г.
Санкт-Петербургской выставке сельскохозяйственных про-
изведений ядринский купец Тогузов за представление улуч-
шенной породы картофеля был награжден большой серебря-
ной медалью, в то время как помещик Чебоксарского уезда дей-
ствительный статский советник Лобачевский был удостоен
малой серебряной медали за предъявленное на выставке руно
шерсти13.

К сожалению, в литературе очень часто пишется о том, что
некоторые помещики применяли машины для обработки по-
чвы, вводили многополье, рациональный плодосмен, новые сор-
та сельскохозяйственных культур, но неоправданно редко го-
ворится о продвижении техники сельскохозяйственного про-
изводства и культуры земледелия купцами-предпринимателя-
ми. А ведь в сельском хозяйстве были не только «помещики-
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рационализаторы», использовавшие труд вольнонаемных ра-
бочих и заграничную технику, но и «купцы-новаторы», кото-
рые в пример другим отмечались наградами. Отдельные пред-
ставители купечества получили высшее агрономическое об-
разование (российское и зарубежное), занимались научными
изысканиями в области аграрного производства.

Купцы, как истинные предприниматели, которые во всем
искали себе выгоду, покупали и арендовали у городов, каз-
ны, удельного и церковно-монастырского ведомств, помещи-
ков и крестьянских общин пахотные, сенокосные, лесные, са-
дово-огородные и пустующие земли и вблизи городов, и в
уездах. Там они выращивали товарный хлеб, хмель, картофель,
овощи, разводили скот и пр. Нередко увеличение поголовья
скота в хозяйстве купцов обеспечивалось не только за счет тра-
диционных естественных кормовых угодий, но и благодаря ис-
пользованию отходов своего же винокуренного производства
(барда). В XVII — XVIII вв. формируются очаги и центры
торгового земледелия: хмелеводства, товарного хлеба, льновод-
ства, коноплеводства, около городов — торговое огородниче-
ство, табаководство. Уже для того времени характерно соеди-
нение торгового капитала не только с промышленным, но и с
аграрным делом. Капиталистический уклад складывался в
сельском хозяйстве в XVIII в. в первую очередь в купеческом
предпринимательском (нередко многоотраслевом) хозяйстве, ос-
нованном на вольнонаемном труде, хотя зародыши капиталис-
тических отношений здесь имелись уже в XVII в.

Особенно активно процесс купли земли купцами проис-
ходил в пореформенный период, когда на земельный рынок все
чаще стали поступать помещичьи земли. Дворянское земле-
владение сокращалось, и формировалась буржуазная собствен-
ность на землю. Хотя «чумазые ленд-лорды» порой имели
огромные земельные владения, главным источником доходов
для них оставались торговля и промышленное производство.
Сельскохозяйственные занятия купечества в основном были
подспорьем (хотя и немаловажным) в их торгово-промышлен-
ной деятельности. Часть купцов занималась скупкой и пере-
продажей земельных участков, наживая таким способом капи-
тал. Многие купцы, как и помещики, сдавали землю в аренду
крестьянам на кабальных условиях, выступая в роли ростов-
щиков. Особенность социально-экономического развития Рос-
сии и Среднего Поволжья заключалась в слабом развитии
частной купеческой собственности, в первую очередь на землю,
и как следствие этого — недостаточное развитие «третьего
сословия».
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В период первой русской революции 1905 — 1907 гг. эко-
номии купцов подвергались нападениям так же, как и име-
ния помещиков. Крестьяне еще больше ненавидели помещи-
ков из числа купцов, которые, покупая имения дворян, спеши-
ли с избытком возвратить затраченный капитал. Ненависть
к «чумазым ленд-лордам» порождалась не только экономичес-
кими, но и чисто психологическими причинами. У крестьян
вызывали чувство протеста успехи тех, кто совсем недавно в
социальном плане стоял с ними наравне. Под натиском кре-
стьян купцы вынуждены были продавать земли. Большая
часть их была приобретена Крестьянским поземельным бан-
ком и перепродана по более высокой цене крестьянам.

По-разному хозяйничали купцы в своих сельскохозяй-
ственных имениях. Одни добивались образцового капитали-
стического хозяйства, широко применяли труд наемных сель-
скохозяйственных рабочих и машин, другие копировали не
самые лучшие феодально-крепостнические методы ведения
хозяйства, тем самым сохраняя в аграрном секторе региона
«живые остатки крепостничества». Своеобразное переплете-
ние и взаимодействие развивающегося аграрного капитализ-
ма и остатков крепостничества накладывали яркий отпечаток
на социально-классовую структуру общества.
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К числу главных этнических групп населения Уфимской
губернии, включавшей основную часть территории современ-
ной Республики Башкортостан, относилось мордовское крес-
тьянство, небольшими компактными группами и отдельны-
ми селениями широко расселившееся в первую очередь по
южной, степной и лесостепной частям Башкирии. Новым ис-
точником по социально-экономическому и демографическо-
му развитию мордовского крестьянства края служат первич-
ные материалы Всероссийской сельскохозяйственной и позе-
мельной переписи 1917 г. (подворные карточки), сохранив-
шиеся по всем уездам края, кроме Мензелинского.

На севере Башкортостана мордовского населения было
немного. Во всем Бирском уезде, например, перепись 1917 г.
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зафиксировала лишь 2 семьи мордвы (8 чел., 1,21 дес. посе-
ва)1. В северо-восточном Златоустовском уезде насчитывалось
3 417 чел. мордвы, из которых 3 404 чел. (99,6 %) проживали
в Михайловской волости, состоявшей из единственного в ок-
руге мордовского села с 2 поселками2.

В центре и на юге мордовское крестьянство было гораздо
многочисленнее. В Уфимском уезде, по переписи 1917 г., их
проживало 4 446 чел. (в 668 дворах)3. В Белебеевском уезде
мордвы насчитывалось 2 024 хозяйства и 14 173 чел.4, в Стер-
литамакском уезде — 2 720 дворов и 19 055 чел.5 Таким об-
разом, в 5 уездах Уфимской губернии (без Мензелинского
уезда и городов) в 1917 г. проживало 41 099 чел. мордвы.

В начале ХХ в. по южному Приуралью проходила грани-
ца между зоной господства традиционного, общинного крес-
тьянского хозяйства (северо-запад края) и сравнительно мно-
гоземельными территориями с быстрым складыванием про-
слойки крестьян-предпринимателей (кулаков-фермеров). В за-
висимости от места проживания этнической группы социаль-
ное развитие приобретало различные темпы6.

Сравним мордовское крестьянство южного Стерлитамак-
ского уезда, где на плодородных черноземах выросло много-
численное кулачество, и Уфимского уезда, в котором мордва
была сконцентрирована в густонаселенных волостях рядом
с помещичьими имениями вокруг губернского центра (таб-
лица7).

Таблица
Мордовское население 2 уездов Уфимской губернии*

Волость Всего В том числе  % Средний посев
хозяйств с посевом на мордовский
мордвы свыше 10 дес. двор, дес.

Стерлитамакский уезд:
Аллагуватовская 54 44 81,5 26,62
Бегеняш-Абукановская 307  77 25,1  8,24
Дедовская  88  53 60,2 16,19
Зиргановская 294  18  6,1  4,71
Ишпарсовская 325  85 26,2  8,74
Калкашевская  68  34   50 15,25
Карагушевская 110  69 62,7 21,28
Покровская 217  68 31,3  8,08
Федоровская 943 201 21,3  7,01
Четырмановская 200 108   54    12
Уфимский уезд:
Абраевская 172   5  2,9  4,26
Булгаковская 203  28 13,8  6,62
Осоргинская 248  10    4  4,84

* Взяты волости, где имелось не менее 40 дворов мордвы.
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Перепись 1917 г. проводилась на четвертом году мировой
войны, когда экономическая разруха достигла значительных
размеров. По сравнению с довоенным уровнем удельный вес
зажиточных хозяйств сократился примерно на 20—30 %. Тем
не менее в южном Стерлитамакском уезде в 4 волостях среди
мордвы предпринимательские (кулацкие, фермерские) семьи
охватывали от 21 до 31 % всех жителей, а в 5 волостях они
составляли уже абсолютное большинство населения (50,0—
81,5 %). Исключением была Зиргановская волость, где морд-
ва почти целиком проживала в большом селе Зирган (татары,
мордва, русские, чуваши, прочие, всего 5 982 чел.), представ-
лявшем уже поселок полугородского типа, а жители занима-
лись ремеслом, торговлей, обслуживанием окружавшего бога-
того зернового района. В Уфимском уезде доля предприни-
мательских элементов среди мордвы оставалась невысокой
(3—14 %), хотя нигде средний посев на хозяйство не опускал-
ся ниже 4 дес.

Такие же показатели дают и третий уезд со значительным
мордовским крестьянством — Белебеевский, а также Михай-
ловская волость Златоустовского уезда (25,3 % зажиточных
дворов)8. В северо-западных волостях Белебеевского уезда,
лежавших на границе с Нечерноземьем (Бакалинская, Ерме-
кеевская, Николаевская, Старотураевская), доминировала об-
щина с середняцко-бедняцкими массами, удельный вес зажи-
точных дворов здесь колебался от 3,5 до 20,0 %. Зато вдоль
Самаро-Златоустовской железной дороги, где особенно бурно
складывалось торговое земледелие, в 6 волостях (Васильевс-
кая, Ильинская, Казангуловская, Семено-Макаровская, Тюме-
няковская, Чермасанская) сельская верхушка у мордвы охва-
тывала 31—41 % всего населения, в 3 случаях предпринимате-
ли составляли большинство деревни — Нигаметуллинская
волость (46 дворов, 63 %), Зильдяровская (44 двора, 82 %), Имай-
Карамалинская (84 двора, 85 %)9. Как и у соседних народов,
среди мордвы в начале ХХ в. сложились так называемые фер-
мерские (кулацкие) поселки на частновладельческой земле,
почти целиком состоявшие из богатых хозяйств. Многочис-
ленные зажиточные дворы существовали и внутри мордовс-
ких общин, в ряде случаев фактически игравших там решаю-
щую роль.

В целом по уровню социального развития мордва (исклю-
чая сравнительно немногочисленные северные группы) вхо-
дила в ряды самого состоятельного населения, у которых сфор-
мировался крупный слой предпринимательских, товарных, фер-
мерско-кулацких хозяйств. Условно можно признать, что мор-
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два делила с украинцами 3—4-е место по удельному весу эт-
нического кулачества после немцев и эстонцев.

Причины такого активного складывания среди мордвы
Уфимской губернии предпринимательской прослойки в об-
щем очевидны — проживание в благоприятной местности
(обилие высокоплодородных, дешевых земель, низкая плот-
ность населения и отсутствие демографического давления на
экономику, сравнительная слабость общинных устоев, наличие
рядом транспортных путей), высокая земледельческая куль-
тура, почти полное отсутствие крепостнических пережитков
(по сословию преобладали бывшие государственные крестья-
не), очень большая близость к русским (православие), что
позволяло мордве легко включаться в рыночные отношения, а
также традиционное национальное трудолюбие.

К началу ХХ в. среди мордовского крестьянства сложи-
лись просто огромные хозяйства, которые безоговорочно можно
отнести к фермерским. Например, в Сафаровской волости (юг
Уфимского уезда) процветал мордовский «клан» Михайло-
вых — Павел Степанович (97,5 дес. посева), Димитрий Ефи-
мович (69), Василий Степанович (75), а самым крупным — «ре-
кордсменом» губернии было хозяйство Ф. и И. С. Михайло-
вых (254 дес. посева, 2-е по размеру в уезде)10. В Стерлита-
макском уезде из 10 самых крупных посевщиков в 1917 г.
мордвы было пятеро, в том числе С. М. и Я. С. Никитины
(235,5 дес., 1-е место), Н. К. Пятаев (143), Т. И. Кожаев (134),
П. К. Пятаев (131), М. Т. Паньшина (128 дес.)11. В Белебе-
евском уезде в п. Гордеевка Имай-Карамалинской волости
проживали И. В. Меркулов (81 дес. посева), Г. Ф. Мер-
кулов (62,25), Я. М. Константинов (80,25), И. Л. Буйлов
(53,63 дес.)12.

Недалеко от Федоровки — центра одноименной волос-
ти Стерлитамакского уезда — располагался хутор Никити-
ных. Семену Макаровичу (66 лет в 1917 г.) и Якову Семе-
новичу (45 лет) принадлежало единолично 1,6 тыс. дес. зем-
ли (873 дес. пашни), из которой 460 дес. сдавалось в аренду.
В семье было 5 работников (всего 15 чел.), поэтому пригла-
шались годовые, сроковые, поденные, 18 сдельных батраков.
Мордовские предприниматели были оснащены по последне-
му слову техники — 13 плугов, 3 сеялки, 2 жнейки, молотил-
ка, 2 веялки, косилка, сепаратор и пара мельниц. Хозяева
держали 42 рабочие лошади, 35 коров и много прочего ско-
та, в 1917 г. засевали 180 дес. пшеницы, 30 — ржи, 24 — овса,
0,5 дес. картошки и 1 дес. конопли. Завершала картину
пасека на 33 улья13.
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Итак, в начале ХХ в. в южной части Уфимской губернии
среди мордвы сформировался значительный слой зажиточных,
предпринимательских (фермерско-кулацких) хозяйств, постав-
лявших на рынок массу товарной продукции. Видимо, башкир-
ская мордва по уровню социально-экономического развития
превосходила крестьянство на исторической родине14. Наря-
ду с русскими, украинцами, немцами и другими этносами
края она отличалась наивысшей степенью вовлеченности в ры-
ночную экономику.
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ПРАВЫЕ ПАРТИИ ПОВОЛЖЬЯ И ВЛАСТЬ (1905—1917 гг.)

Проблема взаимоотношений правых партий и власти —
одна из интереснейших в историографии правомонархичес-
кого движения в России начала ХХ в. Общая концепция, вы-
работанная на сей счет в советской исторической науке, состо-
яла в рассмотрении правых сил как одного из звеньев прави-
тельственного лагеря, созданного и курируемого самим само-
державием. Действительно ли столь односторонне строились
их отношения? Попытаемся взглянуть на эту проблему на при-
мере взаимоотношений, сложившихся между правыми парти-
ями и организациями Поволжья, с одной стороны, и местной
и имперской властью — с другой.

Революционная стихия и незавершенный процесс модер-
низации обусловили появление на политической авансцене
России начала ХХ в. правых партий и организаций, отстаи-
вавших традиционные основы общежития, исходивших из
незыблемости принципов триединства «православия, самодер-
жавия и народности» в общественной жизни страны. Возник-
новение традиционалистско-монархических партий было выз-
вано рядом факторов. Прежде всего, модернизационный про-
цесс начала ХХ столетия в своей интенсивности еще не раз-
рушил фундамент традиционного существования. Преоблада-
ние патриархальной ментальности, достаточно высокой (не-
смотря на секуляризацию общества) религиозности населения
способствовали перерастанию антиреволюционных настроений
немалой части населения в политические организации. В ус-
ловиях кризиса власти, ее неспособности быстро стабилизи-
ровать политическую ситуацию в стране явно ощущалась не-
обходимость в силе, которая взяла бы на себя задачу воспол-
нить на началах самообороны недостатки правительственной
охраны, связанной государственными формальностями1, сыг-
рать «отрезвляющую роль в общественном движении»2. Поэто-
му возникшие в конце 1905 — начале 1906 г. правые партии,
в том числе в Поволжье3, нашли поддержку как имперской,
так и местных властей. На верноподданническую телеграмму
царю от членов Казанского отдела Русского собрания Нико-
лай II ответил: «Благодарю искренне Казанский отдел Русского
собрания»4. Подобный ответ на выражение верноподданиче-
ства получили практически все отделы правых, обращавши-
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еся к царю с адресом. Свидетельством признания доктрин
правых стали и приемы самодержцем их депутаций. В част-
ности, в марте в Царское Село из Казанской губернии выеха-
ла внушительная группа правых, куда вошли представители
дворянства, крестьянства, а также члены ЦНРО, Казанского
отдела Русского собрания и ОЦСПП5.

Солидарность с созданными правыми партиями прояви-
ли и некоторые местные власти. Например, в число почетных
членов казанского ЦНРО входили губернатор, вице-губерна-
тор и другие должностные лица Казани6. Деятельное учас-
тие в организации отделения СРН в Симбирске принимали
«секретарь губернского присутствия Крейман, член того же
присутствия Корольков, земский начальник, гласный губерн-
ского земства Рютчи»7, вошедшие после открытия в отдел. В
Безсоновском отделе СРН Пензенского уезда состояли 1 во-
лостной старшина, 1 волостной писарь, 2 помощника писаря,
4 волостных судьи8. В работе Первого Волжско-Камского об-
ластного патриотического съезда, состоявшегося 21—25 нояб-
ря 1908 г. в Казани, наряду с представителями духовенства
участвовали и должностные лица: председатель Судебной па-
латы Н. П. Галкин-Враской, помощник попечителя Казанско-
го учебного округа А. А. Остроумов, казанский губернский тю-
ремный инспектор В. З. Малама, гласный думы Д. И. Образ-
цов и др.9 Как вспоминал позже кадет А. А. Кизеветтер, чер-
носотенцы «чувствовали за собою какую-то опору, которая
давала им возможность игнорировать самого Столыпина, фор-
мально возглавлявшего правительство»10. Не без подобной, в
определенной степени, поддержки правые партии в 1906—
1908 гг. стали одной из массовых политических сил11, проти-
востоявшей революционной стихии, но не оказавшей поддер-
жки трону тогда, когда последний в этом более всего нуждал-
ся. В феврале—марте 1917 г. у самодержавия реальных за-
щитников со стороны правых не оказалось.

Когда и как произошли изменения в отношениях правых
партий с властью? В чем причины этого? Третьеиюньский ре-
жим и спад революционного движения существенно повлия-
ли на функционирование правомонархических сил. Правые
партии, рассчитывавшие быть достойно признанными, занять
соответствующее место в системе третьеиюньской реформации,
столкнулись с начавшейся дистанцированностью от них влас-
ти. Правда, процесс охлаждения власти к своим защитникам
стал проявляться еще ранее. Его важнейшей причиной послу-
жило то, что правые были среди тех, кто открыто выражал
антисемитизм. Обвиняя евреев во всемирном заговоре,
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организации революции, в экономическом засилье, в идеях «по-
работить русский народ», они требовали ужесточить ограни-
чительное законодательство в отношении евреев, закрыть им
доступ в учебные заведения страны, запретить заниматься оп-
ределенными видами профессиональной деятельности и от-
крывать собственные школы как нации, «не привнесшей в
Россию собственной территории». В и без того неспокойной
обстановке имперская власть не могла дозволить правым из-
лишнюю свободу проявления антисемитских настроений во
избежание ухудшения политической ситуации. Свою роль
сыграло и давление со стороны отечественных и международ-
ных банков, влиятельные представители которых могли ука-
зывать на несовместимость выдачи кредитов правительству,
терпящему антисемитские выступления правых12.

Явный «холод» в отношениях правых партий и властей
наметился с приходом на пост премьер-министра П. А. Сто-
лыпина. Правые как центра, так и провинций довольно часто
критиковали правительство за слабость, «либеральничанье»,
продолжение «политики уступок». Еще до третьеиюньских
политических изменений в ряде правых организаций стали
раздаваться голоса об использовании довольно категоричных
методов в усмирении левых сил. В марте 1907 г. председа-
тель АНМП Н. Н. Тиханович-Савицкий отправил на имя на-
местника Кавказа И. И. Воронцова-Дашкова телеграмму с
предложением-требованием «принять решительные меры про-
тив армян и других революционеров, избивающих и угрожа-
ющих членам Патриотического Общества в Тифлисе и наме-
тивших убить 200 русских рабочих-патриотов», а для этого
выдать «винтовки и другое оружие русскому патриотичес-
кому населению для самообороны»13.

Идея нашла сторонников на проходившем в апреле—мае
1907 г. в Москве Четвертом Всероссийском съезде русских
людей. В работе секции съезда по общественной безопасно-
сти, возглавляемой профессором В. Ф. Залесским, ряд ора-
торов выступили с предложениями «оградить эту безопас-
ность разоружением еврейской самообороны, легализацией
русской и введением диктатуры»14. Реакция власти на ход
и решения съезда, как и следовало ожидать, была соответ-
ствующей. В срочной шифрованной телеграмме от 29 апре-
ля 1907 г. московскому генерал-губернатору П. А. Столы-
пин отметил необходимость «удержания съезда в пределах
законности»15. Предложенный на съезде рецепт борьбы с
революцией был слишком рискованным для многонациональ-
ного государства, и в дальнейшем власти старались «сдер-
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живать» политические проявления правых, в том числе в их
стремлении возложить на себя функции государственных
структур. Из выносимой на съезд представителей монархичес-
ких организаций Астраханской губернии в августе 1907 г.
повестки «1) о выборах в 3-ю Государственную Думу; 2) о
мерах к ослаблению пропаганды революционных партий; 3)
о способах для мирного развития монархических организа-
ций в пределах Астраханской губернии; 4) о выяснении нео-
тложных нужд населения губернии» — министерство внут-
ренних дел изъяло последний пункт как не относящийся к
компетенции партии16. Аналогичный отказ был дан и на
просьбу В. Ф. Залесского обсудить на Первом Волжско-
Камском областном патриотическом съезде вопрос о государ-
ственной обороне17.

Негативное отношение со стороны властей вызывали встре-
чавшиеся в правых изданиях нелицеприятные как для мест-
ной, так и для имперской администрации обвинения в попу-
стительстве, в провоцировании роста революционных настро-
ений. Среди региональных правых изданий наиболее реши-
тельной являлась «Русская правда» АНМП, нередко помещав-
шая на своих страницах статьи с изобличением «возмутитель-
ной» политики правительства. Перечислим несколько тем из
номеров «Русской правды»: «Жиды в Астраханской гимназии»,
где ряд сановных лиц, включая П. А. Столыпина, названы
«жидолюбами»; «Возмутительная политика», осуждавшая
политику русского правительства в Персии; «Развращение
женщин и детей с разрешения Правительства»; «Бессознатель-
ная подготовка революции Столыпиным и октябристами»
и др. За проявленную оппозицию ряд номеров «Русской прав-
ды» был конфискован18. Привлекался к суду и председатель
АНМП Н. Н. Тиханович-Савицкий19.

В то время, как немалая часть правых признала Государ-
ственную думу в качестве законосовещательного органа, груп-
па крайне правых выступила за восстановление неограничен-
ного самодержавия. В 1908 г. Н. Н. Тиханович-Савицкий опуб-
ликовал брошюру «Новые Основные Законы и Царские Ма-
нифесты», где поставил проблему кодификации «Основных
законов» Российской империи 1906 г. в соответствии с прин-
ципами самодержавной власти. С того же времени в «Рус-
ской правде» стал регулярным подзаголовок «Новые Основ-
ные Законы, идущие в разрез со всеми Манифестами Госу-
даря Императора, внесшие в умы населения полнейший раз-
лад и обещающие бесконечную смуту в будущем, должны быть
изменены», за что редактор газеты А. Е. Руднев по требова-
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нию астраханского губернатора И. Н. Соколовского был при-
влечен к суду и приговорен к штрафу20.

Довольно резкой критике со стороны региональных пра-
вых организаций подвергалось правительство П. А. Столыпина
за указ от 9 ноября 1906 г. Поволжье представляло собой ре-
гион с сильными общинными традициями, и большинство
здешних правых партий и организаций рассматривали указ
о выделении крестьян из общины как путь к пролетаризации
и обезземеливанию крестьян. Если председатель ЦНРО В. Ф.
Залесский в разъяснениях программных положений ограни-
чился высказыванием своей точки зрения: «Нельзя оказывать
такого содействия!»21, то Н. Н. Тиханович-Савицкий открыто
муссировал в печати антистолыпинскую позицию относитель-
но земельного вопроса: «Столыпин и октябристы, настаивая
на принятии полностью закона 9 ноября, способствуют непо-
мерному развитию пролетариата в лице обезземеленных кре-
стьян — ведут Россию к революции»22. Поддержал в этом
Тихановича-Савицкого и ПВБСРН во главе с епископом Гер-
могеном, обратившийся к П. А. Столыпину с требованием за-
щиты общины и прошением не использовать принудительных
мер в землеустройстве по новому закону. Тиражированное для
распространения прошение было конфисковано губернатором
как способное «разжечь страсти в сельском населении, выз-
вать смуту в его среде на аграрной почве, угрожать обществен-
ному порядку и безопасности и затормозить дело землеуст-
ройства крестьян»23.

Нередко при подстрекательстве СРН дело доходило до
открытого сопротивления и бойкотирования землеустроитель-
ных комиссий, заканчивавшихся вооруженным столкновени-
ем и арестом крестьян24. Неспроста в донесении в Департа-
мент полиции в мае 1916 г. начальник саратовского ГЖУ от-
мечал: «…в случаях каких-либо вообще аграрных беспоряд-
ков Союз русского народа не может почитаться вполне надеж-
ной организацией, ибо, возможно, будет агитировать против
помещиков…»25. Обострял ситуацию председатель Царицын-
ского отдела ПВБСРН иеромонах Илиодор, выбравший объек-
том для нападок как власть, так и богатые слои населения.
Первую иеромонах обвинял в казнокрадстве, коррупции; вто-
рых, среди которых выделял прежде всего помещиков, — в
бедственном положении крестьянства, в их обезземеливании.
Призывая к расправе над «продажными» сановниками, куп-
цами, помещиками, фабрикантами, он предлагал сформировать
новую власть, не обюрокраченную и способную «защитить ус-
тои русской православной духовной жизни»26.
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Постоянными критическими нападками в адрес прави-
тельства, обвинениями в неумении подавить революционное
движение и приостановить процесс революционизирования
российского общества правые постепенно превращались в
опасную для самой власти оппозиционную силу, способную
занять другую политическую нишу: социальная программа,
требования перераспределения собственности в определен-
ной степени сближали их с революционными партиями. На-
метившаяся уже в 1907 г. дистанция к 1917 г. стала непрео-
долимой.
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ВЛАСТЬ И КРЕСТЬЯНСТВО ПОВОЛЖЬЯ
В ПЕРИОД ПРОВЕДЕНИЯ
СТОЛЫПИНСКОЙ ЗЕМЕЛЬНОЙ РЕФОРМЫ

Проблемы взаимоотношений власти и крестьянства в со-
ветской историографии, как правило, рассматривались через
призму классовой борьбы. Основное внимание уделялось изу-
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чению социальных конфликтов в деревне, которые в период
революции 1905—1907 гг. приняли массовый характер. В
соответствии с марксистско-ленинской методологией истори-
ки ставили цель выявить соотношение двух социальных войн.
Разрабатывалась методика подсчета крестьянских выступле-
ний по видам и формам борьбы, их направленности. Прихо-
дится констатировать, что историки, особенно в провинции,
пытались сознательно увеличить количество выступлений, для
того чтобы показать масштабы крестьянских волнений. Аграр-
ная политика правительства изучалась лишь в связи с реали-
зацией столыпинского земельного законодательства. Здесь так-
же просматривается тенденция к преувеличению масштабов
крестьянского противодействия проведению землеустроитель-
ных работ.

В исследованиях С. М. Дубровского, А. М. Анфимова,
П. Н.Зырянова, В. Г. Тюкавкина основательно рассмотрена
ситуация, связанная с изданием указа 9 ноября 1906 г. и за-
кона 14 июня 1910 г. В меньшей степени историки касались
взаимоотношений местной коронной администрации с крес-
тьянством в период реализации столыпинского землеустрой-
ства. В изучении этой темы можно выделить несколько ас-
пектов:

1) роль коронной администрации в организации и дея-
тельности комитетов о нуждах сельскохозяйственной промыш-
ленности и выявление предложений, с которыми выступили
дворянские собрания по крестьянскому вопросу;

2) действия коронной администрации в период первой рус-
ской революции, в которых можно выявить использование как
увещевательных, так и репрессивных мер, особенно осенью
1905 г. и в 1906 г.;

3) новый этап в действиях властей, начиная с принятия
указа 9 ноября 1906 г., когда администрация приступила к
созданию землеустроительных комиссий.

В землеустроительные комиссии на демократической ос-
нове (путем выборов) включались представители от уездных
земств и крестьянских общин, а также от властных структур.
Активное участие в процессе разрушения общины должны
были принимать съезды земских начальников, которые утвер-
ждали заявления о выходе тех крестьян, которые не были ут-
верждены на сельских сходах.

Указ 9 ноября 1906 г. и принятый III Государственной
думой закон 14 июня 1910 г. (который подтверждал этот указ
и официально упразднял общины, не производившие общих
переделов в течение 35 лет) на практике свидетельствовали о
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том, что правительство в решении аграрного вопроса шло ста-
рым путем, перекладывая центр тяжести на плечи сельской
поземельной общины.

Закон 14 июня 1910 г. юридически закреплял политику
правительства в отношении общины. Огромное значение при-
давалось созданию хуторских и отрубных хозяйств. Необхо-
димо отметить, что этот закон устанавливал новый порядок
перехода целых селений и общин к отрубному владению:
вопрос о выходе из общины и укреплении земли решался на
сельском сходе простым большинством голосов вместо боль-
шинства и 2/3 голосов, как было прежде.

Вершиной столыпинского аграрного законодательства ста-
ло «Положение о землеустройстве», принятое 25 мая 1911 г.
Оно расширило права землеустроительных комиссий по на-
саждению хуторов и отрубов не только на надельных, но и на
вненадельных землях крестьянских товариществ и единолич-
ных собственников, а также по разбиранию спор и жалоб, воз-
никающих при землеустройстве.

Землеустроительные комиссии выделяли отдельных до-
мохозяев из общины, разверстывали общинные и подворно-
наследственные земли на хутора и отруба. К тому же земле-
устроительные работы проводились в сложных однопланных
общинах, где необходимо было разделить земли между селе-
ниями и их частями и выделить земли выселкам. Такой вид
работ требовался для создания впоследствии на этих землях
хуторских и отрубных хозяйств. Наряду с проведением зем-
леустройства на надельных землях существенно расширялись
деятельность Крестьянского поземельного банка и переселе-
ние в другие районы страны.

Сельская поземельная община и в начале ХХ в. жестко
регламентировала как экономическую, так и духовную жизнь
крестьян. В какой-то степени она закрепощала крестьянина
тем, что лишала свободы выбора или, во всяком случае, резко
ограничивала его возможности. Говоря современным языком,
жизнь крестьянина была запрограммирована, задана всем хо-
зяйственным укладом и традициями, восходящими в древнее
прошлое. Известно, что патриархальные регулятивные систе-
мы отличаются отсутствием у индивидов права выбора, весь-
ма ограниченными возможностями выхода их за пределы
заданных образцов. Формирование личности есть процесс
ломки патриархальных рамок и происходит он в крайне резкой
форме — индивидуум как бы противопоставляет свое «Я» —
«миру», социуму (в сознании выделенца «мир» ассоциирует-
ся с «Они» — общинники). Тем самым выделенец стремится
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к полной и абсолютной автономии от окружающих. Это про-
тивопоставление своего «Я» «миру» осуществлялось на прак-
тике уже в момент подачи выделенцами заявления о выходе
из общины и укрепления земельных наделов в личную соб-
ственность, так как он разрывал связи не только с укладом
жизни, но и с мирскими традициями.

Конечно, среди выделенцев были представители разных
социальных слоев1. Указом 9 ноября 1906 г. воспользовались
прежде всего зажиточные хозяева, которых депутат III Госу-
дарственной думы Н. Е. Марков-второй определял как класс
«мелких собственников, или крестьян-помещиков»2. Но сре-
ди выходивших из общины были и бедняки. Появление сре-
ди них людей, решивших навсегда порвать связи с деревней,
пойти наперекор «мнению всех», переориентировать себя на
город и превратиться из крестьянина в рабочего стало важ-
ной социально-психологической предпосылкой зарождения в
деревне личности нового типа, способной в 1917 г. встать во
главе низовых крестьянских организаций и повести за собой
массы.

Рассмотрим подробнее мотивы выхода крестьян из общи-
ны. Ценнейший материал по этому вопросу содержится в ан-
кете Вольного экономического общества, которая была обра-
ботана И. В. Чернышевым3. Кроме того, весьма велика инфор-
мативная емкость таких источников, как «опросные листы для
собирания сведений об укреплении в личную собственность
наделов на основании закона 14 июня 1910 г. по уездам Ка-
занской губернии», корреспондентские карточки земств, жа-
лобы и заявления крестьян на действия землеустроителей.
Лаконичные ответы крестьян отражают их отношение к аграр-
ной политике правительства: она прямо и недвусмысленно
указывали, что дело не столько в форме землевладения, сколько
в том, что «земли мало»4. Крестьянин М. В. Савинов из Ка-
занского уезда писал: «Хуторское хозяйство, конечно, хорошо
только тем, у кого надел земли достаточен»5. Корреспондент
Вольного экономического общества (Наровчатский уезд Пен-
зенской губернии) отмечал: «У помещиков, конечно, цель та,
насадить более собственников и тем умножить себе товари-
щей, чтобы в будущей борьбе сделать перевес против малозе-
мельных крестьян. Цель единственная — захватить земли (по
милости указа 9 ноября), но никак не для улучшения хозяй-
ства, и этот захват конечно поведет к непримиримой вечной
вражде; пройдет время, создадутся несчастные безземельные,
которые вместо защитников отечества будут непримиримыми
врагами»6. И. Д. Дикунов, крестьянин с. Караваево Казанского
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уезда, писал, что большинство крестьян предпочитают общин-
ную форму землевладения, и указывал следующие причины:
пастьба скота, учение детей, церковь, заносы во время зимы, при-
вычка7.

Земельные наделы укрепляли в личную собственность
3 группы хозяйств: 1) беднейшие — с целью продажи и пе-
реселения или на банковские земли, или в Сибирь, на Алтай
и в Казахстан; 2) средние — для улучшения землепользова-
ния; 3) зажиточные — для закрепления за собой излишков
земли8. Отметим, что удельный вес продавцов надельной зем-
ли от общего числа укрепивших землю в личную собственность
достиг за 1907—1914 гг. 82,5 %. Общее количество продавцов
составило 10 806 666 чел., они продали 3 767 872 дес. (86,4 %)
укрепленной земли9. По количеству проданной земли на пер-
вом месте стоял южный степной район, за ним шел Централь-
но-Черноземный, затем — юго-восточный степной, Централь-
но-Промышленный. Как правило, укрепляли землю в личную
собственность беднота и зажиточные хозяева. Например, в Са-
марском уезде Самарской губернии при обработке подвор-
ной переписи крестьянских хозяйств земские статистики об-
наружили тенденцию выхода из общины 2 крайних групп.
Первая не вела хозяйства на земле и состояла из беднейших
крестьян, которые занимались отходом или переселялись в
другие районы страны. Сравнительно небольшая группа до-
мохозяев, имеющая посев свыше 15 дес. земли, укрепила в
личную собственность такую же площадь земельных угодий, что
и многочисленная группа беспосевных хозяйств10.

Известно, что процесс классовой дифференциации в рус-
ской деревне зашел довольно глубоко: многие крестьяне по-
рывали связи с земледелием; укрепляя наделы и сводя их в
одно место, они рассчитывали их подороже продать. Напри-
мер, крестьянин д. Федоровка Лаишевского уезда Казанской
губернии укрепил землю потому, что «имел семью в 8 человек
и скудные средства к жизни. В укреплении земли… [он] уви-
дел случай получить помощь через продажу надела, так как
по причине малоземелья не надеялся заниматься сельским хо-
зяйством и прокормить им свою семью, а потому… его про-
дал»11. Некоторые крестьяне укрепляли земельные наделы в
личную собственность для того, чтобы затем сдать их в арен-
ду. Часть крестьян выходила из общины с целью ликвидиро-
вать чересполосицу и дальноземелье, выделить ее на одно
место и вести на ней отрубное или хуторское хозяйство.
Крестьянин с. Ошняк Лаишевского уезда Казанской губернии
мотивировал причины укрепления земли тем, что у него «в
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трех полях 45 полос, то я и укрепил… с тем, чтобы соединить
ее всю вместе, чтобы удобно ее было обрабатывать»12. Другой
крестьянин того же уезда писал: «Живя в общине, невозмож-
но даже вести точное хозяйство, потому что земля, которую ты
обрабатываешь, находится не в одном месте, как на участке, а
в нескольких местах, потому и не знаешь точно количество
земли»13. Корреспондент из с. Алднярово Цивильского уезда
Казанской губернии вышел из общины в связи с тем, что из-
за переделов удобренная земля передавалась другим владель-
цам14.

По мнению крестьян, сельская община, хорошо или плохо,
но гарантировала защиту крестьян от произвола властей, вы-
ступала за сохранение традиций и обычаев, осуществляла на
практике равенство всех ее членов, взаимопомощь. С ней они
связывали свои надежды на получение земли, так как демок-
ратическое большинство общины продолжало надеяться на то,
что все частновладельческие земли должны перейти в их
пользование бесплатно. Крестьяне Екатеринославской губер-
нии не одобряли закон «о выделе из общины, — писал в
Департамент полиции начальник харьковского охранного
отделения Д. Л. Якобсен, — так как он ослабляет общинную
жизнь и ведет к обеднению выделившихся, которые продают
землю, а деньги проживают, увеличивая собой сельский про-
летариат»15.

На многих сельских сходах крестьяне открыто говорили
о негативных сторонах столыпинского землеустройства. 1 ян-
варя 1907 г. сельский сход крестьян с. Писцово Костромской
губернии постановил: «Это не закон, а ловушка нашему бра-
ту»16. Более того, под влиянием революционной пропаганды
крестьяне Чистопольского уезда Казанской губернии счита-
ли, что нужно всеми мерами стараться побудить народ про-
тив этого закона17. Крестьяне с. Домашки Самарской губер-
нии, решительно выступив против проведения землеустроитель-
ных работ, 18 августа 1911 г. заявили земскому начальнику
и землемеру: «Не признаем вашего закона. Наши отцы и
деды жили в общине, а вы выдумали какой-то новый закон»18.

Столыпинская земельная реформа была прогрессивна в со-
циально-экономическом плане, ибо она даже при сохранении
поместного землевладения в какой-то степени, хоть и в отда-
ленной перспективе, вела к расчистке полукрепостнических от-
ношений в землепользовании и землевладении. П. А. Столы-
пин, проводя реформу методами насилия, стремился уничтожить
сельскую поземельную общину, которая, как известно, сдержи-
вала развитие капитализма. «Как земельно-передельный аппа-
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рат, — пишет В. Г. Тюкавкин, —как союз по владению землей
община была полукрепостнической, и крестьянство выступало
против нее»19. Столыпинская земельная реформа еще более уг-
лубила водораздел между теми, кто пытался разрушить общи-
ну, и сторонниками ее сохранения. В русской деревне «тесно
переплетались два противоположных течения: одно антиооб-
щинное (со стороны кулачества и части бедняков, желавших
выйти из общины), другое — за сохранение общины»20.

Несмотря на наличие большого числа исследований по ис-
тории Столыпинской земельной реформы, до сих пор мы не
располагаем достаточно полными данными о масштабах кре-
стьянского движения в 1908—1914 гг. Отсутствие единой ме-
тодики подсчета крестьянских выступлений негативно сказа-
лось на изучении его количественных характеристик. В но-
вейших работах обычно приводятся данные С. М. Дубровс-
кого и подсчеты, сделанные составителями сборника докумен-
тов «Крестьянское движение в России в 1907—1914 гг.», ко-
торые дают общее представление о масштабах и динамике
классовой борьбы. Мы считаем целесообразным использовать
данные Г. А. Герасименко о применении властями вооружен-
ных санкций против крестьян при проведении землеустрои-
тельных работ.

Надо отметить, что С.М. Дубровский приводил общие дан-
ные о классовой борьбе крестьянства, объединяя выступле-
ния и против помещиков и царской администрации, и про-
тив столыпинского землеустройства. Составители сборника
«Крестьянское движение в 1907—1914 гг.» пошли по линии
разделения этих данных. В целом мы констатируем увели-
чение удельного веса выступлений против столыпинского зем-
леустройства, что представляло в тот период новую форму
массового (особенно, начиная с 1910 г.) аграрного движения.
Об этом, в частности, свидетельствуют и данные Г. А. Гера-
сименко21.

Борьба крестьян против землеустройства шла в различных
формах. Прежде всего, мощное противодействие развернулось
уже на стадии выборов в землеустроительные комиссии. Из-
за бойкота крестьянами выборов в 1906 г. землеустроитель-
ные комиссии были образованы лишь в 184 уездах22. Проти-
водействие столыпинскому землеустройству усилилось на
сельских сходах, которые рассматривали и утверждали за-
явления крестьян о выходе из сельской общины и укрепле-
нии земли в личную собственность. Активизировалась общи-
на в связи с обсуждением на сельских сходах приговоров и
наказов крестьян депутатам I и II Государственной думы, а
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также в процессе формирования в ходе революции 1905—
1907 гг. демократического большинства в деревне. Эти про-
цессы возросли в период проведения Столыпинской земель-
ной реформы. Община, резко осуждая частнособственничес-
кие устремления выделенцев, не давала согласия на укрепле-
ние в личную собственность надельной земли. На настроения
крестьян определенное воздействие оказывала агитация соци-
ал-демократов, эсеров, крестьян-отходников, которые призыва-
ли не повиноваться властям, не подчиняться указу 9 ноября
1906 г. о выходе из общины и укреплении земельных наде-
лов. Но большее значение имело то, что община как любой со-
циальный организм должна была выработать эффективную
систему самозащиты, самосохранения. Естественно, что и в
новых условиях важное значение приобретали привержен-
ность крестьян к «старине», а иногда и апелляция к тому ге-
роическому времени деревенского «мира», когда «мир стоял
единым фронтом против власти бар и чиновников»23. Важ-
ную роль продолжали играть патриархальные общинные ус-
тремления крестьян, так как ареал патриархальной психоло-
гии оставался еще довольно широким.

Как видим, Столыпинская реформа создавала условия для
оживления традиций, сплочения крестьян в защите своего
общинного строя. Мы считаем, что на воззрения крестьян не
могла не влиять идея равенства, которая находила конкретное
воплощение в их стремлении всех уравнять. Особенно оно
преобладало в сознании деревенской бедноты, существенную
часть которой в Центральной России составляли пауперы. В
целом сельская поземельная община, несмотря на все поздней-
шие деформации, продолжала играть роль товарищеского со-
юза, придерживающегося демократических традиций, поэтому
борьба за сохранение общины имела прогрессивный характер.
Большую роль играло стремление крестьян сохранить земель-
ные угодья, не допустить расхищения главного богатства об-
щины — земли и других владений. Но с другой стороны, на-
ряду с экономическими мотивами крестьян не менее важными
были их патриархальные общинные устремления, что позво-
ляет видеть элементы консерватизма в их сознании. Особен-
но наглядно это проявлялось в старании крестьян вернуть зем-
ли отрубников и хуторян обратно в сельский «мир».

Особое недовольство крестьян вызвало положение указа
9 ноября 1906 г., а затем и закона 14 июня 1910 г., по которому
все вышедшие из общины могли свести свои полосы в один
участок в лучшем поле. Таким образом, самые плодородные
общинные земли отдавались выделенцам на поток и разграб-
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ление, а крестьянам-общинникам оставались земли худшего ка-
чества. Не случайно поэтому хуторяне и отрубники, даже имев-
шие всего лишь от 1 до 5 дес. земли, в сознании крестьян-об-
щинников ассоциировались с помещиками (новые помещики).
Многие сельские сходы отказывались утверждать приговоры
об укреплении земли в личную собственность. Крестьяне сло-
бод Казацкой и Стрелковой Белгородского уезда Курской
губернии в течение 2 лет отказывались от проведения земле-
устроительных работ. Когда часть крестьян, в числе которых
были сельские старосты, подала заявление о выходе из общи-
ны, то сельский сход «сменил своих старост-собственников и
избрал новых старост-общинников, которым без утверждения
земским начальником передали (должностные) знаки»24.

Обычно на сельских сходах крестьяне заявляли выделен-
цам: «Кто укрепится в своем земельном наделе, то за это бу-
дут посланы на самую плохую землю»25. Желающие выделиться
из общины пребывали в нерешительности и колебались. В
районах преобладания помещичье-буржуазной аграрной эво-
люции, например в Тамбовской губернии, губернатор отмечал
боязнь крестьян выходить из общины, так как общинники
«почти всегда относятся к таким заявлениям недоброжелатель-
но». Далее губернатор писал, что община требовала выселе-
ния из деревни выделенцев за 10 и более верст от села, «куда
крестьяне в малом числе (переселяться) опасаются»26.

Как видим, экономической основой борьбы против столы-
пинского землеустройства было стремление крестьян не толь-
ко сохранить от расхищения общинные земли, но и вернуть
общинников и хуторян обратно в сельский «мир».
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Самым болезненным и сложным вопросом российской
революции 1917—1918 гг. являлся вопрос о том, как выйти
из войны и как добиться наиболее приемлемого мира. Он
постоянно беспокоил умы политиков, общественности, совре-
менников событий. Стремление найти выход из сложившейся
ситуации было едва ли не всеобщим. С началом 1917 г. мил-
лионы солдат-фронтовиков, рабочих и крестьян охватила на-
дежда, но буржуазно-демократические и умеренно-социалис-
тические партии, входившие в состав Временного правитель-
ства, практически ничего не сделали, чтобы приблизить дол-
гожданный мир. В итоге Россия получила массовое дезертир-
ство, распад армии, пораженческие настроения.

Октябрьский военный переворот 1917 г., изменив поли-
тическую ситуацию, не снял остроты проблемы. Декрет о
мире, принятый на II Всероссийском съезде Советов, встре-
ченный с ликованием на фронте и в тылу, лишь в общих
словах содержал требование заключения демократического
мира без аннексий и контрибуций. Но как этого добиться,
похоже, и сами большевики осенью 1917 г. представляли
недостаточно четко, не верили, что такой мир с «империа-
листами» возможен. Прагматический подход уступил место
революционной эйфории о назревании мировой пролетар-
ской революции, которая, по мнению большевиков и левых
эсеров, снимет противоречие. Они видели свою задачу в том,
чтобы ускорить ее приближение. Декрет о мире в этой свя-
зи имел прямое пропагандистское значение и был обращен
не столько к правительствам воюющих стран, сколько к
«сознательным пролетариям Европы и Америки», которые
должны поддержать русскую революцию, превратив ее в
мировую пролетарскую.
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Мирные переговоры, начавшиеся в Брест-Литовске в де-
кабре 1917 г., рассматривались правившими левыми партия-
ми как средство разоблачения «империалистов» и ускорения
мировой революции. Известно, что переговоры шли тяжело,
тактика затягивания, принятая Совнаркомом в качестве офи-
циальной, не давала плодов. Германская сторона толкала пере-
говоры в русло сепаратных и вела дело к аннексии занятых
немцами территорий. Революция в Европе не наступала, и это
усиливало разногласия как в правящей советской коалиции, так
и внутри большевистской партии, а также вело к появлению
более прагматического подхода к проблеме войны и мира.
Подавляющая часть большевистского руководства продолжа-
ла считать недопустимым любой сепаратный мир с Германией,
оценивая все шаги к нему предательством интересов мировой
революции, капитуляцией перед мировым империализмом.
Левые коммунисты и левые эсеры были убежденными сто-
ронниками революционной войны. Л. Д. Троцкий со своей
формулой «ни мира, ни войны» занимал среднюю, компромисс-
ную позицию.

В. И. Ленин, очевидно, одним из первых встал на путь праг-
матизма: армии нет, в случае германского наступления Совет-
ской власти грозит неминуемая гибель, задержка мировой
революции вообще чревата разгромом всех революционных
сил. В. И. Ленин, несомненно, учитывал мнение фронтовиков и
невероятную усталость народа от войны. Наступал момент
выбора. Ценой огромного напряжения и даже угрозой отстав-
ки в условиях начавшегося немецкого наступления В. И. Ле-
нину удалось настоять на принятии условий «похабного» мира,
предъявленных противником. Подписанный мир для всех ле-
вых партий стал не победой, а первым крупным поражением
их курса на мировую революцию, началом возвращения к праг-
матизму в политике. Решающую роль при этом сыграла пози-
ция самых широких слоев населения, в первую очередь крес-
тьянства, разных регионов России.

События, связанные с подготовкой и подписанием мирно-
го договора, вызвали в Казани, как и в других центрах По-
волжья, множество эмоций, скоропалительных решений. Казан-
ские социалисты не приняли условий мира, их позиции были
схожими при наличии некоторых своеобразных подходов к
оценке текущего момента. Пока шли переговоры, левые эсеры
бдительно следили за их ходом. Левоэсеровские газеты Каза-
ни постоянно выражали свое отношение к ходу дебатов в
Брест-Литовске, оценив первоначальный отказ советской де-
легации от подписания аннексионистского договора и приказ
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о полной демобилизации как объявление войны мировому
империализму. «Мы, революционные социалисты, — писал в
передовице председатель исполкома губернского Совета кре-
стьянских депутатов К. Ю. Шнуровский, — верим, что револю-
ция убьет войну. Мы верим, что скоро мир загорится пламе-
нем великого пожара социальной революции. Вне этой веры
для нас нет жизни»1. Левые эсеры были убеждены, что «наша
социалистическая революция» должна слиться с международ-
ной революцией, а принятие германских условий мира «ста-
вит крест» на революции в Германии. Героическое сопротив-
ление революционной России, по их мнению, поднимет меж-
дународный пролетариат. «Пусть германские полки идут
вглубь России, — резюмировала их позицию газета “Трудовой
путь”. — Тем скорее их охватит огонь революции»2.

Большевики Казани примкнули к той части своей партии,
которая высказывалась решительно против Брестского мира
и выступала за революционную войну против германского
империализма. При этом они заявляли, что и внутренняя,
гражданская война ими будет усилена. Левые эсеры в прин-
ципе с ними соглашались. Социал-демократические интерна-
ционалисты без сомнений и колебаний отвергли «похабный
мир», ставший тяжелым ударом для трудящихся всех стран.
В то же время они стояли за прекращение внутренней войны,
за объединенную власть всей демократии3. В Казани состоя-
лось объединенное заседание партийных комитетов больше-
виков, левых эсеров, социал-демократических интернационали-
стов. Об этом сообщил большевик К. Я. Грасис на экстренном
собрании Казанского Совета 26 февраля 1918 г. «У нас, в
Казани, — сказал он об условиях мира, — отрицательный
взгляд поддержан всеми против одного. Мы все согласны с
решением ЦК партии левых эсеров»4. Судя по его выступле-
нию, левые эсеры дали идеальную оценку заключенному миру,
и казанские левые социалисты заняли эту единственно вер-
ную позицию. «Я уверен, — выступал К. Я. Грасис, — что наша
армия под красными знаменами пройдет ураганным огнем
вплоть до Берлина!»5

Голос казанских левых сил прозвучал в телеграмме на имя
ВЦИК и СНК, принятой на заседании партийных комитетов:
«Предложить ЦИК прекратить мирные переговоры с прави-
тельством Германской империи, принять все меры к организа-
ции революционной обороны; постановление ЦИК о согла-
сии с германскими условиями мира пересмотреть и немед-
ленно отменить. Казанские революционные социалистические
партии будут бороться до последней капли крови против
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международной контрреволюции. В этом направлении казанс-
кая демократия отдаст все свои силы на поддержку ЦИК и
СНК. Необходимо созвать Всероссийский съезд Советов ра-
бочих, солдатских и крестьянских депутатов. Предлагаем съезд
созвать в Казани»6.

3 марта 1918 г. мир был подписан. Казанские левые эсеры
на страницах газеты «За землю и волю» не высказывали осо-
бо резких суждений в отношении случившегося, хотя продол-
жали считать, что «Россия раздавлена и осмеяна», что спасе-
ние по-прежнему в революционной войне. Казанский комитет
РКП(б) 15 марта 1918 г. принял специальное постановление о
вступлении всех членов партии в ряды Красной армии или
Красной гвардии «ввиду того, что нашему социалистическо-
му отечеству грозит смертельная опасность со стороны гер-
манских империалистических захватчиков и международной
контрреволюции»7.

В течение всего марта 1918 г. вопрос о «несчастном мире»
оставался в поле активного внимания. Обсуждался он и на
открывшемся 20 марта IV Казанском губернском крестьянс-
ком съезде. К. Ю. Шнуровский в докладе при открытии съезда
сказал, что «теперь русская революция переживает трагические
часы. Борьба достигла величайшего напряжения и перед нами
вопрос: быть или не быть русской революции»8. Докладчик,
безусловно, сгущал краски, не зная настроений делегатов съез-
да. Когда же вопрос о мире начали обсуждать, выяснилось, что
и делегаты не знают мнения своих волостей, несмотря на то, что
некоторые уездные крестьянские съезды уже в начале марта
вынесли свой вердикт о войне и мире. Например, Спасский
уездный крестьянский съезд 5—6 марта 1918 г. послал телеграм-
му в Петроград, в Смольный о недопустимости подписания
аннексионистского мира и предложил мобилизовать силы, в том
числе Красную армию, которая «уничтожит немецкие шайки
разбойников и буржуазию всего мира, сделавшую соглашатель-
ство уничтожить русскую и всемирную революцию»9.

IV съезд оказался в затруднительном положении и решил
послать на места своих представителей, созвать волостные со-
брания и таким образом составить общую картину. В коман-
дировку выехали делегаты, а также члены губернского Сове-
та крестьянских депутатов. Предварительно созданная специ-
альная комиссия составила вопросник, включавший в себя воз-
можные варианты ответов. Работа была проделана немалая. В
результате опроса ответы были получены из 158 волостей. Мне-
ния подразделили на 10 категорий. Получились следующие ре-
зультаты:
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1) мир считали приемлемым 37 волостей;
2) считали мир неприемлемым, желали продолжать войну

32 волости;
3) определенно высказывалась в защиту революции, но

признавала мир как неизбежное зло 31 волость;
4) признавали мир при условии, что Германия не будет

вмешиваться во внутренние дела России, 12 волостей;
5) воздерживались 7 волостей;
6) предоставляли решить вопрос по большинству голосов

крестьянскому съезду 22 волости;
7) требовала передать решение вопроса о мире междуна-

родной конференции 1 волость;
8) оставляли вопрос открытым 2 волости;
9) требовали полный текст мирного договора 5 волостей;
10) предъявляли различные требования: созвать Учреди-

тельное собрание, заключить перемирие на неопределенное
время и т.п. — 9 волостей10.

За каждой сводкой стояли конкретные решения, высказы-
вания, надежды, негодование. Палитра мнений, судя по сохра-
нившимся текстам, была очень яркой, неоднозначной. В боль-
шинстве из них отвергались грабительские условия мира, но,
ввиду усталости и невозможности воевать, присутствовало
фактическое желание прекратить войну и добиться мира.
Следует учесть, что многие резолюции принимались под вли-
янием солдат-фронтовиков, которым надоела «проклятая»
война. Кузнечихинский волостной сход Спасского уезда при-
нял решение от заключения «похабного мира с германскими
империалистами воздержаться, так как он даст нам не свобо-
ду и землю, а царя и нагайку»11. Давали о себе знать полити-
ческие разногласия между левыми эсерами и большевика-
ми, нараставшие после 3 марта 1918 г.

Многое зависело от политических пристрастий команди-
рованных в волости. Ряд наказов оказался составлен в левоэ-
серовском духе. Крестьянский съезд Трех-Озерской волости
Спасского уезда 20 марта 1918 г. высказался в поддержку
партии левых эсеров, не признающих «позорного мира и стре-
мящихся к разложению немецкой армии», поддержав в то же
время «правильность действий народных комиссаров»12. Же-
дяевский волостной съезд того же уезда в числе 1 172 чел.
выступил против принятия «германского мира» и поддержал
платформу левых эсеров13.

Алым-Касинское волостное собрание Чебоксарского уезда 30
марта 1918 г. после доклада делегата съезда Золоткова и обшир-
ных прений единогласно присоединилось к резолюции левых
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эсеров о том, что мирные условия неприемлемы, необходимо
встать на защиту русской революции, поддержав восстание про-
тив «насильников» добровольческими партизанскими отрядами14.
Крестьяне Балтасинской волости Казанского уезда готовы были,
как отмечалось на волостном сходе, в случае «восстановления
немецкими разбойниками старых постылых господско-помещи-
чьих порядков в России поддержать восстание против них доб-
ровольческими партизанскими отрядами, но только в районе
своей волости»15. Интересная ситуация возникла 19 марта
1918 г. на Алексеевском волостном собрании Лаишевского уезда.
Приехавший на сход левый эсер А. И. Назарычев познакомил
крестьян с условиями мира, предложив 2 резолюции: левоэсе-
ровскую и большевистскую. После прений собрание 87 голоса-
ми против 23 приняло резолюцию большевиков, предложенную
И. Ф. Фалиным. В ней отмечалось, что условия мира тяжелы,
но их нужно в данный момент принять, ибо нет сил воевать, все
устали нравственно и физически. А. И. Назарычев отказался
везти резолюцию в Казань, и тогда собравшиеся поручили это
сделать И. Ф. Фалину16.

Левые эсеры считали ошибкой большевиков подписание
Брестского мира. По мнению А. Л. Колегаева, он дал не мир, а
войну, и никакой передышки, на которую рассчитывали боль-
шевики, не получилось17. Тем не менее позиция крестьянства
губернии неизбежно корректировала левоэсеровские позиции
по Брестскому миру. Не приняв его по революционно-идеоло-
гическим мотивам, казанские левые эсеры весной   1918 г.
молчаливо взирали на сложившуюся реальность, опасаясь по-
тери своей социальной базы и раскола в казанском блоке ле-
вых сил.
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КРЕСТЬЯНСТВО И ЧЕРНОСОТЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(на примере Нижегородской губернии)

Известно, что до революции 1917 г. крестьянство явля-
лось основным сословием в Российской империи. По некото-
рым данным, оно составляло 86 % тогдашнего населения стра-
ны (вообще статистика того времени весьма спорная — в
состав крестьянского сословия включались не только лица,
занимавшиеся сельским хозяйством, но и рабочие, предприни-
матели, выходцы из этого сословия; в частности, именно кре-
стьянином числился знаменитый нижегородский предпринима-
тель Петр Егорович Бугров, торговавший как купец 1-й гиль-
дии1). Естественно, что для успешной деятельности практичес-
ки все политические силы страны должны были бороться за
российское крестьянство. В полной мере это относится и к
черносотенцам, т.е. к Союзу русского народа (СРН), Русско-
му народному союзу Михаила Архангела и подобным орга-
низациям.

Следует подчеркнуть, что система ценностей тогдашнего
российского крестьянства была неоднозначной. Небезынтерес-
ный факт приведен в очерке Б. Алтайского2, который нагляд-
но иллюстрирует двойственность их политических взглядов.
Один из рядовых томских правомонархистов говорил: «Народ-
ная свобода — подписуемся и что крестьянину земли надо —
принимаем. Но чтоб Россию разделить — не позволим, и чтоб
[кто-то] бунтовал — прекратить…»3. Таким образом, эсеровские
экономические требования в умах многих российских земледель-
цев вполне сочетались с ярым монархизмом.

Наглядно проявлялся и радикализм во взглядах российс-
ких крестьян. Вылилось это не только в разгромы помещичь-
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их усадеб, но и в черносотенные погромы. В целом и те и дру-
гие имели общую психологическую основу, хотя интеллигенция
считала все избиения левых и либералов реакционными, а ак-
ции против дворян «прогрессивными», но сами погромщики
таких различий не делали4, а действия их объясняются именно
радикализмом. Сегодня у исследователей имеются достаточно
точные данные об участниках некоторых черносотенных погро-
мов. Так, по оценкам М. Л. Размолодина, 84,3 % погромщиков
(сведения о событиях конца октября 1905 г. в Ярославской
губернии) были по сословной принадлежности крестьянами
(как правило, приехавшими в город на заработки на неболь-
шие промышленные предприятия и не успевшими воспринять
городскую культуру, в связи с чем плохо разбиравшимися в
политике), 15,7 % — мещанами. Возраст и тех и других коле-
бался от 22 до 60 лет5.

В событиях 10 июля 1905 г. на Острожной площади в
Нижнем Новгороде (разгон антиправительственной демонст-
рации, сопряженный с жертвами среди левых) также приня-
ли участие прежде всего крестьяне. Во всяком случае, среди
осужденных за это деяние к крестьянскому сословию принад-
лежали все, кроме числящегося купцом Журавлева6. Впрочем,
далеко не все нижегородские погромщики занимались земле-
делием — среди осужденных таковых не имелось (двое были
шорниками, двое — извозчиками, еще один — портным, также
участвовали содержатель квартир для извозчиков, лавочник,
дворник, столяр и владелец извозного промысла).

Возможно, что несколько иная картина наблюдалась в ходе
аналогичных событий в небольших уездных городках, где ос-
новные участники не только принадлежали к крестьянскому
сословию, но даже занимались сельским хозяйством. Во вся-
ком случае, вполне вероятно, что именно таким образом обсто-
яли дела в конце октября 1905 г. в г. Горбатове (Нижегород-
ская губерния).

Активное участие крестьяне приняли и в первых акциях,
организовавшихся вскоре после Манифеста 17 октября чер-
носотенцев. В частности, в Нижнем Новгороде таковая состо-
ялась 21 октября 1905 г. и выразилась в крестном ходе с хо-
ругвями, национальными флагами, портретами Николая II и
императрицы по ул. Большая Покровка  (до сих пор являет-
ся центральной в городе) и нижней части города. Процессию
сопровождал балахнинский епископ Исидор. Подобное шествие
повторилось, и в следующие два дня к нему «…присоедини-
лись… крестьяне соседних деревень, причем толпа достигала
до 20 000 человек…»7.
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Выходцами из крестьянского сословия в большинстве своем
являлись организаторы первой в Нижегородском крае черно-
сотенной организации Союз «Белое знамя», и нет ничего уди-
вительного в том, что, принимая свою программу, они в числе
прочего декларировали требования: о необходимости Думы
как органа, обеспечивающего единение царя и народа (п. 1);
об уравнении всех сословий перед законом (п. 2); о наделе-
нии крестьян землей как государственной, так и частной пу-
тем выкупа или законного отчуждения (п. 4) и о необходи-
мости улучшения положения рабочих (п. 5)8. Такой перечень
свидетельствует не о выражении интересов прежде всего по-
мещиков, но о понимании правыми (во всяком случае, в реги-
онах) чаяний простого народа.

Другим ярким примером подобных взглядов нижегородс-
ких монархистов может служить позиция одного из их лиде-
ров С. П. Смотракова: на одном из собраний он требовал про-
водить в Думу «…поменьше бар да генералов и побольше
рабочего люда»9, а по земельному вопросу придерживался той
позиции, что «…его должны разрешить сами крестьяне, ибо
им более всех известны свои нужды»10. В целом следует при-
знать, что выходцы именно из крестьянского сословия состав-
ляли абсолютное большинство среди членов черносотенных
организаций в Нижнем Новгороде, причем их доля в процен-
тном соотношении выросла после того, как из числа правомо-
нархистов вышли некоторые представители купечества и
интеллигенции. В цифрах показатели, судя по всему, мало чем
отличаются от аналогичных в Ярославле: крестьяне—78,6 %,
мещане — 20,1 % членов СРН11.

В уездных отделах и подотделах ситуация обстояла по-раз-
ному. В селах (не торгово-промышленных) решающую роль
среди черносотенцев играли либо представители местной
сельской буржуазии, либо священнослужители, но подавляю-
щую часть рядовых членов составляли именно земледельцы
(сходная ситуация наблюдалась, например, в губерниях Цент-
рально-Черноземного района12). В уездных городах и торго-
во-промышленных селах обстановка была несколько иной. В
частности, в с. Лысково Нижегородской губернии  из 343 имев-
шихся в нем черносотенцев крестьянским трудом занимались
только 5, 30 чел. жили за счет домашнего хозяйства (9 % от
общего числа «союзников»). Остальные же числившиеся крес-
тьянами занимались на самом деле торговлей либо ремеслами.
Впрочем, насущные требования земледельцев им явно были
известны не по слухам. В целом же необходимо подчеркнуть
тенденцию, заключающуюся в следующей пропорции: чем ниже
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(имеется в виду географический смысл, т.е. речь идет прежде
всего об уездных городках, селах и т.д.) уровень отдела или
подотдела, тем выше в руководящем составе процент кресть-
ян (как земледельцев, так и числящихся таковыми)13.

Наиболее известным из нижегородских крестьян-черносо-
тенцев стал Василий Михайлович Тятинин из с. Гордеевка,
бывший депутатом Государственной думы 4-го созыва. Впро-
чем, сельским хозяйством он не занимался, а имел трактир в
Гордеевке и один арендовал на Нижегородской ярмарке14.

Таким образом, с полным основанием следует считать боль-
шинство нижегородских (а вероятнее всего, не только нижего-
родских) черносотенцев выходцами из крестьянского сословия
(последние довольно часто не занимались сельским хозяйством,
но являлись мелкими предпринимателями) либо мещан, т. е.
тех, кто, по мнению У. Лакера, является низшим слоем средне-
го класса15.

Необходимо также сказать, что советскими исследовате-
лями подчеркивался мелкобуржуазный социальный состав
Союза русского народа, выражавший интересы прежде всего
помещиков. Скорее всего, подобная точка зрения ошибочна.
Так, еще В. И. Ленин, рассматривая политические партии
сквозь призму классовой борьбы,  обратил внимание на глу-
боко народный демократизм черносотенцев. Он отмечал, что
«нет-нет, и прорвется голос подлинной мужицкой жизни,
мужицкий демократизм через всю черносотенную затхлость
и натасканность»16. Ленин указывал, в частности, на еписко-
па Никона, занимавшего отнюдь не помещичью сторону в
спорах по земельному вопросу и поддерживаемого в этом
многими депутатами-правомонархистами из крестьян. Недо-
статочность классового подхода в оценке социального соста-
ва черносотенного движения очевидна: причины, побуждав-
шие крестьян правых взглядов занимать антидворянскую по-
зицию в земельном вопросе, вполне понятны, но адекватного
объяснения сходных воззрений представителя эксплуататор-
ского класса — духовенства — в ленинской статье не прозву-
чало. Весьма подробно рассмотрел эту ситуацию в своей моно-
графии С. А. Степанов,  писавший о наличии еще во II Госу-
дарственной думе антидворянски настроенных правых депу-
татов от Волыни — последние были по социальному поло-
жению крестьянами и священнослужителями17. Кроме того,
Степановым упоминается и другой пример — обнародование
правыми думцами в марте   1908 г. так называемого проекта
42-х, суть которого заключалась в принудительном отчужде-
нии и введении прогрессивного налога на помещичьи земли,
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причем его инициаторы не вняли доводам правых экономис-
тов о нецелесообразности любого существенного сокращения
помещичьего землевладения18. Подобные казусы приводит так-
же А. А. Фоменков19. Между тем причины таких демаршей пра-
вых депутатов вполне очевидны — занимавшиеся сельским хо-
зяйством, несмотря на монархизм, стремились получить землю, а
священники часто сами были выходцами из крестьянского со-
словия и очень хорошо знали нужды земледельцев.

Изучение социального состава правомонархического движе-
ния в России приводит к следующему наблюдению: отрицать его
дворянскую составляющую нельзя, и это, в свою очередь, делает
очевидной необходимость более подробного анализа различных
течений среди дореволюционных черносотенцев. Одним из пер-
вых дал достаточно верную их классификацию А. Я. Аврех20,
указавший на существование внутри правых двух пластов —
низшего (прежде всего Союз русского народа) и высшего (им-
ператор, его ближайшее окружение, правительство). Совет объе-
диненного дворянства А. Я. Аврех, хотя и с оговорками, отнес к
первому, что, с нашей точки зрения, не вполне точно. Правиль-
нее было бы, вероятно, поделить все правое движение на простона-
родную (СРН) и дворянскую (прочие вышеперечисленные струк-
туры) составляющие. Разумеется, представители дворянства вхо-
дили в Союз русского народа, но не всегда именно они опреде-
ляли лицо движения, по крайней мере, в регионах в большинстве
случаев именно так и обстояло дело, что позволяет говорить о
конкретных попытках дореволюционных монархистов решить кре-
стьянский вопрос именно в пользу самих крестьян.
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Н. Н. Кабытова

ЗАКОН И СПРАВЕДЛИВОСТЬ
В «ЧЕРНОМ ПЕРЕДЕЛЕ» 1917 г.

Среди основных факторов общенационального кризиса в
России аграрный вопрос к осени 1917 г. выдвинулся на пер-
вое место. Крестьянский «черный передел» в аграрном Повол-
жье принял небывалый размах и определял взаимоотношения
власти и общества как в деревне, так и в городе. Это было
связано не только с численным превосходством крестьянского
населения, но и с особенностями функционирования народно-
го хозяйства. Обострение продовольственного вопроса прямо
влияло на ход социальной революции и поляризовало полити-
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ческие силы общества. Крестьянские выступления против хлеб-
ной монополии, объявленной Временным правительством, пере-
растали в настоящие восстания против правительственных
войск, посылаемых в деревню для наведения порядка.

Перераспределением собственности, а следовательно, и вла-
сти в сельской местности занялись низовые крестьянские ко-
митеты, вышедшие из-под контроля не только местной админи-
страции, но и Советов. В. И. Ленин чутко уловил своеобразие
русской революции, выделяя ее коренные вопросы: «Перед
лицом такого факта, как крестьянское восстание, все остальные
политические симптомы, даже если бы они противоречили
этому назреванию общенационального кризиса, не имели бы
ровнехонько никакого значения»1. Анализируя расстановку
политических сил, он отмечал, что «после аграрного в общего-
сударственной жизни России особенно большое значение име-
ет... национальный вопрос»2 и по этим «коренным... вопросам
пролетариат “не изолирован” на редкость»3. В Поволжье оба
эти вопроса приобрели в 1917 г. особую остроту, но противо-
речия социальные здесь превалировали над национальными.

Стремление к ликвидации частной собственности на землю
и другие средства производства сплачивало в единый револю-
ционный поток многонациональное крестьянство Поволжья.
Поэтому из национальных партий и объединений имели под-
держку прежде всего социалисты. В ходе подготовки к выбо-
рам волостных земств и особенно депутатов Учредительного
собрания со всей очевидностью проявилось стремление поли-
тических партий использовать крестьянское движение для
мобилизации своего электората. Ареной острейшей политичес-
кой борьбы в Поволжье летом и осенью 1917 г. стали губер-
нские и уездные крестьянские съезды. У них были разный
статус и механизм функционирования. Уездные съезды соби-
рались для координации действий волостных исполнительных
комитетов. На губернские съезды делегаты избирались на сель-
ских сходах, волостных собраниях и съездах в соответствии
с определенными еще весной 1917 г. нормами представитель-
ства. Организационную работу по созыву съездов выполняли
губернские Советы крестьянских депутатов, которым выделя-
лись делегатские квоты. Как правило, это были члены испол-
комов Советов крестьянских депутатов, по партийной принад-
лежности преимущественно эсеры.

Временное правительство после июльского политического
кризиса уже не ограничивалось объявлениями о противоза-
конности постановлений крестьянских съездов, сходов, собра-
ний по аграрному вопросу. Новый премьер-министр социалист
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А. Ф. Керенский проводил более жесткую политику в отноше-
нии радикальных организаций, чем его предшественник либе-
рал Г. Е. Львов4. Министерство внутренних дел предписывало
губернским комиссарам активнее использовать административ-
но-судебные органы и воинские команды для пресечения кон-
фискационной деятельности низовых крестьянских организа-
ций5. Выполнить эти предписания на местах было затруднитель-
но, а чаще просто невозможно. Тыловые гарнизоны были рас-
пропагандированы левыми социалистами и, как правило, не под-
чинялись никому6. Только в Казанской губернии, где находил-
ся штаб военного округа, удавалось иногда изыскать силы для
восстановления законного порядка, но действия их были ма-
лоэффективны. В каждую деревню послать солдат невозможно,
да и взять их было неоткуда. Местные органы власти стара-
лись обойтись без таких непопулярных мер, как подавление со-
циального протеста воинской силой, что могло окончательно рас-
строить взаимоотношения власти и общества.

Крестьянские съезды рассматривались не только политичес-
кими партиями, но и местными административными структу-
рами как организующие объединения, способные хоть как-ни-
будь стабилизировать ситуацию в деревне. В июле — августе
1917 г. губернские крестьянские съезды проходили в 3 повол-
жских городах: Симбирске, Пензе и Самаре. Роль и значение
их в организации крестьянства были неодинаковы, но везде ли-
дировали эсеры. II Симбирский губернский крестьянский съезд,
состоявшийся 15 — 20 июля 1917 г., сосредоточил внимание
на аграрном вопросе. Он присоединился к решениям I Всерос-
сийского крестьянского съезда, но потребовал немедленного
издания временного земельного закона до созыва Учредитель-
ного собрания7. Выработать собственное положение о переда-
че всех частновладельческих земель в руки крестьянства гу-
бернский съезд не решился, однако его законодательная ини-
циатива предусматривала передачу функций регулирования аг-
рарных отношений местным земельным комитетам. Это объяс-
няется тем, что организатором II крестьянского съезда высту-
пил Симбирский губернский земельный комитет8, в который
поступали настойчивые предложения от низовых организаций
о «переделе всей земли»9. Свое решение делегаты съезда мо-
тивировали также тем, что «земельные комитеты в глазах кре-
стьянства пользовались известным авторитетом... Состав земель-
ных комитетов в уездах губернии был вполне демократичен…
бедные и средние крестьяне. Поэтому постановлений в ущерб
чаяниям крестьянства они не выносили и пользуются довери-
ем большинства населения»10.
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Итак, приоритет низовых земельных комитетов в решении
аграрного вопроса объяснялся их социальным составом.
Следовательно, на поддержку крестьян могли рассчитывать
только те политические объединения, которые пообещают
решить земельный вопрос в Учредительном собрании в духе
их требований.

В Пензенской губернии очередной крестьянский съезд про-
ходил в обстановке реализации радикальных постановлений по
земельному вопросу. Крестьяне-общинники под руководством
волостных исполнительных и земельных комитетов приступи-
ли к массовым организованным захватам земель помещиков и
других собственников. На заседании Пензенского губернско-
го земельного комитета в июле 1917 г. представители от уез-
дов сообщали, что им «пришлось считаться с существующим уже
положением дела в результате проведения постановления кре-
стьянского съезда от 15 мая... земли уже были распределены
населению... Помещичья земля взята на учет... Земли хуторян
и отрубников крестьяне взяли в общий уравнительный пере-
дел по соглашению и без соглашения; в большинстве волостей
взят на учет инвентарь»11.

III Пензенский губернский крестьянский съезд состоялся
5 — 8 августа 1917 г. и сосредоточил внимание на двух основ-
ных вопросах: об организаторской деятельности Совета крес-
тьянских депутатов и о проведении в жизнь постановлений II
съезда по земельному вопросу. Все попытки Временного пра-
вительства остановить «черный передел» на местах не имели
успеха. Пензенский губернский крестьянский съезд в своем по-
становлении по земельному вопросу подтвердил «исключитель-
ное право земельных комитетов на учет, заведование и распре-
деление земель и лесов»12. Он признал также вредными «са-
мовольные выступления как отдельных лиц, так и целых об-
ществ»13.

Постановление было принято по инициативе и под давле-
нием губернского комиссара. За неделю до съезда он разослал
следующее предписание уездным и волостным исполнитель-
ным комитетам: «1) Принять немедленно самые энергичные
меры к недопущению и прекращению всяких самовольных
незаконных действий со стороны населения, препятствующих
землевладельцам в уборке полей и посевов. 2) Никоим обра-
зом не выносить постановлений и резолюций, дающих повод
населению к проявлению насильственных и преступных дей-
ствий против землевладельцев»14. Умеренность постановлений
данного съезда объясняется как его составом (из 300 делега-
тов половина были члены губернской конференции эсеровской
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партии), так и общей политической обстановкой в стране, ха-
рактеризующейся временным спадом революционной активно-
сти масс. Отметим, что в своих революционных действиях кре-
стьяне губернии летом и осенью 1917 г. опирались на более
радикальные, четкие и конкретные постановления II съезда,
расценивая резолюции III съезда лишь как подтверждение
предыдущего.

Крестьяне уже разочаровались в эсерах, находившихся у
власти в губернии с середины мая 1917 г., и стали искать
поддержку своих конфискационных притязаний в социально-
экономической области у радикалов. Характерно в этом от-
ношении письмо крестьянина из с. Ямщина Инсарского уезда
Пензенской губернии в редакцию «Деревенской правды», где
он выразил политические симпатии группы односельчан: «Я
нахожу, что нас могут спасти только тов. большевики, а здесь
у нас лишь одна партия социалистов-революционеров... у нас
есть сознательные солдаты, которые хотят голосовать в Учре-
дительное собрание за тов. большевиков, а списка у нас нет.
Прошу вас, спасайте нас. Ждем, чтобы приехал агитатор от тов.
большевиков»15.

В сентябре—октябре 1917 г. усилился кризис местной власти.
Советы и комитеты все чаще стали критиковать действия ад-
министрации. Пензенский губернский комиссар в докладе ми-
нистру внутренних дел от 19 сентября 1917 г. признался: «Вли-
яние и авторитет власти растеряны. Последние события пока-
зали, что наибольшим авторитетом из общественных организа-
ций пользуется Совет рабочих, солдатских и крестьянских депу-
татов, и комиссариат считает своей обязанностью в трудные
минуты прибегать к содействию Совета рабочих, солдатских и
крестьянских депутатов»16. Земские деятели также отмечали, что
большинству членов земских управ крестьяне «выразили не-
доверие и требовали замены их более левыми элементами»17.
Иногда комитетчики даже арестовывали земцев, убеждавших
их отказаться от захвата частных имений18. В таких условиях
местная администрация, запуганная крестьянским террором,
вынуждена была «просить Совет Республики и Временное
правительство издать в спешном порядке соответствующий
декрет о немедленной передаче частновладельческих земель и
лесов в ведение и распоряжение земельных комитетов»19.

Крайне напряженная обстановка сложилась летом и осенью
1917 г. в Самарской губернии. Повсеместно крестьяне на ос-
новании «Временных правил пользования землей», выработан-
ных II губернским съездом, осуществляли раздел земель, ото-
бранных ими у землевладельцев. Во многих местах приняло ши-



2 6 0 Секция 2.

рокие масштабы движение крестьян-общинников за возврат от-
рубных и хуторских земель20. Только одной земельной комис-
сией губернского Совета крестьянских депутатов за 2 месяца
было «разобрано 370 дел, возникших на почве проведения в
жизнь указанных “Правил”»21.

III Самарский губернский крестьянский съезд, объединив-
шийся затем со всесословным, состоялся 20 — 27 августа
1917 г. По замыслу организаторов он должен был разрядить
напряженную обстановку в губернии. Однако нерешительная
позиция руководства крестьянского Совета, занятая им в ходе
реализации «Временных правил пользования землей», подвер-
глась на съезде резкой критике. Сентенции председателя ис-
полкома губсовета Г. М. Соколова о том, что и «на местах при-
шлось сталкиваться с защитниками циркуляров Временного
правительства, крестьянских делегатов не удовлетворили. Они
потребовали заслушать отчет о переговорах местных руково-
дителей с министрами Временного правительства  в Петро-
граде. Поведение губернских руководителей в столице было
неприглядным22, и они предложили отложить обсуждение
этого вопроса до общесословного съезда. Эсеры-максималисты
К. К. Гецольд и В.  А. Кузьмин обвинили их в отходе от про-
граммных лозунгов партии, «соглашении с буржуазией»23, от-
казе «от революционной тактики и наступлении против рабо-
чих, солдат и крестьян»24. Большевики, в свою очередь, призва-
ли крестьян «осудить действия Временного правительства и его
представителей на местах»25.

Настойчивые требования крестьян закрепить местным за-
коном уже осуществляемые ими изменения аграрных отноше-
ний привели к обсуждению на общесословном съезде мероп-
риятий по землепользованию в новых условиях. «Общая ин-
струкция волостным земельным комитетам», утвержденная Са-
марским губернским земельным комитетом 20 августа 1917 г.,
легла в основу разработанных съездом «Правил об обложе-
нии платежом в пользу государства лиц, пользующихся в
1917 г. казенными, частновладельческими, банковскими и ины-
ми землями»26. В ходе дискуссии часть ораторов призывала
собрание «не утверждать этих правил, как не согласных с
правилами, выработанными II губернским крестьянским съез-
дом». Крестьянские делегаты в обложении земель различно-
го качества разными налогами видели аренду, что было ша-
гом назад в решении земельного вопроса. Взамен этого пред-
лагалось установить одинаковый общий налог на все земли
различного качества, разных ведомств и владельцев. Другая
часть ораторов, ссылаясь на распоряжения Временного прави-
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тельства сохранить до Учредительного собрания границы вла-
дений и уездов и большую крайнюю нужду государства в сред-
ствах, просила съезд не видеть “хитрой механики” в правилах
обложения, так как они составлялись людьми, преданными
делу крестьянства»27.

В практической деятельности крестьяне использовали из
всех правил и инструкций лишь те пункты, которые позволя-
ли им расширять процесс экспроприации земель у частных
владельцев28. «Инструкция» предусматривала «в интересах
расширения площади посева под яровые на 1918 г. комитетам
взять в свое ведение не только все земли, на которых владель-
цы не ведут собственного хозяйства, но также принять на учет
для распределения излишка среди безземельных и малозе-
мельных земли собственников и арендаторов, на коих имеются
хозяйства»29. Таким образом, эсеры использовали крестьянский
съезд для обеспечения победы своей партии на выборах воло-
стных земств и Учредительного собрания, а низовые крестьян-
ские комитеты – для обоснования «законности» земельных
захватов.

Губернские крестьянские съезды, проходившие в Поволжье
в сентябре 1917 г., также использовались эсерами для агита-
ционной кампании по выборам Учредительного собрания в
пользу своей партии. Крестьянское движение в это время на-
растало. Сельские и волостные крестьянские комитеты реша-
ли земельный, лесной, продовольственный вопросы в соответ-
ствии с постановлениями крестьянских съездов, пусть даже
высказанными в форме наказов Учредительному собранию.
Запретительные циркуляры Временного правительства не
могли быть реализованы из-за слабости местной власти. Рез-
кая поляризация политических сил в стране, ускоренная Кор-
ниловским мятежом, осенью 1917 г. проявилась не только в го-
родских, но и в сельских общественных организациях. Стре-
мясь закрепить результаты перераспределения земельной соб-
ственности, проведенного летом 1917 г., крестьянские комите-
ты поддерживали лишь те структуры, которые одобряли «чер-
ный передел».

В Казанской губернии левоэсеровский Совет крестьянских
депутатов встал на защиту своих радикальных постановлений
по земельному вопросу. Когда губернская администрация по-
пыталась привлечь к судебной ответственности экспроприато-
ров чужой земельной собственности, Совет предложил губерн-
скому комиссару «принять немедленно меры к приостановле-
нию самочинных арестов»30. В тех уездах Казанской губернии,
где крестьянские комитеты возглавлялись большевиками или
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левыми эсерами, целенаправленно осуществлялись ликвидация
частной собственности на землю, экспроприация и взятие на
учет сельскохозяйственного инвентаря владельцев. Умеренные
социалисты с горечью отмечали, что в Спасском и Лаишевском
уездах «все мало-мальски сознательное население терроризи-
ровано маркой большевика». На уездных съездах Казанской
губернии летом и осенью 1917 г. по требованиям волостных
комитетов уездные комиссары сменялись представителями ле-
вых партий. Постоянно переизбирались и сами комитеты об-
щественной безопасности с целью изменения их состава в пользу
радикальных элементов.

Размежевание в партии социалистов-революционеров в
Казанской губернии наглядно проявилось в противоположных
позициях по аграрному вопросу левых и умеренных. Казан-
ский губернский земельный комитет 24 августа 1917 г. выра-
ботал «Инструкцию волостным земельным комитетам», направ-
ленную на ограничение захватов земли, лугов, лесов и сельс-
кохозяйственного инвентаря частных владельцев, согласно
которой комитеты должны были «стремиться к достижению
соглашения с частными владельцами о предоставлении пос-
ледними земли в арендное пользование», к охране отрубов и
хуторов, к пользованию монастырскими землями на арендных
началах, к сохранению всего живого и мертвого инвентаря за
помещиками и другими частными владельцами31. Таким об-
разом умеренные социалисты, возглавлявшие губернский зе-
мельный комитет, пытались сдержать разрушавший произво-
дительные силы деревни «черный передел».

II Казанский губернский крестьянский съезд, состоявший-
ся 10 — 14 сентября 1917 г., наоборот, принял радикальные
решения по всем социально-экономическим вопросам. В резо-
люции съезда по земельному вопросу, принятой единогласно,
Временное правительство обвинялось в том, что не привело к
исполнению постановлений Всероссийского Совета крестьян-
ских депутатов о земле. Отмечалось, что вместо того, чтобы
удовлетворять требования крестьян, помещики получили до-
кументальную поддержку от правительства, его следователи
и прокуроры привлекают к суду и арестовывают крестьян,
борющихся за землю и волю. В связи с этим съезд объявил
себя единственным защитником крестьянских требований,
подтвердил, что вся земля, а равно и весь инвентарь, живой и
мертвый, должны быть переданы в пользование крестьянства
через земельные комитеты до Учредительного собрания.

Размах крестьянского движения в Саратовской губернии
к осени 1917 г. нарастал еще стремительнее, чем в других рай-
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онах Поволжья. Его вызвали следующие обстоятельства: не-
сомненное влияние крестьянского восстания в соседнем Цен-
трально-Черноземном регионе и отсутствие местной законо-
дательной базы для осуществления аграрных требований кре-
стьян-общинников. Поземельные отношения регулировались на
уездном и даже волостном уровнях исходя из местных усло-
вий и расстановки партийно-политических сил.

Саратовский губернский крестьянский съезд, состоявший-
ся 10 —14 сентября 1917 г., принял решения, отражавшие
позиции умеренных социалистов. Они предпринимали попыт-
ки спасти исполнительную власть, создавая переходные кон-
трольно-законодательные структуры для выражения обще-
ственного мнения. Резко осуждая Корниловский мятеж, деле-
гаты съезда обвиняли «помещиков и капиталистов» в том, что
они «разрушали работу как в стране, так и в правительстве»32.
В связи с этим съезд выступил за новый состав Временного
правительства, «ответственный перед центральными органами
народной демократии»33. Явно отставало от реальности поста-
новление съезда по земельному вопросу, в котором он полнос-
тью присоединился к резолюции Всероссийского Совета крес-
тьянских депутатов об изъятии всех земель из товарооборота
и передаче их в уравнительное пользование трудового народа.
Конкретного механизма реализации данного постановления
Саратовский губернский крестьянский съезд так и не выработал.

Уездные крестьянские съезды, прошедшие в Саратовской
губернии осенью 1917 г., по вопросам о земле и власти при-
няли аналогичные губернскому съезду постановления, откла-
дывая их разрешение до Учредительного собрания. Тем не
менее пожелания съездов о необходимости отмены частной
собственности на землю низовые крестьянские комитеты вос-
принимали как закон. Только когда конфликт между местной
властью и крестьянством стал непримиримым, саратовские
«эсеры заволновались и почти накануне Октября предложи-
ли создать при исполкоме земельную комиссию», которая
разрабатывала «обязательное постановление, облегчающее
переход земли во временное пользование крестьян до Учре-
дительного собрания»34. На выборах в Учредительное собра-
ние эсеры еще сохранили свой электорат. Однако большевики,
придя к власти, «изданием местного закона о передаче крестья-
нам помещичьей земли выбили всякую почву у эсеров и раз-
рушили ту организационную преграду, какую они воздвигли,
отъединив исполком рабочий от исполкома крестьянского»35.

В Симбирской губернии, где политическая дифференциация
в демократическом лагере была незначительна, решения крес-
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тьянских съездов, созывавшихся осенью 1917 г., были еще ос-
торожнее. III Симбирский губернский крестьянский съезд со-
стоялся 25 — 27 сентября 1917 г. по инициативе Симбирского
губернского Совета крестьянских депутатов для оказания под-
держки местным органам власти и самоуправления, которые
все больше теряли доверие в массах. На съезде присутствова-
ло всего 206 делегатов, главным образом представителей губер-
нских и уездных административных структур, общественных
организаций и политических партий — почти все эсеры. По
земельному вопросу съезд, крестьянский лишь по названию,
принял декларацию о том, что «земля должна перейти в распо-
ряжение народа без всякого выкупа»36. Конкретных меропри-
ятий для реализации этого пожелания разработано не было.
Выражая полную поддержку Временному правительству, съезд
решился «настаивать на созыве Учредительного собрания в
срок», так как «крестьяне недовольны затягиванием земельно-
го вопроса»37.

Во всех поволжских губерниях общественные объединения,
возникшие в ходе революции, проявляли разную степень ак-
тивности. Однако сельские и волостные комитеты дистанци-
ровались от уездных и в еще большей степени — от губерн-
ских, настаивая на немедленном и радикальном решении аг-
рарного вопроса. Вне зависимости от степени развития капи-
талистических отношений в сельском хозяйстве региона все
низовые крестьянские организации стремились к «черному
переделу» и пытались использовать в своих интересах преж-
де всего крестьянские съезды. Решения съездов рассматрива-
лись ими в качестве правовой основы для перераспределения
земли. Земства, даже демократизированные, были не способ-
ны осуществлять радикальные требования крестьян по аграр-
ному вопросу. Являясь организациями общесословными, они
не могли ущемлять интересы одних слоев общества ради
других, пусть и составлявших большинство.

Напротив, Советы и низовые комитеты имитировали иде-
ально-общинные формы народного представительства. C на-
растанием недовольства низов деятельностью новых властных
институтов, много обещавших, но ничего не делавших, созда-
вались условия для победы радикальных политиков. В Повол-
жье уже в мае — июне 1917 г. на волне крестьянского движе-
ния произошла замена руководителей губернской администра-
ции Временного правительства представителями умеренных
социалистов. Дальнейшие кризисы либеральной власти так-
же были вызваны давлением радикальных масс, требовавших
немедленного удовлетворения своих социальных ожиданий.
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Н. В. Липатова

ОСОБЕННОСТИ  РЕАЛИЗАЦИИ  В  ПОВОЛЖЬЕ
ЗАКОНА О  ХЛЕБНОЙ  МОНОПОЛИИ

В одной из агитационных брошюр эпохи 1917 г. М. Н. Гер-
нет отмечал, что «не всюду законы оправданы, они часто дают
мало прав тем, кого обременяют непосильными обязанностя-
ми… Несовершенство закона вызывает борьбу против самого
закона еще более упорную, чем против власти»1. Это в полной
мере относится и к закону о хлебной монополии, принятому
25 марта 1917 г. Его реализация ярко характеризует государ-
ственную политику по отношению к крестьянству в револю-
ционную эпоху.

Сроки введения в действие рассматриваемого постановле-
ния были разные. В Симбирской губернии только с 1 июля
были введены ограничения на продажу ржаного хлеба2. В этот
же день последовала реакция прессы: «Кроме карточек, иные
способы покупки хлеба недоступны»3. В середине июня про-
довольственный комитет Саратова провел учет городских за-
пасов и ввел карточки. С 1 июля хлеб продавался только по
карточкам, а с 1 августа внедрялась жесткая система распре-
деления всех продуктов4.

Согласно  центральному делению всех регионов России
Поволжье автоматически было включено в хлебопроизводящую
часть страны. Любопытен и тот факт, что в 1917 г. в анализе,
проведенном местными Советами, ситуация представлялась в
относительно привлекательном свете: «Незначительная часть
Симбирской губернии нуждается в хлебе, а юго-восточные уезды
(Сызранский, Сенгилеевский, Буинский, Ардатовский) изобилуют
им». Документ подчеркивал, что в некоторых местностях хлеб
продается свободно, но одновременно с досадой отмечал, что,
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несмотря на пропаганду норм потребления, население проводи-
мыми мерами недовольно5. По мнению экспертов Советов, в
Саратовской губернии свободные запасы у населения также
имелись в достаточном количестве. Здесь были установлены
месячные нормы потребления на муку — 50 фунтов (20,5 кг)
и сахар — 1 фунт (0,41 кг). Отношение населения к проводи-
мым мерам, отмечалось в  отчете, «доброжелательное»6. В Са-
марской губернии свободные запасы были выявлены толь-
ко в Бузулуке в размере 1 млн пуд. (16 тыс. т) хлеба. Твер-
дые цены и нормы потребления не были установлены, так как
требовали большего обоснования7.

На самом деле положительные новости не всегда соответ-
ствовали действительности. Симбирские власти сообщали  в
телеграммах: «Губерния терпят острую нужду в продоволь-
ствии. Вывоз хлеба не допустим». 13 сентября самарское руко-
водство рапортовало: «Телеграмма министра продовольствия
не соответствует реальному положению дела, и никакие закуп-
ки в губернии не могут быть разрешены»8. Продовольствен-
ные комиссии Поволжья неоднократно обращались к прави-
тельству с просьбой о переводе губерний из хлебопроизводя-
щих в хлебопотребляющие, так как статус региона не отвечал
реальному положению вещей9.

Центральные власти либо предлагали закупить хлеб в со-
седней губернии, либо оставляли телеграммы без ответа. Про-
довольственная управа Симбирска имела разрешение в связи
с «отчаянным положением»10 на вывоз 10 тыс. пуд. (160 т)
хлеба из Самарской губернии, но крестьяне Спасской и Хво-
ростовской волостей препятствовали вывозу11. Первая партия
хлеба, направленная в Симбирск из Самары, была расхищена
ими еще по пути, не успев пересечь границу губернии12. По-
добные случаи были неединичными. В Балаково 19 октября
по требованию населения была арестована баржа с зерном,
которое закупил самарский продовольственный комитет13.
Просьба саратовских властей к столичному руководству о
разрешении поставок продовольствия из Самары осталась без
ответа14. В Симбирске 17 сентября 1917 г. по требованию на-
селения не собирать хлеб в уездах губернии было задержано
в районе Волго-Бугульминской дороги 150 тыс. пуд. (2 400 т)
хлеба, следовавших в Самару15.

Ситуация, по мнению властей, осложнялась еще и тем, что,
во-первых, крестьянство не уяснило вполне значение закона о
хлебной монополии, во-вторых, оно было недовольно норма-
ми, особенно кормовыми, и, в-третьих, вред продовольственно-
му делу наносила железнодорожная разруха.
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Чтобы преодолеть все трудности и добиться взаимопони-
мания города и села, Временное правительство предлагало
местным органам власти установить твердые цены на товары
первой необходимости, на закупку хлеба и иного продоволь-
ствия у крестьянства, упорядочить работу транспорта и на-
ладить свободную продажу продовольствия, которое крестья-
не могли бы привозить в город16. Так, уже в апреле 1917 г.
милиция Симбирска была обязана обеспечить гражданам го-
рода возможность приобретать запасы из первых рук. Всем
перекупщикам запрещалось появляться на рынках до 12 ч дня
и приобретать припасы у крестьян.

Саратовские власти обратились к Временному правитель-
ству с предложением отменить закон, вдвое повышавший за-
купочные цены на зерно. Они считали это инфляционной
мерой. В самом городе и губернии началась активная борьба
с перекупщиками, спекулянтами, в том числе с солдатами, тор-
говавшими на черном рынке зерном17.

В целях усиления контроля над распределением хлеба в
Самарской губернии власти решили подчинить себе хлебо-
пекарни. Документ о передаче имущества касался шести из них.
Было решено начать с самой крупной — хлебопекарни
К. Н. Неклютина (инженер по профессии, позже он был мини-
стром при А. В. Колчаке). Неклютин доказывал Совету, что ко-
митет посягает на частную собственность, а это является неза-
конным и квалифицируется как грабеж. Однако продоволь-
ственный комитет заявил, что забирает производство под свой
контроль. Вопрос о компенсации владельцу остался открытым.
Неклютин подал жалобу в Петроград, вмешалось Общество
фабрикантов и заводчиков, но комитет Временного правитель-
ства был бессилен. Министр продовольствия прислал бумагу,
где указывалось, что хлебопекарню следует вернуть владель-
цу, но потом власть перешла к большевикам, и вопрос отпал
автоматически18.

В то же время, опираясь на вооруженные отряды Красной
гвардии Советов рабочих и солдатских депутатов (их пер-
воначальной целью была борьба с мешочничеством)19, власть
объявила беспощадную борьбу спекулянтам и нарушителям за-
кона о хлебной монополии, хотя это не всегда приводило к по-
ложительным результатам. Совет начал проводить обыски, рас-
порядился закрыть торговые помещения и произвести офи-
циальный учет товаров, который длился 3 недели из-за незна-
комства проверяющих с товарным делом. Люди уезжали с
базара, не купив необходимого. Вновь начинались волнения, что
ухудшило положение20. В результате повальных обысков по-
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чти половина жителей Симбирска лишилась своих хлебных и
мучных талонов на трехмесячный срок, так как они были
изъяты.

Малейший инцидент грозил обернуться ростом беспорядков.
При анализе газетных сообщений становится ясно, что чаще
всего гнев горожан был направлен против правительственных
чиновников и состоятельных граждан, которые добывали то-
вары в обход очереди. «Произошел возмутительный случай…
в Сызрани — убийство презренным гнусным самосудом. Не-
сознательная толпа, не чувствуя пагубности своего поступка,
убила двух братьев Чернухиных… Такие деяния — это широ-
кие двери контрреволюции. Средневековым ужасом пахнет от
этого убийства… Все сознательные солдаты, рабочие и крес-
тьяне должны беспощадным образом осудить это злодея-
ние…», — так оценил это событие Сызранский Совет21. Бра-
тья Л. и В. Чернухины владели мельницей. Во время пожара
16 июня Л. Чернухин не позволил выносить хлеб с мельницы,
объясняя тем, что опасности для него нет. Но толпа не вняла
словам и убила его; второй брат был убит «за компанию», как
выразился один из самосудчиков22.

Зимой 1918 г. в Тереньге отряды Красной гвардии были
обстреляны крестьянами и солдатами. «Крестьяне не сдава-
ли хлеба, пришлось применять оружие», — вспоминал один
из бойцов отряда. В с. Топорники Сызранского уезда кресть-
яне собрались на сход и требовали объяснить, куда девался
хлеб. Сборщику хлеба грозили смертью, раздавались призы-
вы зарыть его живым.

Власти проводили и разъяснительную работу. Так, священ-
ник с. Баевка Ардатовского уезда Симбирской губернии, те-
леграфируя Совету, просил прислать делегатов «для разъяс-
нения свобод и хлебного вопроса»23. Инструкторы Советов
пытались агитационными мерами пробудить сознательность в
крестьянах, убедить в необходимости сдавать хлеб, но чем
ближе были весенние работы, тем труднее стало избегать кон-
фликтов, так как к лету стали очевидны пустота обещаний и
тщетность надежд на то, что взамен хлеба крестьянам дадут
столь нужные промышленные товары и обеспечат семенами.
Закон о хлебной монополии провалился, но подал пример, как
за короткий срок накормить город. Впоследствии эти мето-
ды перейдут в арсенал советского руководства. Разрешение
хлебного и продовольственного вопросов разбилось о безжа-
лостную политику и суровые законы революционного време-
ни, когда власти больше всего были заняты собственным по-
ложением.
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СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ НАСТРОЕНИЯ
ЧУВАШСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА В 1917 г.

Социально-политические настроения чувашского крестьян-
ства в 1917 г. можно проследить на основе проходивших кре-
стьянских съездов, ставших формой их массового участия в
политической и общественной жизни, средством содействия
демократизации органов власти.

Социальные характеристики к началу ХХ в. у чувашского
народа были достаточно однородны: по данным переписи 1897 г.,
в губерниях Среднего Поволжья и Приуралья к сословию кре-
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стьян принадлежали 99,95 % чувашей, 98,25 % из них работали
в сельском хозяйстве, доля городского населения составляла
0,32—0,72 %, а грамотных в возрасте старше 10 лет было среди
чувашей 9,82 %1. Чувашский край был одним из аграрных рай-
онов России, там преобладал общинный уклад, лишь незначи-
тельная часть (0,5 %) чувашских крестьян ушла на хутора и
отруба. В силу ряда причин: относительно низкого уровня обра-
зованности, слабой вовлеченности в процессы политической
жизни, зависимости ментальности крестьянства от природно-
географического фактора — среди чувашских крестьян-общин-
ников доминировали традиции коллективизма, антисобствен-
нические настроения. Их привлекала эсеровская программа
социализации земли и ее уравнительного распределения.

К 1917 г. чувашское крестьянство приобрело определен-
ный комплекс политических представлений. Из газет, листо-
вок и прокламаций оно узнавало о происходящих в стране
событиях, знакомилось с различными программами социаль-
но-экономического и политического переустройства жизни.
Устная и печатная пропаганда, которую вели политические
партии и организации, способствовала формированию его
взглядов на складывающуюся ситуацию. Таким образом, чуваш-
ское крестьянство постепенно вовлекалось в политическую и
общественную жизнь страны путем участия в работе и созыва
собственных съездов и собраний, особенно многочисленных
весной—летом 1917 г.

Крестьянские съезды проходили во многих волостях
Алатырского (апрель), Чебоксарского (4—5 мая), Цивильско-
го (20 мая), Ядринского (10—13 июня) уездов. Оживлению в
среде крестьянства и крестьянской интеллигенции во многом
способствовала подготовка к Всероссийскому съезду Советов
крестьянских депутатов (4—28 мая 1917 г.). Поскольку соци-
альный и партийный состав съезда во многом зависел от под-
готовительной работы на местах, казанские и симбирские гу-
бернские комитеты партии эсеров прилагали все силы к тому,
чтобы завладеть монопольным правом на влияние среди кре-
стьянства, призывали их участвовать в «покрытии всей Рос-
сии сетью крестьянских Советов»2.

Повестка дня большинства съездов была одинакова: рассмат-
ривались вопросы о формах государственного устройства Рос-
сии, доверии к Временному правительству, земле, войне, мире,
Учредительном собрании. В постановлениях съездов также со-
держались напутствия делегатам на Всероссийский съезд крес-
тьянских депутатов. По вопросу о государственном устройстве
новой России делегаты высказывались о необходимости сто-
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ять за свободную демократическую республику с одной палатой
и признать за всеми национальностями полное право на само-
определение3. Весьма революционной в свете крестьянских зап-
росов выглядела резолюция по аграрному вопросу. Так, напри-
мер, делегаты Чебоксарского уезда требовали, чтобы «вся зем-
ля удельная, церковная, кабинетская, монастырская, частновла-
дельческая и земля помещиков перешла из частных рук в об-
щегосударственную собственность без всякой платы, и чтобы
она была отдана в пользование только тем, кто сам будет над
ней трудиться… Частную собственность и торговлю землей
считать недопустимой»4.

По поводу войны отмечалось, что ее следует прекратить
при первом удобном случае без всяких денежных и земель-
ных захватов за счет другого государства, а проблему восста-
новления разрушенных и разграбленных стран решить за счет
имущих классов всех воюющих народов. «Войну следует окон-
чить на основе самоопределения народов и всемирном брат-
стве трудящихся, но ни в коем случае не прибегать к сепарат-
ному миру», — заявляли крестьяне Сидельниковской волос-
ти Чебоксарского уезда5.

Крестьянские депутаты Чебоксарского уезда по вопросу об
отношении к Временному правительству дали городскому Со-
вету рабочих и солдатских депутатов и будущему уездному
Совету крестьянских депутатов наказ доверять ему «в пределах
выполнения его обязательств и воли народа» и следить за этим
выполнением. «В разрешении рабочих вопросов и законодатель-
ства, — указывалось в документах съездов, — крестьянский де-
путат должен руководствоваться постановлением самих рабочих,
заинтересованных ”в этом деле“, а обязанность крестьян состо-
ит в оказании им надлежащей поддержки»6. Съезд, стремясь
помочь населению в разрешении его жизненных проблем, потре-
бовал ввести бесплатное всеобщее обучение, увеличить количе-
ство учебных заведений и предоставить каждому народу Рос-
сии право на культурное самоопределение, выразил сочувствие
утверждению государственной монополии на хлеб7.

Делегаты Ядринского уездного крестьянского съезда пред-
лагали удалить из учебных заведений лиц духовного звания,
церковно-приходские начальные школы преобразовать в шко-
лы земского типа, обучение вести на родном языке и т. п. Их
силами также начал функционировать организационный коми-
тет по устройству уездного крестьянского союза. Создавались
волостные и сельские Советы крестьянских депутатов.

Основными вопросами второго Цивильского (20 августа),
третьего (3—4 сентября) и четвертого (8 октября) Алатырского
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уездных крестьянских съездов были выборы в Учредительное
собрание, на которое чувашские крестьяне и сельская интелли-
генция возлагали большие надежды.

Чувашское крестьянство понимало необходимость учета
национальных интересов. Принципы национального равнопра-
вия осуществлялись путем создания различных комитетов и
других выборных органов, на которых гласных выбирали от
всех национальностей пропорционально этническому составу
населения данной местности8.

Национальный вопрос не остался без внимания и на III Ка-
занском губернском съезде Советов крестьянских депутатов,
состоявшемся 14—16 декабря 1917 г. В резолюции об органи-
зации власти в губернии отмечалось, что Совет крестьянских
депутатов должен организоваться при непосредственном
участии крестьян губернии без различия пола и националь-
ности. Была принята специальная резолюция по национально-
му вопросу: констатировалось, что он имеет большое значение
и от благоприятного его разрешения «зависит развитие заво-
еванной свободы»; осуждалась национальная политика свер-
гнутого революцией самодержавного правительства, сводивша-
яся к подавлению национальностей, натравливанию их друг на
друга и запрещавшая «свободно молиться, учиться на родном
языке». Крестьянские депутаты считали, что политика
правительства в национальном вопросе должна строиться на
новых началах. Одним из главных условий мирного сосуще-
ствования населяющих губернию народностей съезд считал
предоставление им полной свободы самоопределения, кото-
рая, по мнению делегатов, должна была послужить залогом
успешного строительства новой жизни, основанной на взаимном
доверии и уважении всех национальностей9. Важное значение
имело также требование депутатов предоставить равные права
на образование и занятие должностей независимо от националь-
ности.

Таким образом, социально-политические настроения чуваш-
ского крестьянства в 1917 г. отличались вниманием к формам
государственного устройства России, к вопросам о доверии
Временному правительству, о войне и мире, земле, народном
образовании, об Учредительном собрании. Большинство кресть-
янских съездов высказывалось за федеративное устройство
России, поддержку Временного правительства, заключение мира,
за передачу некрестьянской земли земельным комитетам. Так-
же поднимались вопросы национального характера (о препода-
вании в чувашских школах на родном языке, назначении в на-
циональные приходы чувашских священников и т. п.). В ходе
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работы съездов крестьяне-делегаты продемонстрировали как
свою организованность, так и достаточную политическую зре-
лость: они знали, чего хотят, имели программу и целенаправ-
ленно действовали по ее утверждению. Крестьянство также
показало себя в качестве широкой и надежной социальной
опоры лидера национального движения — чувашской интелли-
генции.

В целом события весны—лета 1917 г. наглядно свиде-
тельствовали о пробуждении крестьянских масс, их активном
стремлении сознательно влиять на ход политических событий
в стране.
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КРЕСТЬЯНСТВО И ВЛАСТЬ
НА ТЕРРИТОРИИ МОРДОВИИ  В  1917 г.

Мордовский край со слабо развитой промышленностью и
незначительным числом пролетариев накануне революцион-
ных событий 1917 г. представлял собой типичный аграрный
регион с преобладанием в социальной структуре крестьянства.
Анализ взаимоотношений власти и наиболее массовой соци-
альной силы представляет несомненный научный интерес. Кроме
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того, семнадцатый год — своеобразная лакуна в историографии
Мордовии: исследователями он не затрагивался несколько
десятков лет1. Безусловно, назрела необходимость без идеоло-
гических штампов рассмотреть эволюцию Мордовии в 1917 г.
Среди многочисленных вопросов темы в данной статье акцент
будет сделан на аграрной политике власти и реакции на нее
крестьянства.

 Революционный водоворот затронул крестьянство с пер-
вых дней. Так, 7 марта 1917 г. крестьяне Большевьясской во-
лости Саранского уезда собрались в волостное село для ре-
шения неотложных дел, вызванных революцией. Прежде все-
го, упразднили старое волостное управление, разоружили
полицию, для организации дальнейшей жизни избрали испол-
нительный комитет из 10 чел. и милицию. Собрание объявило
свободную продажу всех продуктов, определило время для
торговли с 7 до 19 ч, установило контроль над ценами, запре-
тило производство и продажу спиртных напитков. 12 марта
1917 г. крестьяне с. Акшино Инсарского уезда изгнали поме-
щика Остапова, запретили управляющему имением продажу
и вывоз имущества. Остапов в прошении Пензенскому окруж-
ному суду писал: «…вышеозначенные правонарушения в моем
имении явились последствием преступного бездействия, а в
некоторых случаях и превышения власти со стороны Ново-
Акшинского волостного комитета во главе с председателем
Захригиным»2. Чаще всего попытки Временного правительства
поставить под контроль низовые органы власти, в первую оче-
редь волисполкомы, терпели неудачу. Сельские и волостные
органы отражали интересы крестьян и нередко возглавляли
их борьбу.

Причиной кризиса власти в немалой степени являлась не
отвечающая интересам народа экономическая политика. Первые
шаги Временного правительства продолжали политику царс-
кой власти на повышение роли государства в управлении эко-
номикой. 25 марта (7 апреля) 1917 г. было издано постанов-
ление «О передаче хлеба в распоряжение государства и его ме-
стных продовольственных органов», подтверждающее монопо-
лию государства на хлеб и твердые цены на него. 5 мая обра-
зовано министерство продовольствия. Продовольственные ко-
митеты создавались на демократической основе и по инст-
рукции в них входили: «3 от частных землевладельцев, 6 от
крестьян по избранию волостного схода, 3 от местных коопе-
ративов, 2 от рабочих профсоюзов или больничных касс если
таковые имеются, 1 от местного торгово-промышленного класса,
3 от местных земских служащих»3. Разработанные нормы пре-
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дусматривали оставлять владельцу на еду 1,25 пуда (20 кг)
зерна, для взрослых рабочих — по 1,5 пуда (24 кг) на душу в
месяц, крупы — по 10 золотников (42,6 г) на душу в день; для
прокорма скота: для рабочих лошадей — по 8 ф. (3,28 кг) овса
или ячменя и по 10 ф. (4,1 кг) кукурузы и т. д.4

Поставкам подлежали не только зерно и мясо, а право
определения нормы предоставлялось сельскому сходу. Имен-
но он решал, какое хозяйство и сколько сдаст скота. Практи-
ческая реализация данного положения показывала, что, напри-
мер, по Тенишевской и Аксельской волостям Краснослободс-
кого уезда первая вообще не поставила скот, а вторая вместо
125 гол. дала только 25. В результате саботажа уездные про-
довольственные органы взяли поставки мяса в свои руки,
«…так как полагаться на обещания сходов не приходится»5.
Крестьяне продолжали противоборствовать и волей схода или
волисполкома устраняли от должности председателей и чле-
нов продкомитетов, а многие сами отказывались работать и
самовольно оставляли должности. В этой связи крестьянам
разъяснялась ст. 40 Временного положения о местных продо-
вольственных органах, согласно которой «устранение от дол-
жностей председателей и членов продовольственных управ
принадлежит исключительно губернскому продкомитету»6.
Виновным в устранении от должности, равно и оставившим
их без разрешения угрожали наказанием по суду. Так посте-
пенно уходила революционная эйфория и обнажались проти-
воречия. Крестьянские массы настойчиво вели свою линию, и
в некоторых волостях принимались решения об аресте даже
частновладельческого скота во избежание его продажи и
поставок на нужды армии7.

К лету 1917 г. обострился вопрос о судьбе нового урожая,
на волостные продуправы возлагалась обязанность помогать
в уборке полей, покосе и посеве озимых, если хозяева не спо-
собны этого сделать сами. На местах крестьяне препятствова-
ли уборке хлебов сельскохозяйственными машинами, снима-
ли с работ в имениях военнопленных и рабочих, принуждали
владельцев и арендаторов платить нанимаемым более установ-
ленной платы (и не деньгами, а хлебом), насильственно захва-
тывали хлеба, торговые продукты, покосы, инвентарь и т. д.
Министр продовольствия Пошехонов в телеграмме от 27 июля
1917 г. писал: «При таком положении невозможно своевре-
менно и в полной мере использовать урожай текущего года, а
также обеспечить будущий урожай, что угрожает оставить всю
страну и армию без хлеба. Поэтому необходимо для спасения
Родины и революции принять все меры…». Вместо конкрет-
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ных жестких мер приказывалось «объявить населению, что за
самовольные незаконные действия виновные помимо возмеще-
ния убытков подлежат строгой уголовной ответственности»8.
Однако механизм наказания давал сбои и безнаказанность
только активизировала действия крестьян. В ноябре 1917 г.
в Мордовию пришло указание: «Имея в виду, что деятельность
волостных продовольственных комитетов не дала положитель-
ных результатов, правительство решило передать продоволь-
ственное дело в руки нового выборного земства и начать
передачу с волостных продкомитетов»9.

Другой важной проблемой являлся вопрос о земле: его
разрешение откладывалось до созыва Учредительного собра-
ния. Между тем народ жаждал быстрых перемен. 19 марта
Нижегородский губернский крестьянский съезд постановил:
«…вся земля должна принадлежать государству и быть в
пользовании трудового народа»10. 9 апреля 1917 г. Пензенс-
кий губернский крестьянский съезд в качестве временных мер
к разрешению крестьянского вопроса передал регулирование
земельных отношений местным исполнительным комитетам с
запрещением владельцам рубить леса, уничтожать имущество,
продавать, закладывать землю и закреплять ее в собственность.
При этом была отменена арендная плата, а пастбища и луга
поступали в распоряжение крестьянских комитетов безвозмез-
дно и помимо воли владельцев11.

11 апреля Временное правительство в постановлении «Об
охране посевов» предупредило крестьянство об уголовной и
гражданской ответственности за захват земель, лесов, пастбищ,
посевов, скота, инвентаря, за снятие рабочих у землевладель-
цев. Для охраны частной собственности на места рассылались
отряды вооруженных солдат.

Подъем крестьянского движения за землю весной 1917 г.
заставил правительство объявить о проведении аграрной ре-
формы. Еще в марте государству были переданы все кабинет-
ские и удельные земли, а 21 апреля (4 мая) вышло постанов-
ление «Об утверждении земельных комитетов». В задачи ко-
митетов входили лишь подготовка земельной реформы и раз-
работка неотложных временных мер впредь до разрешения
земельного вопроса Учредительным собранием. Все земельные
комитеты объявлялись органами министерства земледелия.
Крестьянство выдвигало новые требования, и II Крестьянский
съезд в Пензе (11—14 мая 1917 г.), развивая решения I съез-
да по земельному вопросу, фактически потребовал конфиска-
ции всех помещичьих земель, полной отмены частной собствен-
ности помещиков на землю, скот и сельскохозяйственный ин-
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вентарь. Министр земледелия эсер В. М. Чернов отменил дан-
ное решение, и комиссар Пензенской губернии эсер Ф. Ф. Фе-
дорович был вызван в Петроград, где ему разъяснили, что «про-
водить аграрную политику необходимо в русле требований
вышестоящих органов»12.

Под влиянием центра Пензенский губисполком принял ре-
шение об изъятии у волостных комитетов права распоряжать-
ся землей. Уездные исполкомы провели экстренные съезды и
совещания для отмены принятых решений. В Инсарском уез-
де 22 мая 1917 г. состоялось объединенное заседание земской
управы, исполнительных, продовольственных комитетов и Со-
ветов. «…Собрание выразило полное доверие Временному
правительству. По отношению к постановлению Пензенского
губернского совета крестьянских депутатов от 25 мая 1917 г.
оно высказалось в том смысле, что постановление это не есть
закон, а лишь выраженное Советом пожелание»13.

Такие же решения были приняты на крестьянских съез-
дах Саранского, Краснослободского и Наровчатского уездов.
Словесная эквилибристика не приносила пользы, крестьяне го-
ворили, что решение губернского съезда выше, чем уездного, и
отбирали земли у помещиков и кулаков14. Чтобы сдержать
разрастающееся аграрное движение, в Пензе решили: «…дви-
жение за землю возглавить и ввести в определенное, соответ-
ствующее интересам государства русло»15. 15 июня 1917 г.
состоялось заседание бюро Пензенского губисполкома с учас-
тием представителя министра земледелия Акселя, на котором
постановили расширить функции земельных комитетов по
учету, заведыванию, распределению земли и инвентаря. Пун-
кты 2—4 принятой резолюции предоставляли земкомитетам
право «во избежание недосева» брать на учет неэксплуатиру-
емые земли и сельскохозяйственный инвентарь помещиков и
распоряжаться ими. Однако арендная плата за землю и инвен-
тарь должна была поступать в руки владельцев, а не земель-
ных комитетов, и только в «спорных случаях» она, за выче-
том налогов, должна была храниться до решения Учредитель-
ного собрания в местном казначействе. «Землю и инвентарь, уже
перешедшие во временное пользование крестьян, земкомитеты
берут на учет на тех же основаниях»16.

Фактически земкомитеты превращались в органы, изыма-
ющие у крестьян арендную плату в пользу земельных собствен-
ников. По решению III Саранского крестьянского съезда (18—
19 июня 1917 г.) над деятельностью земельных комитетов
устанавливался строгий контроль со стороны уисполкома. В
решении указывалось: «…размер платы, устанавливаемый
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волостными земельными комитетами за пользование взятым
на учет инвентарем, утверждается уездным земельным коми-
тетом, каковой разрешает и спорные вопросы»17. Таким обра-
зом, земкомитеты склонялись к соблюдению законности, а для
диалога с землевладельцами создавались примирительные
камеры.

При организации примирительных камер предусматри-
вался следующий состав: «2 члена от волкомитета, 2 от земле-
владельцев»18. Однако волостные земкомитеты, отражая инте-
ресы крестьян, по-своему регулировали земельные отношения:
пересматривали в одностороннем порядке условия аренды и
оплаты труда, увеличивали в принудительном порядке для по-
мещиков площадь арендуемой крестьянами земли и т. д.
Например, в июне 1917 г. Бабеевский волземкомитет Темни-
ковского уезда установил арендную плату за пользование лу-
гами Санаксарского монастыря в 3 руб. за выкошенную деся-
тину. В Наровчатском уезде высшую планку размера аренд-
ной платы за землю волземкомитеты установили в 6 руб. за
десятину19. При этом крестьяне-арендаторы, выражая ненависть
к вековым угнетателям, предпочитали плату вносить не по-
мещикам (как полагалось), а в комитеты. Многие низовые
комитеты санкционировали захват части помещичьей земли.
Так, 13 июля Тенишевский волостной земельный комитет Крас-
нослободского уезда, ссылаясь на постановление волостного
схода, вынес решение об изъятии у землевладельца Золотова
1 442 дес. земли в пользу Тенишевского общества.

После июньских событий в Петрограде в провинции были
посланы распоряжения «применять принудительные меры для
подавления крестьянского движения вплоть до посылки от-
дельных воинских частей»20. Министр внутренних дел мень-
шевик Никитин предложил направить с фронта в 20 кресть-
янских губерний, охваченных крестьянским восстанием, верные
кавалерийские части под предлогом улучшения снабжения ар-
мии продовольствием. 18 июня Пензенский совет одобрил дей-
ствия Временного правительства и в августе санкционировал
отправку на фронт 70 наиболее революционно настроенных
депутатов.

Таким образом, многие из мероприятий Временного прави-
тельства, призванные смягчить и снять напряжение в обществе,
только усугубляли противоречия и его раскол. Попытки вне-
дрить западные либеральные модели развития в условиях рос-
сийской действительности не усиливали новую государствен-
ность, а подрывали ее ненадежные основы. Опьяненное сво-
бодой общество становилось все более неконтролируемым.
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А. А. Иванов

АГРАРНАЯ РЕФОРМА НА ЛОКАЛЬНОМ УРОВНЕ:
СОЦИАЛИЗАЦИЯ ЗЕМЛИ ПО-КРЕСТЬЯНСКИ
В ЦАРЕВОКОКШАЙСКОМ УЕЗДЕ
КАЗАНСКОЙ ГУБЕРНИИ (1918 г.)*

Термин «общинная революция», веденный в отечественную
историографию с 1990-х гг., понимается большинством иссле-
дователей примерно как ряд поступательных действий крес-
тьян-общинников по «затягиванию петли на своей шее» в ре-
зультате «войны» (она велась в различных формах  —  от
банальных потрав и порубок до захватов собственности, и не
только земельной, совершения насилия вплоть до наиболее тяж-
ких преступлений против личности) с окружающим обществом
(помещиками, органами управления, участковыми землеполь-
зователями, соседними сельскими сообществами и т. д.)1. Ис-
токи подобной конфликтности прежде «мирных» сельских
обывателей объясняются в литературе ситуацией «без царя»,
возникшей в бывшей империи после Февраля 1917 г. на пике
обостренного желания добиться наконец-то веками ожидае-
мой справедливости, причем без учета интересов прочих сло-
ев общества. Своего рода «производственной базой» для по-
добного поведения стали захват и перераспределение земель-
ных ресурсов прежних собственников, к концу 1917 — пер-
вой половине 1918 г. оформленные законодательно (в после-
днее время такая процедура часто именуется «черный пере-
дел»). Именно эти действия рассматриваются по всем законам
политэкономии как природообразующая часть «общинной ре-
волюции».

На первый взгляд, предложенная схема вполне логична. Но
как быть с огромными районами государства, не знавшими
помещичьей собственности на землю? Аграрные реформы осу-
ществлялись и в них. Точно так же и община не отказывалась
от своей роли единственного распорядителя всей жизнью мес-
тной округи и первого авторитета для своих членов. Думает-
ся, что, несмотря на сложность характеристики стереотипов
поведения деревенского социума накануне и в первые годы

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда. Проект 03–01–00248а/В.

© А. А. Иванов, 2004
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после установления Советской власти по земельному вопросу
(прежде всего и, пожалуй, главным образом), более емкое по-
нятие «аграрная революция» (мы, разумеется, не претендуем на
его авторство) наиболее приемлемо для анализа данной сторо-
ны истории крестьянства различных районов и этнических
групп (возможно, и в «своих» хронологических рамках).

При этом не вызывает сомнения положение о постоянной
борьбе 2 тенденций в революции: 1) крестьянском представле-
нии о земле, праве на нее и труде на ней и 2) стремлении
власти подчинить труд земледельца (как максимум) и самой
принимать решение о конечном использовании полученных
ресурсов (результатов сельскохозяйственного труда). По по-
литическим мотивам власть периодически поворачивалась
«лицом к крестьянству», пока после нескольких лет упорного
противостояния, замешанного с ее стороны попеременно на
умозрительных коммунальных схемах и экономической целе-
сообразности, введением новой экономической политики — с
вытекающим земельным законодательством — не предоставила
самый долгосрочный «кредит» для реализации экономических
возможностей общинников в истории советской деревни. Ло-
кальный уровень (уезд, волость) как нельзя лучше обрисовы-
вает полную драматизма и далекую от общего знаменателя
картину взаимоотношений селян и представителей органов
управления, каждый из которых был абсолютно уверен в сво-
ей правоте. В настоящей статье предлагается опыт реконструк-
ции наложения аграрного реформирования на поведенческую
мораль территориально-хозяйственных организаций крестьян
Царевококшайского уезда Казанской губернии в период дейст-
вия Основного закона о социализации земли (до конца 1918 г.).

Уникальность (в масштабах губернии) Царевококшайского
уезда в вопросах землепользования и структуры сельскохо-
зяйственных угодий заключалась в том, что в нем повсемест-
но преобладали казенные земли (составляя вместе с удельны-
ми не менее 2/3 всего фонда), а доля помещичьего и другого
ненадельного владения была ничтожной (около 2 % фонда). Бо-
лее половины площади уезда покрывали леса, находившиеся в
государственном распоряжении2.

После Февраля 1917 г. крестьяне уезда (практически все —
общинники по духу и хозяйственной деятельности), как и их
товарищи из чисто хлебопроизводящих губерний и уездов,
безусловно, приняли участие в аграрном движении. Его острие
(после вовлечения в собственное распоряжение всех возмож-
ных нетрудовых земель сельскохозяйственного значения, сре-
ди которых преобладали так называемые столыпинские вы-
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деленцы) было направлено на порубки, по терминологии ими
же выбранных комитетов, — «хищничество» лесов, достигшее
в первом и втором революционных годах огромных размеров.
Некоторые перспективы увеличения своего землепользования
местные общинники связывали с расчисткой лесов под паш-
ню. Проблема поднималась на всевозможных местных форумах
конца 1917 — первой половины 1918 г. Но в условиях госу-
дарственной монополии на леса передача последних под сельс-
кохозяйственные угодья отодвигалась в неопределенное буду-
щее и в рассматриваемый период не решалась.

В происходивших на фоне общей демократизации в стране
в годы революции совместных действиях сельских жителей
конкретных сообществ необычайно возрос авторитет местной
власти. И для этого совсем не обязательно было вести кол-
лективную борьбу с помещиками. Веяния времени, доносивши-
еся до деревни из популярной агитации политических партий,
рассказов соплеменников-фронтовиков, но главное — паралич
органов управления в условиях смены власти, а соответствен-
но, безнаказанность и ощущение возможности самореализовать-
ся на сельском и волостном уровнях (впервые в истории) —
укрепляли уверенность выборных и представительных само-
деятельных организаций сельского населения в их праве сами-
ми быть властью, и даже более того — решать общегосудар-
ственные вопросы. Власть (независимо от партийной принад-
лежности) не допускала подобной мысли, но действовала не
всегда решительно (для первой половины 1918 г.), поскольку
сама себя считала властью народной и работающей для этого
самого народа, исходя из чего не сразу смогла приобрести ав-
торитет жителей подведомственной территории (в России
власть и сила для деревенского люда традиционно были сино-
нимами).

Одним из проявлений подобного противостояния стал воп-
рос о некоторых тонкостях реализации общероссийского и
местного аграрного законодательства после принятия Основ-
ного закона о социализации земли (февраль 1918 г.). Крес-
тьяне уезда в целом одобрили закон. Правда, они предложи-
ли и некоторые поправки к восьми из пятидесяти трех его
статей3. По закону распределение земли между отдельными
пользователями должно было производиться на уравнительно-
трудовых началах по местным потребительно-трудовым нормам.
Во Временной инструкции переходных мер по проведению в
жизнь закона о социализации земли (апрель 1918 г.) прямо ука-
зывалось, что земля должна быть разделена по едокам, но речь
шла только о бывших нетрудовых землях. Надельные же зем-
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ли стали объектом законотворчества местных (губернских и
уездных) представительств и их выборных органов.

На проходившем в марте 1918 г. VIII Царевококшайском
уездном съезде Советов крестьянских депутатов сельским
обществам было предложено самим решать: производить вес-
ной передел земли по едокам или нет. В спорных случаях
вопрос отдавался на усмотрение волостных Советов4. Однако
на состоявшемся спустя несколько дней IV Казанском губер-
нском съезде было принято решение: «С текущей весны сель-
ские общества приступают к обязательному переделу надель-
ных земельных угодий». В случае, если общества не успеют
переверстать яровые земли, необходимо было провести час-
тичную передачу от многоземельных малоземельным, и обя-
зательным должен был быть передел земли под паровую паш-
ню5. Так возник юридический казус, типичный для региональ-
ного законодательства первых революционных лет. Уездные
власти должны были подчиниться губернским и принять все
меры к выполнению вышестоящих распоряжений. Но так не
думали крестьяне конкретного уезда, уже высказавшие свою
точку зрения на будущее (на 1918 г., а может, и на больший
срок) поземельное устройство. Передел земли по едокам, а
также наделение землей пришлых («неприписных») членов
сельских обществ, примаков и «незаконнорожденных» детей
стали тем камнем преткновения, вокруг которого развернулось
противостояние местных властей и крестьян-общинников, став-
шее хрестоматийным в историографии.

Противостояние шло с переменным успехом, но скорее в
пользу сельских «обывателей», чем уездных властей. Сельс-
кие общества в большинстве своем отказывались делить зем-
лю по едокам и наделять ею пришлых. Фонды уездного и
волостных Советов сохранили огромное количество спорных
земельных дел, возникших именно на этой почве. Красноречи-
вый случай (один из многих) произошел в Большеяшнурском
сельском обществе Арбанской волости в мае—июне 1918 г.
Крестьяне общества, несмотря на постановление губернского
съезда о разделе земли по едокам, не собирались приступать
к этой процедуре. По инициативе одного малоземельного в вол-
земотдел было направлено заявление с просьбой поспособство-
вать в данном деле. На место выехал член волостного земель-
ного отдела. Как он сам писал в протоколе, им было созвано
общее собрание, на котором присутствующие ознакомились с
законом о социализации земли, постановлениями губернского
съезда и инструкцией Наркомзема. В ответ, «несмотря на все
предложения граждане дер. Большего Яшнура не соглашаются,
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[заявляя], что при переделе земли по едокам мы обществом будем
получать большой убыток, т. е. меньше урожая; и также [заяв-
ляя, что те, кто имеют землю] по числу едоков не могут засе-
вать свои поля и в свое время не могут платить подать». Че-
рез неделю на сельском сходе выступал уже член уездного зе-
мельного отдела. Он повторил все требования предыдущего
оратора, но большеяшнурское «общество категорически зая-
вило, что они не будут делить земли по наличным едокам».
После того как представитель власти предупредил их об от-
ветственности по закону, тогда они единогласно отказались
поделить землю согласно закону (выделено нами. — А. И.)6.

Не всегда местные власти могли настоять на полной реа-
лизации аграрного законодательства, как это было в мае 1918 г.
в Петриковской волости. В постановлении граждан д. Кугу-
нер (составленном в присутствии председателей уездного ис-
полкома, волисполкома и сельского Совета) о наделении
землей 2 своих членов констатировалось: «Закон о социализа-
ции земли Российской Федеративной Советской Республики
признать и [согласно] постановлению 4-го Казанского губерн-
ского съезда о проведении в жизнь § 21 о наделении прима-
ков, наделить Белякова и Арсентьева землей наравне со всеми
гражданами нашего общества. Никаких насильственных мер
против них не принимать, а в случае, кто примет меры насилья,
тот за свой поступок отвечает сам (выделено нами. — А. И.)
пред судом революционного трибунала»7.

Уместно здесь привести и «выписку» из недельной дав-
ности приговора общего собрания того же общества: «…еди-
ногласно постановили приговор о выдворении примаков из
села Пуялки Ивана Кузьмина Белякова и деревни Томшаро-
вой Ефрема Арсентьева в том, что они имеют собственные
отцовские земли; поэтому мы выдворяем их; имеем общий го-
лос единогласно: не примем примаков и отстраняем их от го-
лосования»8. Последняя проблема была остра не только в ре-
волюционное время (на нее указывалось, например, в докладах
уездного земельного комитета еще в самом начале 1918 г.)9. В
дореволюционный период община очень редко наделяла зем-
лей генетически не связанных с ней членов. Поэтому тради-
ционный взгляд общинников на «размывание» пришлыми эле-
ментами своего сообщества преодолевался очень трудно. Орга-
ны Советской власти справедливо усматривали в подобном кон-
серватизме ущемление равноправия граждан, желающих хозяй-
ствовать на земле. Тем более, что оно было составной частью
социальной революции, «железными буквами» вписанной в офи-
циальное законодательство.
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Больше проблем создавало местным властям несогласие
сельских обществ на уравнительное распределение земли.
Уездный земельный отдел поставил перед собой задачу: во что
бы то ни стало добиться выполнения постановления губерн-
ского съезда. В течение года им была разослана серия распо-
ряжений по волостным отделам, тон которых менялся от ре-
комендательных до жестко директивных. Еще в мае уземот-
дел «просил» волземотделы озаботиться выработкой форму-
ляров для письменного оформления переделов земли, участво-
вать в работе сельских сходов и лично разъяснять правила
по регулированию земельных отношений. В июне уездное ве-
домство уже «предлагало» принять все меры «к тому, чтобы
передел наличной земли по едокам был произведен обязатель-
но». В октябре терпение царевококшайских властей иссякло.
Признав, что юридическая норма губернского съезда по-пре-
жнему выполнена незначительно, уземотдел в очередной раз
предложил волостным земельным отделам принять решитель-
ные меры к распределению земель сельских обществ по едо-
кам. Для этого местным властям предоставлялись беспрецеден-
тные даже в общероссийском масштабе полномочия: «…разъяс-
нить населению тех сельских обществ, где передел еще не про-
изведен, о необходимости совершения этого передела обяза-
тельно в настоящем году, не стеснясь тем, что часть земли
находится под озимовым посевом; в том случае, если часть
земли, находящаяся под посевом у одного из домохозяев, по
расчету должна отойти к другому, то последний должен бу-
дет воспользоваться в будущем году и урожаем хлеба с этого
участка, без уплаты за труд по обработке земли и стоимости
семян, так как владелец такового несомненно принимал участие
в давлении на несвоевременный передел земли и тем самым
являлся виновником в неисполнении требования  Советской
власти»10. Не помогало и это. К концу 1918 — началу 1919 г.
в 4 из 12 волостей уезда передел земли не был произведен вовсе,
в остальных он затронул менее половины селений, но и тогда
разверсточной единицей выступали не едок (как требовалось),
а мужская душа, ревизская душа, работник и т. д.11

До недавних пор для объяснения сложившейся ситуации
не было необходимости пускаться в теоретические рассужде-
ния. Виновники обозначались как бы сами собой: кулаки и
их покровители — эсеры, засевшие в советских органах, сры-
вавшие все мероприятия большевистской власти. Современный
уровень исторического познания с большей долей объектив-
ности может раскрыть проблему. Для этого в нашем случае
(не отвергая зависимости производственной организации
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деревенской жизни от ее социальной структуры, а в последнее
время часто упоминаемой клановой стратификации сельских
сообществ) достаточно обратиться к самим источникам. В док-
ладе Краснококшайского уездного земельного отдела местно-
му X съезду Советов (март 1919 г.) в разделе «О переделах
земли» прямо назывались причины сложившейся ситуации:
«Одной из причин к такому положению служило давление
деревенских кулаков на малосознательный элемент, а главным
же тормозом в этом деле являлась чересполосица между не-
сколькими селениями; в этих случаях те из селений, в факти-
ческом пользовании коих земли находится более, чем им по-
лагалось бы, на добровольный передел не пошли, принудитель-
ных же мер принять не пришлось вследствие отсутствия ука-
зания о таковых»12. Среди прочих причин выделялись также
«сознательное подпольное влияние лиц, стоящих у власти сель-
ского и волостного управлений, в большинстве случаев лич-
но заинтересованных в этом деле», и «несвоевременное полу-
чение на местах распоряжений об этом и неясное толкование
о его (передела. — А. И.) пользе»13.

Таким образом, историческое наследие: сложные земельные,
фактически беспередельные и устоявшие перед всеми катак-
лизмами второй половины XIX — начала XX в. общины  уез-
да — сформировало определенные стереотипы поведения де-
ревенского социума в области земельных отношений, которые
отчетливо проявились на фоне начавшейся с конца 1917 г. со-
ветской земельной реформы. Аграрная революция получила им-
пульс для нетрадиционного (одного из многих) — «царевокок-
шайского» — витка развития.
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ АДАПТАЦИЯ
КРЕСТЬЯН В ПЕРИОД СТАНОВЛЕНИЯ
СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ (по материалам Удмуртии)

За первые три с половиной года (октябрь 1917 г. — весна
1921 г.) в значительной мере определились облик Советского
государства и направление его социальной политики. Политика
и экономика были подчинены идее социалистической револю-
ции и строительства социализма. Крестьянству также отводи-
лась немаловажная роль: оно должно было стать не только иде-
ологическим «попутчиком основной движущей силы револю-
ции — рабочего класса», но социальной и материальной базой
всех социалистических свершений. Отношение крестьян к воз-
лагаемой на них ответственности было, как отмечают многие
ученые, неоднозначным. Приспособление к новым структурам
власти в среде крестьянства зависело от близости интересов эко-
номического, социального и культурного характера. Это объяс-
няет локальные варианты адаптации, обусловленные хозяйствен-
ными и этнокультурными особенностями крестьянского хозяй-
ства, а также историческим прошлым. Любая региональная спе-
цифика приспособляемости к таким поворотным, выводящим на
новый виток истории процессам, как становление и укрепление
Советской власти, является уникальной и требует пристального
внимания исследователя (особенно если помнить, что крестьян-
ство составляло 97 % населения рассматриваемого региона1).
Важно учесть, как человек интерпретирует всю социально-поли-
тическую ситуацию, вырабатывает меры социальной защиты.

© В. А. Макшакова, 2004
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Советская власть на территории Удмуртии была установ-
лена в течение октября 1917 г. — апреля 1918 г. С этого вре-
мени начались разработка и частичная реализация мер, на-
правленных на организацию социально-экономических отно-
шений в деревне в русле социалистического строительства.
Общность хозяйственных интересов Советов и крестьянских
обществ позволила власти большевиков завоевать симпатии
крестьянской массы. В деревне начали создаваться исполни-
тельные комитеты волостных Советов крестьянских депута-
тов. Однако были и случаи разгона Советских органов и
назначения новой власти. Часто происходила простая смена
вывесок, а волостные управы оставались у власти в том же
составе. Это позволяло еще на какое-то время старой волост-
ной власти, состоящей преимущественно из зажиточных пред-
ставителей деревни, сохранить функции управления.

Крестьянство Удмуртии было вовлечено в процесс пере-
дела земель, узаконенного актом большевистского правитель-
ства. Декрет включал в себя вековое требование крестьян об
уравнительно-трудовом праве землепользования. Крестьянство,
получив в безвозмездное пользование 1 958 229 дес. надель-
ной земли и 303 848 дес. частновладельческой, было далеко
от разрешения проблем малоземелья. В 1920 г. крестьянских
хозяйств без посева насчитывалось 4,7 %, только к 1925 г. их
количество удалось сократить до 1,8 %2. Для развертывания
этой сложной работы нужны были квалифицированные кад-
ры, но их не хватало: даже к 1922 г. в области имелось лишь
12 землеустроителей, на 1 агронома приходилось более 100
деревень с 3—4 тыс. крестьянских хозяйств, разбросанных на
площади более 500 км2 земли3. Более того, передел земли обо-
стрил межнациональные отношения в деревне. Несмотря на
узаконенное право Советов распоряжаться землей, община
выступала важнейшей социально-экономической организаци-
ей крестьян. Осторожное в своих действиях, привыкшее пола-
гаться на многовековой опыт удмуртское крестьянство осуще-
ствило передел земли, исходя из принципов общинного земле-
пользования. Страх перед реальной угрозой голода был одной
из причин консолидации крестьянства в рамках традиционной
общины. Продовольственный кризис, который сложился в де-
ревнях Удмуртии, заставил общину включить все свои защит-
ные функции.

Введение продразверстки и монополии на хлеб значитель-
но ухудшило отношение к Советской власти. Выполнение прод-
разверстки в 1918 г. Елабужским, а в 1919 г. Сарапульским уез-
дами обернулось многочисленными выступлениями крестьян,
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доходившими в своих действиях до массовых убийств прод-
уполномоченных. У некоторых крестьян складывалось мнение,
что борьба за свои права на существование не завершена. Кре-
стьянин Киясовской волости, например, выразился так: «У со-
ветской власти нет ни золотника правды. Воевать еще надо!»4.

Недовольство экономической политикой толкало кресть-
ян на поддержку сил контрреволюции, что, в свою очередь,
обращало на них гнев большевистской власти и впоследствии
становилось компрометирующим аргументом, позволяющим
дискредитировать деревню. Удмуртская политическая элита в
лице Т. К. Борисова справедливо утверждала, что в стране в
целом, а в Удмуртии в особенности, осуществляется неправиль-
ная политика в отношении крестьянства. Принцип диктатуры
пролетариата понимается в корне неверно: не должен один
трудовой класс стоять над другим трудовым классом5. Оши-
бочная социально-экономическая политика ухудшила адапта-
ционные возможности, привела к отрицательной динамике
приспособляемости.

Голод, начавшийся летом 1921 г., еще более обострил от-
ношения между крестьянством и Советской властью. Все про-
исходило в сложных условиях административно-территориаль-
ного несовершенства молодой Удмуртской автономии. Лишен-
ная внутренних источников финансирования, она находилась
в полной экономической зависимости от центра, что мешало
организовать эффективную и быструю помощь голодающему
населению, основная доля которого приходилась на сельскую
местность. Только за 1921 г. умерли 29 907 чел.6 В то же время
надо отметить, что борьба с голодом впервые в истории России
велась как широкомасштабная государственная кампания.

Если экономическая политика Советской власти в первые
годы ее существования вызывала однозначный протест крес-
тьянства, то с социальной стратегией партии большевиков дело
обстояло иначе. Как отмечают большинство ученых, в удмур-
тской деревне слабее, чем в общероссийском масштабе, была
выражена социальная дифференциация7. Еще в период жарких
дебатов о национально-государственном самоопределении уд-
муртского народа Т. К. Борисов в своем докладе подчеркивал:
«…У нас среди вотяков нет крупных капиталистов и кулац-
кого элемента сравнительно мало. Поэтому социальная револю-
ция среди вотского населения происходит более тихо, но зато
она будет более затяжная»8.

Несмотря на социальную консолидацию в рамках общины,
в связи с кризисом в политической и экономической сфере
среди крестьянства возник социальный антагонизм. Фавори-
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тизация бедноты как основная социальная линия политики
партии большевиков наблюдалась с начала становления Совет-
ской власти. Антикрестьянская экономическая политика была
бы невозможна в отсутствии того слоя крестьян, который бы
помог осуществить мероприятия, связанные с изъятием продо-
вольственных ресурсов. Однобокая, в русле классового подхо-
да к реализации социальной программы, политика привела к
разобщенности социально-экономических интересов крестьян-
ства. Доносы стали обыденным явлением. Тот, у кого раньше
приходилось просить помощи, теперь в свете новой социально-
политической доктрины становился врагом и виновником всех
несчастий. Декрет от 9 мая 1918 г. санкционировал передачу
доносителям половины стоимости не заявленного к сдаче и
реквизированного по доносу хлеба. Волостные исполнительные
комитеты принимали решения по обложению налога не в пользу
имущих слоев деревни, перекладывая основную тяжесть нало-
гового бремени на зажиточную часть, тем самым вовлекая ее на
путь противостояния власти. Социальные противоречия стано-
вились руководством для вынесения решений на волостных
собраниях. Приведем наиболее типичное постановление, нагляд-
но демонстрирующее социальное расслоение деревни.

В повестке дня: изыскание средств на содержание коми-
тета Ежевской волости.

Решение: товарищ Ходырев вносит предложение покрыть
часть расходов обложением кулаков, торговцев и ремесленни-
ков, которые, вместо того, чтобы избираться в армию, своим
обиранием потребителя нажили капитал. Предложение
Ходырева собранием единогласно принимается. Выносится ре-
золюция: поручить исполкому обложить торговцев, промышлен-
ников и ремесленников 3 % оборотного рубля, а остальную не-
доимку по смете (принятая смета — 16 250 руб.) разложить на
население волости по количеству десятин земли.

Товарищи Костицын и Щуклин вносят предложение обло-
жить подоходным налогом тех, кто пользовался отсрочкой во
время войны9.

Практика вынесения подобных решений стала довольно
частой. Поддерживаемая властными структурами беднейшая
часть крестьянства имела больше шансов приспособиться к
новой власти, так как всеми силами вовлекалась в структуры
управления. Важным мероприятием для сельской жизни яви-
лось создание комитетов бедноты. Предназначенные для по-
мощи Советской власти в проведении продовольственной по-
литики и социальной защиты бедняков, комбеды стали объек-
том нападок со стороны зажиточной части крестьянства. В
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сравнении с другими регионами относительно большой слой
удмуртских середняков не стал активным сторонником дея-
тельности комитетов бедноты. Это осложняло выполнение воз-
ложенных на них задач, делало их уязвимыми перед напад-
ками зажиточных крестьян, в глазах которых комбеды были
пристанищем лодырей, пьяниц и уголовного элемента.

Отрицательной динамике адаптационных процессов спо-
собствовало поведение продотрядов. Выражая волю власти, они
часто действовали, как шайка разбойников, дискредитируя тем
самым Советскую власть.

Любые революционные преобразования требуют живой
молодой энергии. Скептицизм зрелого человека, склонность к
рассуждениям уступают место способности к действию, кото-
рой обладает юношество. Интерес ко всему происходящему,
осознание своего места в новом мире усиливали разрыв меж-
ду старым и молодым поколениями. Студенты естественно-
агрономического отделения провели в то время анкетирова-
ние с целью выявить влияние революции среди удмуртов,
проживающих в сельской местности. Данные анкеты позволи-
ли сделать вывод, что активному вовлечению в процесс соци-
алистических преобразований в большей мере была подвержена
молодежь. Отмечались увеличение интереса к общественной
жизни, изменение отношения к знахарям, участие молодых
женщин в делах управления10.

Поведение молодежи, вовлеченной в структуры Советской
власти, настораживало старшее поколение, в глазах которого
происходили ломка традиционной социализации подрастаю-
щего поколения, разрыв преемственности духовных ценностей
и, наконец, угроза потери рабочих рук, необходимых крестьян-
ской семье. Секретно-оперативным отделом Вотского обчека
заботливо изымались письма, адресованные молодым советским
сотрудникам их родными. Вот одно из них: «Опять ты ходишь
на различные собрания и еще попала в делегатки какия-то, что
выдумала, кого спросила… не посоветовала со своими, можно
было отказаться, смотри если что будут, то поздно, опять за
старое, смотри, берегись меня пока не поздно откажись, они тебя
хлебом не кормят»11.

Вовлечению крестьянской молодежи в структуру советских
органов способствовала политика национального образования.
Даже в самый трудный период Гражданской войны открыва-
лись школы, в 1921 г. в вузы Москвы, Петрограда, Вятки и
других крупных научных центров был командирован 221 чел.12

Проводилась работа также по подготовке кадров со средним
специальным образованием. Перед молодежью открывались
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перспективы на будущее, которых старый режим дать не мог в
силу своего великодержавного отношения к нерусским наро-
дам. Более того, удмуртская молодежь видела перед собой при-
меры для подражания: Т. К. Борисов, К. Герд, И. Векшин, А. Век-
шина (Ошальчи Оки). Это позволило части крестьянской мо-
лодежи найти свою нишу для самореализации и самоутверж-
дения в процессе социалистических преобразований.

Взаимодействие и взаимопонимание крестьян и власти
могло быть основано на оправдании последней надежд крес-
тьянства. Рассматривая мероприятия Советской власти лишь
с хозяйственной точки зрения, оно позволило нейтрализовать
себя как политическую оппозицию и получить хотя бы частич-
ный контроль над собой. Создалась ситуация культивирова-
ния в среде крестьян завышенных социальных ожиданий.
Итогом первых преобразований в деревне, предпринятых Со-
ветской властью в условиях Гражданской войны, голода, яви-
лись многочисленные выступления крестьян. Обещание «за-
щищать свое право на хлеб с топорами и вилами в руках»13

крестьяне реализовали по всей территории Удмуртии. Оста-
ваясь единственной материальной базой социалистических
преобразований, крестьянство в процессе своего противостоя-
ния вырабатывало адаптационные механизмы поведения, ско-
рее похожие на вынужденное приспособление к сложившим-
ся условиям и далекие от истинной интеграции в новую со-
циально-политическую среду. Крестьянство, которому пришлось
приспосабливаться к новым политическим реалиям, осваива-
ло более рациональный тип поведения в сфере хозяйствования,
в социальных отношениях. Взаимосвязь всех сфер жизне-
деятельности очевидна, ибо взаимопроникновение их обеспечи-
вает комплекс адаптационных процессов, завершение которых
дает возможность утверждать об интеграции крестьян в новую
социально-политическую структуру советского общества.

Классовый подход в осуществлении социальной политики
имел огромное влияние на процесс адаптации крестьян к но-
вым формам социально-экономических отношений. Социальное
единство крестьян, несмотря на проводимую политику раскола,
доказало свою жизнеспособность в форме традиционной общин-
ной организации. Невмешательство новой власти в структуру
общинных отношений обеспечило крестьянам относительно тер-
пимые условия адаптации к социалистическим преобразовани-
ям в деревне.

Адаптационные возможности крестьян зависели от объек-
тивных факторов: во-первых, от хозяйственной возможности
преодоления кризисной продовольственной ситуации, сложив-
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шейся в деревне и в целом по стране, во-вторых, от социально-
труктурной принадлежности, которая влияла на отношение боль-
шевиков к крестьянину: формировалась оценка его политичес-
кой благонадежности, в-третьих, от психолого-возрастных осо-
бенностей, помогающих или противостоящих нововведениям.
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КРЕСТЬЯНСТВО КАК ОДИН ИЗ ОБЪЕКТОВ
КРАСНОГО ТЕРРОРА В 1917—1920 гг.
(по материалам Симбирской губернии)

Одним из слоев населения, на который большевики обру-
шили красный террор, стало крестьянство. Самарская исследо-
вательница Ю. Ю. Аншакова, по нашему мнению, правильно от-
метила как общие, так и частные причины крестьянских вос-
станий в Симбирской губернии. Их много. Это и непомерно
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высокий уровень обложения крестьянского хозяйства, и раз-
вал торговых отношений между городом и деревней, негатив-
но сказавшийся на жизни сельского населения, и процесс по-
литической централизации, приведший к диктатуре на местах
большевистских организаций, красноармейских и продоволь-
ственных отрядов. Целью восстаний, по ее мнению, было уста-
новление на местах крестьянского правления в форме достаточно
самостоятельных Советов. Основным лозунгом чапанной вой-
ны, вспыхнувшей в марте 1919 г. на территории Симбирской
и Самарской губерний, являлось требование «Долой коммуни-
стов! Да здравствует Советская власть!». Реквизиции зерна и
собственности довели жителей деревень и сел до отчаяния и
озлобления1.

Усугубляли положение в деревне местные руководители,
которые самодурством, пьянством, грабежами толкали крес-
тьян на вооруженное восстание. Губернское руководство во
главе с И. Варейкисом было не способно оценить действия
восставших крестьян. Оно искренне полагало, что организато-
ром чапанного мятежа был желтый интернационал2. Вот как
интерпретировал эти события М. Гольман: «Деревенские кулаки
стихийно разнуздались как недоученные матерые степные же-
ребцы и гнусно заржали во весь свой жеребячий рот. В один
прекрасный день, в одно и то же время в Бектяшке, Новодеви-
чьем, Белом Яру и Хрящевке были свергнуты Советы, избра-
ны волостные старшины и завязались вооруженные столкно-
вения с продотрядниками. Нами были получены телеграммы
о зверской расправе с народными судьями и некоторыми
членами Сенгилеевского исполкома, бывшими в этих селах по
делам службы. Военными и гражданскими органами Совет-
ской власти были приняты меры, в результате которых от
4 указанных сел остались только одни названия. Бедноте и се-
реднякам было предложено выйти из деревень, после чего в
ожесточенном бою погибло несколько сот кулаков, а остальные
разбежались по лесам. Кулацкий бунт раздавлен Красной ар-
мией беспощадно. Участие деревенской интеллигенции оставило
также свои следы. Но зато теперь от этой деревенской интел-
лигенции, как и от кулаков, не осталось никаких следов. Для
деревенских кулаков нужно создать концентрационные лагеря,
чтобы они не лопались от обжорства. Всякие эксперименты
гуманной жалости и сострадания к классовому врагу могут
иметь место, когда классовый враг перестанет быть таковым.
Грибы сморчки надо вырывать с корнем. Пусть кулачье помнит,
что ни левые, ни правые эсеры, участие которых в этом бунте
несомненно, не могут надеяться на декреты об амнистии»3.
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Руководители симбирских большевиков старались подчер-
кнуть, что чапанным мятежом руководили правые или левые
эсеры, а также белогвардейцы. Например, редактор «Известий
Симбирского Совета» А. В. Швер утверждал: «При усмире-
нии выяснилось, что крестьянство, участвующее в восстании,
во-первых, состоит из кулачества, во-вторых, имеются данные,
что восстанием руководят офицеры… беднота с негодованием
относится к такому восстанию»4. На самом деле это было не
так. Даже корреспондент «Правды» В. Виров, обозревая серию
мятежей в Поволжье, на Украине и в других районах страны,
писал: «С глубокой болью в сердце приходится констатировать
такие факты, что представители Советской власти на местах
грубо попирают всякие законы и создают такую невыносимую
атмосферу в деревне, при которой вполне естественно могут
возникнуть всякого рода “кулацкие восстания”. А вещи тво-
рились поистине безобразные: реквизиции скота и излишков
хлеба обращались в форменный грабеж и безнаказанный раз-
бой, собирание чрезвычайного налога — в вымогательство, свя-
занное с самым безобразными пытками. Никакие бы “кулац-
кие восстания” не имели бы места, если бы не было вопию-
щих злоупотреблений местными представителями Советской
власти»5.

В. Виров был совершенно прав. В августе 1920 г. ревтри-
бунал рассмотрел в Симбирске дело о 19 организаторах ча-
панного восстания в с. Березняки Карсунского уезда. Члены
революционного трибунала установили, что в марте прошлого
года весь Карсунский уезд был охвачен пожарами крестьян-
ских мятежей, стихийно возникших на почве недовольства от-
дельными представителями Советской власти, неумело подхо-
дившими к жителям деревень и сел. В гробовой тишине пред-
седатель ревтрибунала Румянцев огласил приговор: «Активные
участники восстания приговариваются к расстрелу, но учиты-
вая бедняцкое происхождение всех приговоренных, заменить
расстрел заключением в тюрьму на разные сроки до 15 лет»6.
Уже после развала СССР прокуратура Ульяновской области
реабилитировала участников чапанного восстания, тем более что
большинство восставших было расстреляно с формулировкой:
«Вел антисоветскую агитацию»7. Поэтому Ю. Ю. Аншакова
сделала аргументированное заключение, что «восстание вспых-
нуло спонтанно и носило общекрестьянский характер. Эсеров
и белых было слишком мало, чтобы как-то повлиять на харак-
тер чапанной войны»8.

После столь масштабного мятежа ЦК РКП(б) в мае
1919 г. направил в Симбирскую губернию М. И. Калинина —
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благообразную фигуру, которая освящала самые страшные реп-
рессии тоталитарного режима. Его речи крестьяне восприни-
мали с удовольствием: председатель ВЦИК обладал даром де-
магогии и лицемерия. Он обещал сельским труженикам, что
«никакого давления и насилия со стороны партийных това-
рищей и правительства Советской республики не будет, что
большевики несут лишь коммунистическое учение и что они
сами должны многому у крестьян учиться». М. И. Калинин
торжественно заверял крестьян, что «коммунистический строй
никогда не будет насильно соединять их дворовое имущество,
скот и прочее. Кто хочет — пусть соединяется. На крестьянс-
кое хозяйство никто не может покушаться». Председатель
ВЦИК многократно подчеркивал в выступлениях на сходах:
«Крестьянин, у которого две-три коровы, не может называть-
ся кулаком! Высчитано, что в среднем в губерниях на 100 кре-
стьян — один кулак. А в Донской области средний крестья-
нин имеет 5 лошадей и 10 быков. Кулак тот, кто отдает день-
ги и хлеб в рост, кто постоянно прикупает землю, кто сам не
трудится, а наживается на чужом труде». Последним перлом
Калинина было заявление о том, что Советская власть поста-
вила целью построить общество, в котором не будет чиновни-
чества вообще: «Рабочие и крестьяне будут управлять стра-
ной сами; сегодня ты за сохой, а завтра управляешь волостью,
уездом, губернией, государством. А послезавтра опять иди к
сохе»9.

Как показала история Советского государства, речи пред-
седателя ВЦИК перед симбирскими крестьянами оказались
не просто утопическими миражами, но злостным обманом. На-
пример, приехавший из Москвы уполномоченный ВЦИК
Каганович только за 3 дня арестовал в Ключищенской и Подку-
ровской волостях сразу 300 кулаков10. Голод же 1921—1922 гг.
был вызван в значительной мере расстрелами хозяйственных
зажиточных мужиков и поголовным ограблением крестьян.

РКП(б) сразу нашла формы объединений крестьянства,
которые достаточно легко контролировать, используя террор.
Незадолго до этого В. И. Ленин с гордостью говорил, что они
провели в жизнь аграрную программу эсеров, идя навстречу
пожеланиям крестьян. Но уже в начале 1919 г. большевистские
газеты запестрели материалами о новых видах организации
сельских тружеников. И. Варейкис заявил 15 января в газете
«Пролетарий», что крестьянам хватит ютиться в старом эсеров-
ском шалаше уравнительного землепользования, пора заложить
каменный фундамент крупной сельскохозяйственной промыш-
ленности. Под новой основой он имел в виду проведение



2 9 8

«социальной революции» в организации производства на селе.
Выступая 18 января на VII губернском съезде Советов, И.
Варейкис пояснил, что путь к успеху — создание сельскохозяй-
ственных коммун, «которые были бы подчинены государству»11.
Через 2 дня в речи на этом же форуме лидер симбирских боль-
шевиков подчеркнул, что создание сельскохозяйственных ком-
мун — единственный путь решения всех деревенских проблем.
А 9 февраля И. Варейкис в присущем ему жестком и безапел-
ляционном стиле заявил, что при истреблении кулачества и при
вступлении всех бедняков в коммуны «мы добьемся полной
свободы». Он поставил задачу: новые объединения крестьян
должны начать вспашку земель уже весной нынешнего года12.

Красный террор был направлен фактически против всего
населения России: он не ограничивался классовыми и партий-
ными рамками, национальными признаками, возрастом и полом.
Диктатура какой-либо партии, как показывает исторический
процесс, всегда приводит страну к трагедии. Она становится еще
более ужасающей, если представители деспотичной власти не
обладают знаниями и опытом управления. Поразительно, но
Симбирской губернией в 1918—1920 гг. руководили 110 ве-
дущих коммунистов, из которых лишь один имел высшее обра-
зование.
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РОЛЬ ЖЕНЩИН-КРЕСТЬЯНОК
В СОБЫТИЯХ 1918—1920 гг.

В современной историографии проблемам проникновения
женщин в общественную жизнь уделяется мало внимания. Ген-
дерный подход в изучении Гражданской войны, ее женское вос-
приятие являются очень актуальной темой, причем совершенно
не изученной. В центре данной проблемы — конкретно-исто-
рический контекст повседневности российских женщин, обра-
зующие его обстоятельства, рассмотрение модели формирова-
ния жизненных принципов, поведение женщин в сложнейшей
ситуации. Благодаря событиям революции 1917 г. женщины
получили возможность проявить себя в качестве одной из дей-
ствующих сил Гражданской войны.

Поддержка большевистской революции крестьянством
Поволжья была вполне закономерной, поскольку земледель-
ческие районы издавна отличались засильем помещичьего зем-
левладения, сохраняли полукрепостнический режим и всегда
выделялись активным крестьянским антипомещичьим движе-
нием. Победившая революция переросла в Гражданскую вой-
ну, бедствия которой крайне осложняли отношения между
крестьянством и большевистской властью вплоть до массовых
восстаний. Поволжье стало одним из наиболее крупных райо-
нов, охваченных крестьянским движением 1919—1920 гг.

Как правило, крестьяне выступали в защиту своих священ-
ников и сельской церкви, против насилия и притеснений со
стороны местной власти. Однако подавляющее большинство
крестьянских восстаний и в 1920 г. возникало на почве недо-
вольства продовольственной политикой и другими действия-
ми Советской власти.

В этот период по всей территории Поволжья действовала
система агитации. Из известных нам женщин, бывших агита-
торами в Поволжье, назовем Дмитриеву и Смирницкую. В их
обязанности агитаторов входила пропаганда идей большеви-
ков и Советской власти среди крестьянского населения. Дмит-
риева также собирала сведения для укома РКП(б) о злоупот-
реблениях комитетов бедноты при сборе чрезвычайного на-
лога1. Смирницкую постигла тяжелая судьба: она была зверски
убита мятежниками в Сызранском уезде Самарской губернии2.

© О. А. Тарабрина, 2004
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Такие действия со стороны восставших крестьян проводились
неоднократно. Их жертвами становились не только агитаторы,
но и учителя, жены красноармейцев3.

Гражданская война известна не только общими восстаниями
крестьян. В с. Мосты, Тягло-Озерское и Михайло-Овсянка Са-
марской губернии происходили женские восстания4, которые
были сразу ликвидированы. Причиной послужили неоставление
семян, конфискация другого имущества, которая налагалась за
невыполнение продразверстки. Многие женщины начинали от-
крыто протестовать против военных действий, требуя вернуть
домой мужчин, объединялись в различные военные отряды, на-
пример, террористический отряд Марии Никифоровой. Анархи-
стка по убеждениям, она привлекала женщин антибольшевистс-
кими и антисоветскими лозунгами. Активное участие М. Ни-
кифорова принимала в махновском движении5.

Незначительные волнения происходили всецело на почве
трудного экономического положения крестьянства, грубых об-
ращений продработников и милиции при выполнении раз-
версток. Особенного вреда волнения не принесли, проводи-
лись они небольшими группами. В некоторых из них боль-
шинство составляли женщины-красноармейки, но вообще во
всех группах участвовало в основном беднейшее крестьян-
ство под руководством нескольких кулаков. Продолжались
они несколько часов и ликвидировались мирным путем, без
жертв6.

Засуха, гибель урожая и голод, поразившие Поволжье, крайне
затрудняли возвращение участников повстанческого движения
к обычной крестьянской жизни. Многим возвращаться было не
к чему, и это продлевало существование вооруженных отрядов,
действия которых ограничивались налетами на продовольствен-
ные склады и гарнизоны мелких поселений, маневренными
рейдами из района в район под давлением превосходящих во-
инских сил. В обозах этих отрядов следовали жены, дети, род-
ственницы командиров и бойцов. Как говорил военный про-
курор И. М. Калинин, устанавливался «бабий фронт»7, который
был крайне неустойчивым и все время продвигался вперед. Все
эти женщины вместе со своими мужчинами требовали квар-
тир, подвод, продовольствия.

Колоссальное влияние на положение крестьянства, а именно
женщин-крестьянок, оказывало государство, местные органы
власти. Оно распоряжалось судьбой их мужей, вовлекая тех в
гражданские распри. Иногда получалось, что мужья воевали
за белых, а в это время большевистские агитаторы прививали
их женам идеи Советской власти. Были случаи, когда мест-
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ные органы власти, комитеты бедноты распоряжались судьбой
незамужних женщин. В Симбирской губернии комбед ввел на-
ционализацию молодых женщин: члены комитета отдавали их
своим приятелям, не считаясь ни с мнением родителей, ни с
требованием здравого смысла8. Женщина не имела права го-
лоса, не могла самостоятельно отстоять свои права перед го-
сударством. На произвольные мероприятия комбедов В. И. Ле-
ниным была отправлена телеграмма в губисполком с требова-
нием провести расследование и наказать зачинщиков. В даль-
нейшем проведение этих акций было крайне ограничено, а затем
ликвидировано.

Точное определение политики большевиков во время Граж-
данской войны дал И. Эренбург: «Большевики разрушили
государство, общество, церковь… Возвели в культ Гражданскую
войну и повседневное убийство… Никогда насилие не культи-
вировалось с такой страстью, как в дни “диктатуры пролета-
риата”»9.

Крестьяне в начале 1918 г. вступали в стадию борьбы за
право быть хозяином на земле, свободно распоряжаться резуль-
татами своего труда, против крайне тяжелых государственных
повинностей, связанных со снабжением продовольствием го-
рода и армии, мобилизациями и обеспечением нужд фронта.
Все эти повинности оказались объективно неизбежными в ус-
ловиях Гражданской войны. Большевики, опираясь на комите-
ты бедноты и вооруженные отряды рабочих из голодавших
промышленных центров, добивались «высоких» результатов.
С помощью силы они взяли из деревни хлеб и солдат для
Красной армии. Ответной реакцией на подобные действия Со-
ветской власти стало массовое крестьянское сопротивление.
Оно заключалось в противоборстве крестьян политике
Советской власти и большевистской партии. Действия и вос-
ставших, и карательных экспедиций отличались крайней жес-
токостью. Редкие призывы к взаимопониманию и взаимопро-
щению тонули в многоголосице доведенных до отчаяния кре-
стьянских масс и свирепости усмирителей. Ожесточенные тол-
пы мятежников убивали тех, кто имел какое-либо отношение
к большевикам, к власти Советов. Особую неприязнь восстав-
шие испытывали к учителям: убивали и мужчин, и женщин,
причем к последним были наиболее жестоки. Так, в с. Ста-
рый Кувак учительницу перед тем, как убить, предварительно
сильно покалечили ножом10. Подобные случаи зверства были
повсеместны.

Гражданскую войну, как и любую другую, характеризует
падение нравственности. Рост проституции наиболее заметен
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в этот период. Многие крестьянки, которые уезжали из дерев-
ни в город, не могли найти там работу и были вынуждены
следовать за боевыми отрядами. Прекратила существование ле-
гальная проституция11. В Самаре вопрос о мерах борьбы с про-
ституцией  решал исполнительный комитет Самарского Со-
вета рабочих и красноармейских депутатов. Было постанов-
лено образовать комиссию представителей отдела здравоохра-
нения для разработки мер борьбы с проституцией как оча-
гом заболеваний. Также губисполком отменил постановление
о заключении проституток в концентрационные лагеря, счи-
тая этот способ малоэффективным12. В годы войны проститу-
ция распространилась очень широко: этому способствовало во-
енное положение.

Гражданская война сильно повлияла на положение жен-
щин: они начали отстаивать свои права перед окружающи-
ми, государством, менять поведение. Идеи равенства дали им
возможность выражать недовольство политикой Советской
власти, участвуя в восстаниях с требованиями изменения курса
правительства. В то же время женщин убивали за их принад-
лежность к правящей партии. Права их ущемлялись, они под-
вергались насилию как со стороны мужчин, так и со стороны
государства. Рост проституции и массовые убийства ярко по-
казывают, насколько безнравственной была Гражданская вой-
на. Особенно жестоко она проявила себя в сельской местнос-
ти, среди крестьян.
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CОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
КРЕСТЬЯНСТВА В 1920-е гг.:
МАКРОУРОВНЕВЫЙ АНАЛИЗ

В советской историографии Октябрьская революция явля-
лась общепризнанным хронологическим рубежом. Впрочем взя-
тие какого-либо закона в качестве точки отсчета было харак-
терно для историков еще XVII — XVIII вв. В современной оте-
чественной науке, как и среди подавляющего большинства за-
рубежных советологов, этот подход сохраняется, и историю
России делят на «дореволюционную» и «послереволюцион-
ную», причем вне зависимости от предмета исследования.
Однако мы отдаем себе отчет в том, что закон не всегда слу-
жит отражением объективно сложившихся «новых» условий.
Чаще всего любой закон идет впереди действительных собы-
тий, знаменуя собой новую идеологию, концепцию обществен-
ного развития. Особенно зримо это проявляется при анализе
истории социальных процессов и институтов с точки зрения
генетического подхода. Конкретным подтверждением высту-
пает история крестьянства в первое десятилетие Советской
власти. Традиционные проблемы крестьянской повседневной
жизни (малоземелье, малообеспечиваемость, пожары, отсут-
ствие инвентаря, тягловой силы, семейные неурядицы, тяжелые
болезни, инвалидность, престарелые родители и малые дети, об-
рядовая сторона, уборка урожая и др.) обострились, а кризис-
ная ситуация в масштабах страны и Советская власть высве-
тили новые проблемы (голод, налоги, коллективизация). В дан-
ной статье мы коснемся вопросов социально-экономических
проблем крестьянства и попытаемся очертить структуру моде-
ли его социальной поддержки.

Проблема малоземелья была основной причиной революции
в деревне. С приходом к власти большевиков началось земель-
ное перераспределение. В декабре 1917 г. волостные земства
стали решать вопрос о земле, экспроприированной у владель-
цев, однако в период «слабой власти» они плохо справлялись
с задачами охраны частновладельческой земли, лесов и их рас-
пределения. Волостные, уездные, губернские земельные коми-
теты были созданы в соответствии с декретом от 4 декабря
1917 г. Они приступили к распределению земли по уравнитель-
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ному принципу — по душам обоего пола и вне зависимости
от возраста. Комитеты ведали также ссудами на приобретение
семян, арендой земли и рабочего скота, распределением леса.
Весной 1918 г. в губерниях и уездах прошли съезды кресть-
янских депутатов, которые утвердили план распределения зе-
мель сельскохозяйственного назначения согласно закону о со-
циализации земли. В этих целях созывался уездный крестьян-
ский съезд, в состав которого включали по одному представи-
телю от каждого сельского общества, земельного товарищества.
Затем отведенную для волости землю распределяли между
сельскими обществами, земельными товариществами и други-
ми коллективами. Волостной крестьянский сход, в который
входили по равному числу представители сельских обществ,
товариществ и других земельных коллективов и весь волостной
земельный комитет, переданную землю распределяли между
поземельными обществами, коллективами и товариществами.

Распределение между отдельными хозяевами осуществля-
лось под наблюдением волостного земельного комитета. Сам
способ распределения решался внутри общества самостоятель-
но. Непременно наделялись землей наличные земельные хо-
зяйства, в том числе и безземельные, как приписные, так и не-
приписные, оседло живущие и принадлежащие к составу ме-
стного населения сельскохозяйственные рабочие. Лица, продав-
шие частью или целиком свои наделы вследствие крайней
нужды, должны были также получить при распределении
земли полные наделы. Продавшие же свои наделы или часть
их без крайней к тому необходимости дополнительного наде-
ления лишались. К началу августа 1918 г. почти вся паровая
земля была уже распределена и земельные споры были ред-
ким явлением1. В некоторой степени вопрос малоземелья на
тот период был смягчен, однако ситуация аграрного перенасе-
ления объективно не позволяла решить его окончательно и он
постоянно вставал в последующие годы. По секретным данным
13-й партийной конференции, оставался значительный процент
малопосевных групп крестьянских хозяйств (табл. 1).

Таблица 1
Удельный вес разных группировок крестьян, %*

Группировки крестьянских хозяйств 1923 г. 1924 г.
Без посева 5,3  —
Малопосевные (2 — 3 дес.) 43,0 37,1
Среднепосевные (до 10 дес.) 48,9 55,1
Многопосевные (свыше 10 дес.) 2,8  3,5

* Таблица составлена по: РГАЭ, ф. 478, оп. 1, д. 1815.
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После первого распределения земель основными проблема-
ми стали чересполосица, узкополосица, дальноземелье, частые
земельные переделы, нормы наделения землей. Ведущий эконо-
мист, постоянный эксперт Народного комиссариата земледелия
(НКЗ) П. Маслов заметил, что «чем плотнее земледельческое
население и чем при этом экстенсивнее земледельческое хо-
зяйство (государство), тем сильнее проявляется стремление к
уравнительному землепользованию с обязательным севооборо-
том»2. В 1921 г. НКЗ стал пропагандировать практикуемый в
Тамбовской губернии метод распределения земли: в местностях
с достаточным земельным запасом нормой наделения следова-
ло считать исчисленную эмпирико-статистическим путем на ос-
новании данных о чистоземледельческих хозяйствах. Там, где
такой возможности не было, — целесообразнее исчислять нор-
му с поправкой до среднеарифметической. Сам размер нормы
наделения надо было рассчитывать по наличным душам, едокам
обоего пола. При этом каждого нетрудоспособного члена се-
мьи возрастом до 12 лет или больного следовало считать за
1/2 едока; каждого члена семьи от 12 до 16 лет — за 3/4 едока,
свыше 16 лет — за 1 едока. Если в семье имелись только не-
трудоспособные, то на каждого отводилось по 1/2 количества
земли на едока3.

Наркомзем принимал меры к урегулированию и ограниче-
нию переделов земли. Действующий Земельный кодекс разре-
шал уравнительные переделы в обществах с общинным поряд-
ком землепользования и указывал сроки севооборота с пол-
ным переделом, а также учитывал частные переделы в виде
скидок-накидок (1 раз в течение 1 севооборота). Однако дек-
рет не соблюдался на местах, и в Наркомзем шли письма
крестьян с возмущениями: «...требования общего передела на
практике сводятся к отобранию земли у старательного меньшин-
ства унавоженных земель… а унавоженные земли часто попа-
дают в руки не имеющих инвентаря, лодырям, недавно прибыв-
шим, и в результате хорошие полосы запускаются, а старатель-
ные хозяева принуждаются к использованию истощенных уча-
стков…»4. 30 апреля 1925 г. было принято постановление пле-
нума ЦК РКП(б) о прекращении частых переделов, противо-
речащих Земельному кодексу5. По всей России шла агитация
перехода на широкие полосы, отмечался подъем выхода на от-
руба (особенно за хутора — так выступали зажиточные крес-
тьяне).

По мере укрепления власти на местах все активнее стал
внедряться принцип социально-классового подхода в вопросах
землеустройства. Так, 18 ноября 1924 г. было принято решение,
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одобренное всеми заинтересованными структурами, «о прове-
дении на местах классовой линии в вопросах землеустройства,
обслуживании бедняцко-середняцких слоев, зажима кулацких,
земельных выделов, запрещении хуторов и развитии товари-
щеских форм землепользования… госбюджетное землеустрой-
ство коллективов и беднейших слоев деревни»6. Таким обра-
зом, после первого революционного перераспределения земли
(помещичьей, монастырской, казенных и т. п.) настало время
второго перераспределения внутри самого крестьянства — от
наиболее обеспеченных к наименее. Тем самым искусственно
создавалась новая конфликтная зона в крестьянском миру.

На всем протяжении данного периода налоги являлись
одной из серьезнейших проблем в крестьянском хозяйстве,
хотя их действие было разным. Так, годы продразверстки
воспринимались крестьянами как экстремальная ситуация,
которая выжимала из деревни все силы. Власти понимали,
что крестьянству требуется передышка после системы
продразверстки и трудгужповинности 1920 — 1922 гг., про-
дналога 1921—1922 гг., продналога и неурожая 1921 г. и
неурожаев последних 2 лет. Натурналог требовал больших
затрат по взиманию и доставке, к тому же имелись утечка,
воровство, выбраковка и порча продуктов. Крестьяне возму-
щались: «…скоро вы полезете в скворечник скворца обла-
гать… налоги прижали настолько, что на лапти не оста-
лось…»7. В 1922—1923 гг. система натуральных налогов была
заменена единым натуральным налогом. Такой шаг, безусловно,
упростил налогообложение, сбор налогов. И самим крестья-
нам проще стало выполнять налоговые обязательства перед
государством. Единый натуральный налог являлся базовым,
но не основным. На тот период действовали также едино-
временный общегражданский налог на восстановление сель-
ского хозяйства и ликвидацию последствий голода, трудовой,
гужевой, подворно-денежный налог и другие в порядке само-
обложения. Затем декретом ВЦИК и СНК от 10 мая 1923 г.
был введен единый сельскохозяйственный налог (ЕСХН),
который стал основным для крестьянских хозяйств на про-
тяжении 1920-х гг. Декрет положил начало переходу от
модели натурального налога к смешанному — натурально-
денежному обложению с перспективой на денежную модель.
Однако надо иметь в виду, что государство, кроме того, ак-
тивно использовало механизмы косвенного обложения насе-
ления, в 20-е гг. оно стало в обязательном порядке произво-
дить страхование населения и его имущества. Сохранились
волостное и сельское самообложение, промысловый налог,



Аграрные отношения и крестьянство Среднего Поволжья (1917—1930-е гг.) 3 0 7

подоходно-имущественный, гербовый сбор, наследственные
пошлины, рента, погашение ссуды.

Изменения налогового законодательства начала 20-х гг.,
анализ бюджетов крестьянских хозяйств территории Мор-
довии свидетельствуют о том, что доля налогов в доходной
части хозяйства в среднем снизилась на 17 %. Вместе с тем
Советская власть активно пользовалась механизмом пере-
распределения налогов с «бедняков, маломощных крестьян
на зажиточных». Так, в 1923—1924 гг. крестьянское хозяй-
ство в среднем платило 8,7 % условно-чистого дохода, тог-
да как малопосевные группы отчисляли от 4,4 до 7,4 %, мно-
гопосевные — свыше 12 %8. В материалах НКЗ за 1924 г.
под грифом «совершенно секретно» был дан краткий обзор
состояния села по материалам выборочного обследования:
«…у кулацкого хозяйства, даже после раскулачивания, ос-
талось достаточное количество инвентаря и тягловой силы.
Земля у него лучше по качеству и по месту расположения.
Средний урожай у него, вследствие наличия живого и мер-
твого инвентаря и своевременной обработки полей, выше
обыкновенно в 1,5 — 2 раза, чем у середняка, и в 2 — 2,5 ра-
за, чем у бедняка. В связи с этим кулацкое хозяйство, не-
смотря на недороды, не только не испытывает недостатки в
хлебе, но и в состоянии выбросить на рынок большое ко-
личество зерновых продуктов. Налог для него не тяжел, в
процентном отношении к валовой продукции ниже, чем у
бедняков. На бедняках и недород, и налог сказались силь-
но. Бедняки испытывают острую потребность в обеспечен-
ности инвентарем и тягловой силой, отмечается разбросан-
ность земли. Бедняк повсеместно идет внаем к кулаку за ин-
вентарь или сдает землю в аренду (до 50 % всех безлошад-
ных хозяйств). Урожайность низкая. Налог тяжел. Если его
выплатят, то 30 — 40 % хозяйств разорятся. Своего хлеба
не хватает, и с февраля—марта вынуждены хлеб покупать.
Некоторую помощь оказывает семссуда, однако процент воз-
врата очень высок (10 ф. с пуда). Середняки: ставки нало-
га для [них] гораздо выше, чем для бедняцких. Следователь-
но, налог очень тяжел: [он] приводит к дальнейшей диффе-
ренциации на селе — укреплению кулацких хозяйств, обед-
нению середняков, разорению бедняков»9.

Восстановление внутреннего рынка, стабилизация финан-
совой системы, укрепление государственного сектора, благопри-
ятная экономическая ситуация в стране позволили в 1924/25 г.
перейти к сбору единого сельскохозяйственного налога в де-
нежной форме. В конечном счете продуманное налогообложение
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привело к снижению суммы налогов и поднятию крестьянско-
го хозяйства. Так, его общая доходность на территории Мордо-
вии в 1924/25 г. составляла 259 руб. 91 коп., в 1925/26 г. —
395 руб. 08 коп. Доходность крестьянского хозяйства от
сельскохозяйственного производства в 1924/25 г. равнялась
63,5 %, в 1925/26 г. — 66,5 %. Размер уплаченных налогов в
1924/25 г. в среднем на 1 крестьянское хозяйство составил
4,2 % к условно-чистому доходу, а в 1925/26 г. — 1,3 %. Про-
водившийся в Советском государстве социально-классовый под-
ход в системе налогообложения привел тому, что процент на-
логов к условно-чистому доходу колебался от 0,33 до 3,59:
первые две группы платили 1 %, группы с посевом от 2,1 до
10,09 дес. — от 1,2 до 1,5 %, предпоследняя группа — 2,4 % и
последняя (свыше 16 дес.) — 3,59 %.

Таким образом, налоговое бремя населения значительно
понизилось по сравнению с годами «военного коммунизма» и
первыми годами нэпа. Ослабление налогового давления на кре-
стьянское хозяйство привело к увеличению его основных ка-
питалов. Их стоимость в среднем на 1 хозяйство составила в
1923/24 г. — 718,53 руб., в 1924/25 г. — 723,87 руб., в
1925/26 г. — 724,97 руб. В целом в 1924/25 г. и следующем
1925/26 г. происходило абсолютное сокращение налогов. В этот
период процент изъятия дохода деревни достиг низшего пре-
дела (7,6 и 6,9 %), что благоприятно влияло на товарность кре-
стьянского хозяйства и на социальное самочувствие крестьян.
В 1926/27 г. Советская власть углубляла принцип дифферен-
цированного подхода при налогообложении, развивала перерас-
пределительную систему. На апрельском пленуме 1926 г. ЦК
ВКП(б) актуализировал задачу построения такой системы об-
ложения крестьянского населения, которая, облегчая налоговое
бремя для маломощных слоев крестьянства, по своему типу
максимально приближалось бы к системе подоходного налога.
В связи с этим принятый закон о ЕСХН на 1926/27 г. вво-
дил обложение по «совокупности доходов», т. е. исчисление
налога производилось не в натуральных, а в денежных едини-
цах. Таким образом, изменения в 1926/27 г. ЕСХН предусмат-
ривали усиление прогрессивности и освобождение от налога
бедноты.

Исследователь В. В. Кондрашин справедливо указал на то,
что «в крестьянском менталитете голод занимает важное мес-
то… приницип жизни “выжить” определяет мотивацию пове-
дения крестьянской семьи… в сознании крестьян отмечается
мистификация слова “Царь-голод”»10. Страшным бедствием для
крестьян 20-х гг. стали засуха, голод 1921 г. и неурожаи пос-
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ледующих двух лет. НКЗ СССР по степени сложности си-
туации выделил 4 группы пострадавших районов страны:

1) признаны голодными со всеми вытекающими из сего
последствиями: Татарская Республика, Марийская, Чувашская,
Вотская обл., Симбирская, Самарская, Уфимская губ., Башкир-
ская Республика, Саратовская губ., область Немецкого Повол-
жья, Царицынская, Астраханская губ., Калмыцкая обл., Вятс-
кая губ. (ряд уездов), Пермская губ., Крымская Республика
(ряд уездов), 6 губерний Киргизской Республики;

2) признаны неурожайными с распространением на них
льгот п. 7 декрета о натурналоге для голодных губерний: уез-
ды Екатеринбургской, Тюменской, Омской, Ставропольской,
Терской губ.;

3) признаны неурожайными с применением к ним декре-
та от 3 августа 1921 г. об отсрочках семссуды на 1923/24 г. и
отсрочках недоимок по продналогу 1921 г.: уезды Пермской,
Тюменской, Екатеринбургской, Воронежской губ.;

4) признаны неурожайными и нуждающимися в помощи
без применения последующих льгот: уезды Екатеринбургской,
Пензенской, Нижегородской, Тамбовской губ., Кабардинской и
Донской областей11.

Всего были признаны пострадавшими 37 327 тыс. чел., особо
остро голод коснулся 23 227 тыс. чел., что составляло 32,2 %
ко всему населению Российской Федерации (табл. 2).

Таблица 2
Число сельского населения в пострадавших губерниях, чел.*

Губерния Население
           1      2
Самарская 2 343 877
Симбирская 1 481 494
Пензенская 1 595 174
Саратовская 2 628 867
Марксштадтская 419 042
Вятская 2 546 817
Чувашская 362 436
Марийская 529 959
Александровская 1 302 400
Уральская 784 700
Симферопольская 370 700
Николаевская 15 651 000
Рязанская 2 015 375
Тамбовская 3 142 902
Челябинская 1 157 436
Татарская 2 420 320
Екатеринославская 2 547 300
Ставропольская 10 966 125
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Окончание табл. 2
          1       2

Нижегородская 1 555 043
Пермская 1 293 341
Костромская 1 001 004
Одесская 137 600
Астраханская 267 482
Курская 2 513 147
Воронежская 283 929
Уфимская 2 345 812
Царицынская 391 590
Красно-Черноморская 2 446 858
Вологодская 835 412
Донская 1 801 195

* Таблица составлена по: РГАЭ, ф. 478, оп. 1, д. 2120, л. 1.

Как справедливо заметил советолог М. Левин, жизнь лю-
дей зависела от собранного урожая. При скудных запасах все
надежды семья возлагала на будущий сезон, а плохой урожай
грозил обернуться настоящей катастрофой12.

Во время неурожая в Поволжье Комиссия помощи сель-
ским местностям при ВЦИК была преобразована во Все-
российский ЦК помощи голодающим. Его основные задачи:
согласование, объединение, руководство и усиление работы
наркоматов. На местах создавались областные, губернские,
уездные и волостные комиссии помгола. Жесткое государ-
ственное регулирование рынка и перераспределение средств
способствовали проведению эффективной работы, только за
1921 г. на обсеменение озимых полей в голодных губерниях
в яровой посев было затрачено 33 млн пуд. (528 тыс. т) ржи,
на закупку сельскохозяйственной техники, переброску кар-
тофеля, эвакуацию части населения (377 353 чел. рабочей
силы, 130 655 беженцев, 50 788 выселенцев, 22 557 детей),
организацию продовольствия (общественное питание, столо-
вые) — 12 млн пуд. (192 тыс. т) хлеба. Частные пожертво-
вания в РСФСР составили 25,5 млрд деньгами и продук-
тами 1 160 650 пуд. (18 570 т) хлеба и 710 776 пуд. (11 372 т)
другого продовольствия13. Всего за период продовольствен-
ного кризиса помощью было охвачено 22 965 657 чел., из них
19 515 282 чел. сельского населения, 3 245 575 — город-
ского; беспризорных детей — 534 884, инвалидов труда —
4 457, других — 42 840, войны — 16 395, беженцев — 178 444,
безработных — 147 850. Всего хозяйств — 3 836 253, без
рабочего скота — 1 636 055 (42,7 % ко всем хозяйствам), без
посева — 397 915 (10,4 %)14.
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В результате политических и экономических катаклизмов
начала Советской власти снизился уровень жизни крестьян-
ского населения, ухудшилось его питание. С 1921 по 1929 г.
ежегодно организовывались весенние выборочные обследова-
ния крестьянских хозяйств — так называемые окрасы — с
целью получения данных о размерах посевных площадей (со-
став земельных угодий, аренда, промыслы, скот, птица, рынок).
Бланки монографического бюджетного обследования кресть-
янских хозяйств включали: историю хозяйства, состав семьи,
денежный баланс, посев и сбор хлебов, работу в полевом хо-
зяйстве, характеристику усадьбы, скотоводство, инвентарь и
имущество, а также структуру питания15.

В 1920 г. нормы потребления среди крестьянства были
ниже норм мирного времени и составляли 3 365 кал в сред-
нем в день на взрослого едока в потребляющих районах и
3 856 кал — в производящих. В феврале 1921 г. — 3 280 и
3 638 кал соответственно, а в голодающих — 2 478 кал16. Нар-
компрод определил норму «голодного пайка» — 877 кал для
взрослого и 706 — для ребенка. Последствия голода продол-
жали сказываться и в 1923 г. Калорийность питания дости-
гала только 74 % нормы. Так, к категории «бедный» (по оп-
ределению ЦСУ) была отнесена следующая семья: глава семьи —
Сидор Ильич, 45 лет, его жена — Феодора Ивановна, 37 лет,
всего 5 детей (2, 5, 8, 12 и 15 лет). Всего работников 2 и 1 по-
луработник, едоков — 7, из них 3 полуедока. Хозяйство рас-
полагало: землей — 5,77 дес., коровой, курами, отсутствовали
сельскохозяйственный инвентарь и лошадь. В день семья
потребляла: черный хлеб — 15 фунтов (6,15 кг), яйца — 7 шт.,
картофель — 5 фунтов (2,05 кг), капуста — 2 фунта (0,82 кг);
сахар — 2 фунта (0,82 кг) в месяц. В 1914 г. семья питалась
лучше: черный хлеб — 15 фунтов (6,15 кг), говядина — 1 фунт
(0,41 кг), баранина — 1/2 фунта (0,21 кг), рыба — 1 фунт
(0,41 кг), картофель — 5—6 фунтов (2,05—2,46 кг), капуста —
2 фунта (0,82 кг); сахар — 2 фунта (0,82 кг) в месяц. Одна-
ко молоко, масло, творог, белый хлеб для семьи были недо-
ступны17.

В 1920-е гг. ежедневное питание крестьянской семьи не от-
личалось разнообразием — на завтрак картофель, чай с хлебом,
на обед — щи, картофель или каша, в 4 ч дня пили чай с хлебом,
на ужин — то, что осталось от обеда. Питание различных эко-
номических групп отличалось по качеству. Бескоровные хозяй-
ства практически не видели молока, сливочного масла, мяса.

Спутниками голода являлись тиф, туберкулез, цинга, желу-
дочно-кишечные заболевания. Так, за вторую половину 1921 г.
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в голодающих губерниях было зарегистрировано более 100 тыс.
заболевших сыпным, возвратным и брюшным тифом, 67 791 —
холерой и 16 423 — цингой. Только за период с 1918 по 1921 г.
различными видами тифа переболело более 7 млн чел. Если
в 1917 г. на 10 тыс. отмечалось 7,1 случая заболеваний сып-
ным тифом, то в 1918 г. — 12,3, в 1919 — 196,1, в 1920 г. —
264,9. Антисанитарное состояние способствовало быстрому
распространению заболеваний. Так, по данным Т. В. Привало-
вой, в 1924 г. от всех заболевших оспой 89,13 % проживали в
сельской местности, в 1925 г. — 85,55 %18. Антисанитарные ус-
ловия жизни являлись также следствием бытовой неустроен-
ности, когда в одной избе проживали взрослые и дети, в зим-
ний период — скот; где готовили еду — там же мастерили,
спали и т.д.

Крестьянские разделы в 20-е гг. ежегодно охватывали от
2 до 4 % хозяйств и очень сильно влияли на экономку, так
как семейные разделы приводили к экономическому ослаб-
лению образовавшихся в результате хозяйств, усилению тем-
пов выселения и ликвидации хозяйств в деревне, что, в свою
очередь, вело к полной пролетаризации части крестьянства и
уходу в города. Аналитики ЦСУ отмечали, что при обычных
условиях развития мелких крестьянских хозяйств происходит
увеличение их числа из года в год. Только в случае осложне-
ния эволюции — событий катастрофического порядка (вой-
на, неурожай) — процесс размножения крестьянских хозяйств
приостанавливался или даже сокращался, как это было в 1922
и 1923 гг.

Если бы не было голодного 1921 г. — коэффициент раз-
делов за период с 1920 по 1925 г. должен был быть выше, а
коэффициент соединения, выселений и ликвидаций — ниже.
При этом ЦСУ дает следующие объяснения:

1) чем шире земельный фонд района и чем экстенсивнее
ведение хозяйства, тем больше возможности стать самостоя-
тельным (но в районах с меньшим развитием промышленности
меньше рабочих мест, поэтому происходит увеличение хозяйств);

2) в северных и северо-западных губерниях больше воз-
можностей отлива сельского населения в города. В период
Гражданской войны в результате условий, созданных револю-
цией, в земельных отношениях наблюдалась аграризация насе-
ления, которая привела к образованию мелких самостоятельных
хозяйств. Право на землю каждого желающего на ней работать
воспринималось и как возможность для зависимых семей стать
самостоятельными хозяйствами. Необходимо также учитывать
поведение и желания солдат, вернувшихся с войны19.
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По данным наблюдений Н. Росницкого, в 1926 г. рост ко-
личества дворов обгонял рост населения, что приводило к мель-
чанию хозяйств. Как правило, категория середняков формиро-
валась за счет многосемейственности, большого количества
рабочей силы, а значит, пашни, скота и инвентаря. Категория
бедняка пополнялась по следующим причинам: недород, по-
жар, падеж скота, уход на военную службу, физические недо-
статки, неудачи, безделье, но чаще всего хозяйственные разде-
лы, недостаток рабочих рук20.

Кроме экономической стороны семейных разделов была и
социальная — раздоры внутри семьи, между родственника-
ми. М. Левин относительно семейных разделов красноречиво
заметил: «Эта борьба за ухват, квашню и кошель требовала
немалых сил. Она создавала огромную напряженность, разлад,
вражду, заставляя взрослых сыновей и их жен подумывать о
выделе из двора. Вдобавок к трениям между отцом и сыновь-
ями и борьбе свекрови с невестками существовала борьба
сексуальных притязаний большака, известная как снохаче-
ство»21. Каждый семейный раздел затрагивал интересы всего
поземельного общества, так как требовалось проводить зано-
во передел земли, что вызывало возмущение сельчан.

18 января 1922 г. НКЗ разослал циркуляр во все уземот-
делы, волземотделы и сельсоветы, в котором значилось:
1) приговоры о семейно-имущественных разделах составля-
ются общим собранием деревни и объединением хуторов под
председательством деревенского выборного при наличии не
менее 1/2 из всех домохозяев, имеющих право выбора по Консти-
туции; 2) собрание устанавливает возможность и допустимость
раздела с хозяйственной стороны (будут ли они в состоянии
самостоятельно вести хозяйство, сколько трудоспособных,
построек, скота, фуража, хлеба, сельскохозяйственных орудий
и т. д.); 3) среднее трудовое хозяйство должно включать: 2 жи-
лые избы, сени (дом пятистенный), скотный двор, хлев, ко-
нюшню, амбар, осенний сарай, хлебный сарай, гумно и баню на 5
хозяев… При разделе имущества разведенных супругов руко-
водствоваться гл. 5 ст. 100—132 Кодекса законов об актах
гражданского состояния от 22 октября 1918 г.22

В ряду социальных проблем, возникающих на микроуровне
в крестьянской среде, необходимо также отметить положение
женщины — тяжелейший физический труд (задавание корма
скоту, дойка, уборка навоза, уход за приплодом, выгон скота,
стрижка овец, уход за птицей, приготовление пищи, уборка по
дому, стирка, уход за больными и детьми, работа в поле), пло-
хое медицинское обслуживание, частые беременности, подчинен-
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ное положение по отношению к мужчинам. Имелись проблемы
погорельцев, одиноких стариков, инвалидов, беспризорных де-
тей и пр. В рамках статьи мы не можем всесторонне осветить
весь блок социально-экономических проблем крестьянства.

С приходом к власти большевиков сразу стала оформляться
советская модель социального обеспечения. Суть перемен зак-
лючалась в том, что вместо патерналистской модели обществен-
ного призрения, которая характеризовалась децентрализованно-
стью, адресностью, акцентированностью на местные органы са-
моуправления, принципами взаимовыручки и самообеспчения,
активным привлечением общественности, создавалась новая.
Принципиально она отличалась тем, что государство признава-
лось главным субъектом: все социальные учреждения подле-
жали огосударствлению, национализировались, любая обществен-
ная инициатива подавлялась, устанавливались жесткие нормативы,
следствием чего стала бюрократия. Вводился так называемый
классовый подход. Модель социального обеспечения требова-
ла аккумулировать огромные средства для решения всех соци-
альных проблем в обществе, однако у новой власти были крайне
ограничены средства, поэтому новая модель распространялась
на городское население и на определенные категории сельско-
го населения — революционные борцы, инвалиды войны, семьи
красноармейцев.

Среди подавляющей части населения страны — кресть-
янства — вплоть до 1960-х гг. реализовывалась модель, в ос-
нове которой лежал принцип самообеспечения. Во-первых,
имелась развитая сеть неформальных институтов — стариков,
соседей, семьи, которые решали множество житейских проблем
(наследование, переделы земли, договоры, различные обиды, кон-
фликты в семье и между семьями, моральные проступки).

Во-вторых, действовала крестьянская община, где рассмат-
ривали поземельные, налоговые проблемы, вопросы семссуды,
кооперации, обсуждали помощь нуждающимся (организация
«помочей», общественной запашки, образования и лечения,
другие вопросы повседневной жизни крестьян). Как отметили
В. П. Данилов и Л. В. Данилова, в 20-е гг. свершилось воз-
рождение общины, которая к 1927 г. на территории РСФСР
охватывала 95,5 % крестьянских земель. При этом менталитет
крестьянства — общинный, который сформировался в рамках
замкнутого локального сообщества в сельских соседских орга-
низациях23.

В-третьих, декретом 14 мая 1921 г. «Об улучшении поста-
новки дела социального обеспечения рабочих, крестьянских и
семейств красноармейецв» на селе стали создаваться
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крестьянские комитеты общественной взаимопомощи, действу-
ющие по принципу самообеспечения и взаимоподдержки. На на-
чало 1923 г. их было зафиксировано 70 тыс. Однако деятель-
ность их была малоэффективна, а местами сильно критикова-
лась со стороны крестьянства24. Затем в ходе распада общин и
проведения сплошной коллективизации появились новые соци-
альные структуры. С 1931 г. стали создаваться кассы обще-
ственной взаимопомощи колхозников, которые функциониро-
вали на тех же традиционных принципах. Лишь в 1964 г. вы-
шел закон о пенсиях и пособиях членам колхоза, который за-
ложил основу пенсионного обеспечения колхозников.

Таким образом, в истории социальных потребностей крестьян-
ства и организации социальной поддержки вплоть до 1960-х гг.
действовала архаичная система, построенная на самообеспечении,
взаимовыручке и поддержке. Советская модель социального
обеспечения (с твердыми государственными гарантиями) ста-
ла распространяться на крестьянство не раньше 60-х гг. ХХ в.
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А. П. Терняев

СОЦИАЛЬНО-БЫТОВЫЕ АСПЕКТЫ
СУЩЕСТВОВАНИЯ КОММУН И АРТЕЛЕЙ
В МОРДОВИИ В ПЕРИОД НЭПА

В начале новой экономической политики на территории
Мордовии существовало 89 коллективных хозяйств всех форм —
коммуны, артели, тозы. Последняя форма коллективных хо-
зяйств, являющаяся наиболее простой и доступной для крес-
тьян, в нашем исследовании рассматриваться не будет. По со-
циальному составу колхозы были в основном бедняцкими. По
данным обследования 1925 г., бедняки составляли 79 %, се-
редняки — 17 и зажиточные крестьяне — 4 %1.

Создаваемые коммуны и артели должны были показать
преимущества ведения коллективного хозяйства над индиви-
дуальным, колхозы — стать примером не только экономиче-
ской целесообразности, но и нового образа жизни, построенно-
го на коммунистической идеологии. Чем отличались коллектив-
ные хозяйства в социально-бытовом плане от индивидуальных
крестьянских хозяйств, можно видеть на примере коммунального
объединения «Светлый путь» Беднодемьяновского уезда, в
которое входили Вихровско-Торбеевская коммуна «Авангард»
и Пичкиряевско-Майданская артель «Свобода».

Согласно акту обследования коммунального объединения,
новый быт проявлял себя главным образом в отсутствии икон
(хотя в некоторых местах они еще имелись) и замене их пор-
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третами вождей революции (в основном Ленина и Калинина),
в оставлении обрядности и почитания церковных праздников
и даче новых имен, например «Владилен».

Распределение в коммунах производилось по принципу «по
потребности». Питание было индивидуальным, т. е. семейным.
Общественное питание не организовывалось отчасти из-за
отсутствия помещения для кухни и столовой, а отчасти, как
говорится в акте обследования, из-за неумения или нежела-
ния женщин хорошо готовить. В коммуне «Авангард» обще-
ственное питание, кроме того, было признано еще и опасным
из-за сифилиса. В результате всего перечисленного осенью
1924 г. столовая была переделана в овчарню. «Для каковой
цели она, собственно, только и была пригодна», — говорится
в акте обследования.

Что касается жилищных условий, то 204 члена мордовской
артели «Свобода» размещались в собственных помещениях
(4 жилых дома) и в арендованных у Спиртотреста. Весь за-
работок и прочие поступления артели шли в общий котел. Для
обслуживания членов имелись портняжная и сапожная мас-
терские, баня. Общая кухня и столовая не действовали.

Культурно-идеологическая работа в «Свободе» велась
слабо: не было инструкторов, знающих мордовский язык. При
этом грамотность в артели была доведена до 70 %. В часы
досуга члены артели пользовались библиотекой и газетами
в «красном уголке» при мельнице хлебопродуктов, с которой
у артели на этот счет имелась договоренность. Кроме того,
правление артели дополнительно выписывало центральные, ме-
стные и национальные газеты.

Обучение детей в коммунальном объединении было постав-
лено следующим образом. Дети младшего возраста к октябрю
собирались в коммуну «Свобода», где с ними вела занятия учи-
тельница. Старшие же учились либо в школе-семилетке при ст.
Торбеево, либо в школе 2-й ступени в Беднодемьяновске. От-
носительно последней группы некоторые коммунары определен-
но говорили, что это уже почти «отрезанные ломти»: в комму-
ну они не вернутся, а предпочтут службу или работу на фаб-
рике как более материально и культурно их обеспечивающую.
В коммуне же будут оставаться лишь менее способные, разви-
тые и предприимчивые2.

Гораздо более плачевным было положение коммунаров
Мало-Азясской коммуны Краснослободского уезда. В декаб-
ре 1925 г. ее посетили агроном Рыбкинского агроучастка Арапов
и представитель от Рыбкинского ВИКа. В акте обследования
коммуны, составленном ими, читаем следующее:
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«Культурно-просветительная работа по сообщению учителя
и ответственного секретаря ячейки РКП(б) Бурыкина совер-
шенно отсутствует. При всем старании ячейки, наладить рабо-
ту не удается. Кроме школы в коммуне нет ничего. Нет чи-
тальни, нет клуба, нет кружков самообразования, нет газеты.
Члены коммуны не интересуются, по сообщению ячейки, куль-
турно-просветительным делом. Апатия, лень, неорганизован-
ность, вражда между членами и вообще, разгильдяйство яв-
ляются этому причиной. Если взять бытовую сторону членов
коммуны, то и здесь дело обстоит не совсем ладно. Живут по-
старому, никакой спайки между членами нет. Каждый живет,
нет, вернее хочет жить своим домком. Встречаются даже сре-
ди членов и такие, которые имеют своих собственных свиней
и коз, за которыми отдельно ухаживают и которых отдельно
кормят. Религиозные праздники отмечают молебнами, выпив-
кой, хорошим столом, советские — ничем...

Вместо того, чтобы в сельскохозяйственном отношении по-
казать новые пути, ведущие к увеличению производительности
земли, коммуна почти застыла в старых формах хозяйствова-
ния… Настоящий руководитель товарищ Паршин слаб. По сло-
вам членов всегда пьян, что может подтвердить отчасти и ко-
миссия, которая при своем посещении коммуны нашла руко-
водителя сильно пьяным. С ним же был в пьяном виде и член
коммуны, он же член партии РКП(б) товарищ Паршин Тимо-
фей»3.

В ужасающем состоянии находились жилые постройки
коммуны. Как было отмечено в акте ее обследования, «лестни-
цы, коридоры и уборные характеризуются отсутствием сани-
тарных и гигиенических условий. В комнате члена коммуны
товарища Кудрявцевой нет ни одного застекленного окна:
стекло заменяют здесь доски и конопля»4.

Примеры подобного рода встречались не только в Рыбкин-
ской волости. В Краснослободском уезде в 1921 г. было 11 кол-
лективных хозяйств, из которых 2 артели — Селищенская и
Мельсиновская — подлежали ликвидации: первая потому, что
не пожелала прирезки земли к одному клину, а вторая — от-
того, что не жила по уставу и являлась, согласно отчету о де-
ятельности Краснослободского уземотдела, плохим примером
перед населением. Кроме того, в последней было менее 15 чел.
трудоспособных членов5.

Коллективным хозяйствам не уделялось должного внима-
ния со стороны органов власти: похоже, что она была заинте-
ресована лишь в создании колхозов, но не в их достойном
существовании и внутреннем развитии.
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«Работы со стороны советских и партийных органов в
коммунах не было ни инструктивной, ни культурно-просве-
тительской, ни хотя бы поверхностно-обследовательской», —
отмечается в акте обследования коммунального объединения
”Светлый путь“. — Из представителей вышестоящих органи-
заций, посетивших коммунальное объединение, коммунары мог-
ли назвать лишь инспектора Пензенского общества Сельхоз-
кредита, бывшего осенью 1924 г., и представителя ЦК РКП(б),
бывшего в конце августа 1925 г. Последний, правда, понял нуж-
ды коммунаров и поместил в ”Крестьянской газете“ статью под
названием “Коммуне надо помочь”. Остальные, если и быва-
ли, начиная примерно с 1923 г., то никаких следов в памяти
коммунаров не оставили»6.

Слабое внимание со стороны местных властей по отноше-
нию к деятельности создаваемых коллективных хозяйств, судя
по всему, было повсеместным. Вот строки из письма членов
правления колхоза «Пролетарий» Саранского уезда в уездный
центр: «Низовой аппарат Советской власти, наш сельсовет и
ВИК в деле строительства колхозов ничего не ведет и в по-
мощь бедняку не идет, только целится последнюю ногу под-
шибить нашему колхозу, защищая интересы богача, кулака и
только лишь с ним гуляя... Словом низовой аппарат не уделя-
ет нисколько внимания в строительстве колхозов...»7.

Даже наиболее активная часть Советской власти  на ме-
стах — члены РКП(б) — подвергались критике не только
населением, но и самой партией. На заседании пленума Пен-
зенского губкома РКП(б) в августе 1925 г. было отмечено
следующее: «Партийцы на селе имеют очень слабое влияние,
слабо политически подготовлены, с весьма недостаточным опы-
том в работе, что особенно отрицательно, не имеют и не пользу-
ются авторитетом в глазах широких масс населения... У мно-
гих партийцев еще до сих пор не сжиты привычки и навыки
работы, давно осужденные всей партией. И весь вред... заклю-
чается в том, что ряд партийцев — действуя и применяя в по-
вседневной своей работе методы военного коммунизма — счи-
тают себя правыми. Есть и другое не менее вредное явление:
равнодушие и безразличное отношение ко всему, что делается
вокруг. Почти полная пассивность»8.

Были в коммунах проблемы и другого рода. Как в любом
коллективе, здесь нередко возникали конфликты. Оставляли
желать лучшего взаимоотношения между членами коммуналь-
ного объединения «Светлый путь». Вот что пишет на этот счет
инспектор, посетивший коммуну «Авангард» в 1925 г.: «Кто
прав, кто виноват — судить достаточных оснований нет, но одно
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было для меня несомненно, что по каким-то причинам один из
коммунаров с женой (Куприн) в работе по молотьбе участия не
принимает, несмотря на спешность этой работы и приглашение
(какое-то несмелое и безличное) заведующего хозяйством»9.

Конфликты между членами коммун, безусловно, происхо-
дили, и в большинстве случаев из-за мелочей, на почве лич-
ных интересов. Случались ссоры из-за несогласия части чле-
нов с проводимыми правлением агрономическими меропри-
ятиями10, иногда — на национальной почве. В качестве приме-
ра приведем изложение дела по жалобе бывших членов ком-
муны «Заря» Инсарского уезда Ивана и Степана Рогачевых,
рассмотренное на открытом судебном заседании Инсарской
уземкомиссии 23 февраля 1924 г.

Согласно показаниям Ивана Рогачева, национальный спор
между членами коммуны возник в тот момент, когда в комму-
ну были приняты двое русских, но на этом же собрании было
отказано в приеме желающим вступить в коммуну мордвинам.
Мордовская часть коммуны стояла за принятие всех заявив-
ших желание стать коммунарами в тот момент. Спор зашел
слишком далеко, и наиболее активных его участников, сторон-
ников принятия в коммуну всех изъявивших желание — Ивана
и Степана Рогачевых — из коммуны исключили под предло-
гом халатного отношения к ведению коммунального хозяйства.

На заседании Инсарской уземкомиссии Иван Рогачев тре-
бовал, чтобы им как исключенным были выделены имущество
и земля, чтобы они могли образовать отдельное мордовское
коммунальное хозяйство. В результате слушания этого дела
Инсарская уземкомиссия вынесла решение о разделе коммуны
«Заря» на 2 части по национальному признаку, т. е. фактичес-
ки удовлетворила требования Ивана Рогачева11.

Советское правительство пыталось расширить коллективный
сектор в сельском хозяйстве, однако часто наталкивалось на
неприятие большей части жителей деревни. Отметим, что так
было не только на заре Советского государства, но и в конце
1920-х гг., когда новая власть уже вполне утвердилась. Об этом
свидетельствует, в частности, письмо, написанное в апреле 1928 г.
одним из членов правления колхоза «Пролетарий» Саранского
уезда в уездный центр: «С первого начала я подобрал очень
большую группу в числе 28 домохозяев, что составляет 1/2
часть нашего общества деревни Кочуново, в то время, те же
самые кулачки, зажиточные мужички не дремали, а у нас их
является очень много эксплуататоров, они завели большую
(агитацию) среди бедняков, вошедших в колхоз “Пролетарий”, —
начали пропагандировать, что вы нынче впишитесь в колхоз, а
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завтра пойдете в колонию, вы не думайте, что вам пишут и
напевают, это все ложь и что Советской власти существовать
осталось очень мало, возьмет в руки буржуазия, тогда вас всех
постреляют и повешают и кроме того, не нынче завтра будет
война. Вот эти кулаки нашей деревни строительству колхоза
нашего подставили ногу и наш колхоз пошел на убыль, из числа
28 домохозяев осталось только 9 домохозяев с числом 45 едо-
ков...». Далее, как бы подводя итог положению немногочислен-
ных членов колхоза в среде односельчан, автор письма гово-
рит следующее: «Население смотрит в общем с насмешкой и
угрозами, я даже опасаюсь ходить до деревни, то и гляди, что-
нибудь получится плохое»12.

Таким образом, существовавшие в Мордовии в период нэпа
коммуны и артели наталкивались на массу трудностей как внут-
реннего (бытовая неустроенность, конфликты между членами и
т. д.), так и внешнего (враждебное отношение со стороны насе-
ления, отсутствие должной поддержки со стороны местных вла-
стей) характера. Эти трудности дополнялись проблемами в
хозяйственной деятельности: неудовлетворительной материаль-
но-технической оснащенностью, а главное — отсутствием у кре-
стьян опыта полностью коллективного ведения хозяйства.

Все вышеуказанное обусловило резкое сокращение количества
коммун, начавшееся во время голода 1921—1922 гг. В 1921 г. в
Мордовии было 35 коммун, в 1923 — 15, в 1926 — 8. Количество
артелей с 1924 г. стало увеличиваться, но в 1926 г. также не дос-
тигало уровня 1921 г. (23 артели в 1921 г. и 18 — в 1926 г.)13.
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С. Е. Панин

КРЕСТЬЯНСТВО И САМОГОН
В СРЕДНЕМ ПОВОЛЖЬЕ В 1920-е гг.

До начала Первой мировой войны население России по-
чти не знало вкуса самогона. Крестьяне Среднего Поволжья
традиционно изготовляли крепкое пиво и брагу, однако на до-
машнее производство крепких спиртных напитков было нало-
жено своеобразное табу. Двухсотлетний надзор со стороны по-
мещиков и государства привел к тому, что население практи-
чески утратило технологию их производства, а доступность и
сравнительная дешевизна высококачественной водки подав-
ляли потребность гнать самогон. Однако под действием «су-
хого закона» 1914 г., милитаризации экономики, в обстановке
жесткой аномии в обществе самодельное производство алко-
голя начало стремительно расти. Так, например, в 1915 г. по-
лиция раскрыла почти 6 тыс. случаев незаконного «производ-
ства» алкоголя в Российской империи1. Но именно в 1920-е гг.
произошла коренная ломка культурной нормы производства и
потребления крепкого спиртного.

В годы Гражданской войны и «военного коммунизма» в
условиях отсутствия легального спиртного самогон получил
широкое распространение. Крестьянам было выгодно переку-
рить хлеб, так как самогон было легче спрятать и хранить, а
при продаже он давал большую прибыль. Отходы же от вы-
гонки почти целиком шли на корм скоту. Это позволяло ук-
лониться от продразверстки или хотя бы снизить ее тяжесть.
Таким образом, можно предположить, что самогоноварение
выступало как форма повседневного сопротивления крестьян
новой власти. Кроме того, из-за постоянных стрессов потреб-
ность в «наркотизации» у крестьян усилилась. Удовлетворить
ее помимо самогона было нечем, так как большевики сначала
вообще не собирались заниматься продажей спиртного на госу-
дарственном уровне и, по сути, подтвердили рескрипт 1914 г.2

Введение нэпа существенно не изменило ситуацию. «Нож-
ницы цен» между сельскохозяйственными и промышленны-
ми товарами были таковы, что крестьянину оказалось выгоднее
сбывать в городе не хлеб, а выкуренный из него самогон, и уже
на полученные от его продажи деньги приобретать товары
промышленного производства. Это позволяло ему не только
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преодолевать разницу в ценах, но и получать прибыль. Так,
например, ведро самогона, на которое шло около 2 пуд. (32 кг)
муки, в 1924 г. в среднем продавалось за 17 руб., т. е. за 1 пуд
(16 кг) муки в виде самогона крестьянин выручал 8 руб. 50 коп.,
тогда как мука в среднем продавалась по 1 руб. 34 коп. за пуд3.

В Среднем Поволжье в условиях аграрного перенаселения
и малоземелья для многих крестьян производство и торгов-
ля самогоном стали основным источником существования,
нередко приносившим неплохой доход. «3—4 раза выгонишь
как следует — можно, пожалуй, и лошадь купить», — говори-
ли крестьяне Пензенской губернии4. Основными производи-
телями товарного самогона в 1920-е гг. являлись беднейшие
крестьяне и, частично, середняки. Хотя нередки были случаи,
когда бедняки и середняки выступали только как «техни-
ческие исполнители», работая за небольшое вознаграждение на
зажиточных крестьян.

На протяжении первой половины 1920-х гг. последователь-
но была разрешена продажа вина, пива, наливок, настоек и даже
«русской горькой» — 30-градусной настойки. Однако эти
«нововведения» почти не коснулись жителей деревень. Боль-
шая часть мест продажи легального спиртного находилась в
городах. Например, в 1922/23 бюджетном году в Пензенской
губернии — сугубо аграрном регионе — было зарегистриро-
вано 156 торговых заведений с продажей вина, водочных из-
делий и пива. Из них в Пензе — 89, в уездных городах — 50,
а в сельской местности — лишь 17. Но даже если в селе и
открывалась торговая точка, то объемы продаж там были
минимальные: высокие цены на спиртное, поддерживаемые
государством, не мотивировали крестьян на его покупку. Так,
в январе 1924 г. в Пензенской губернии розничная цена 1 бу-
тылки вина, в зависимости от качества, колебалась от 1 руб.
24 коп. до 5 руб., а 1 бутылка водочных изделий в среднем
стоила 2 руб. золотом. Для сравнения: в начале 1924 г. себес-
тоимость 1/4 ведра самогона (1 ведро = 12,299 4 л) составля-
ла 40 коп., а рыночная цена: в деревне — 1 руб. 20 коп., в го-
роде — 1 руб. 50 коп. Кроме того, невысокая крепость этих
напитков не устраивала крестьян5. Выпуск в 1925 г. 40-градус-
ной водки не изменил расстановку сил. Основным мотивом
предпочтения самогона по отношению к водке была его деше-
визна. Так, продажная средняя цена 1 бутылки самогона в
Пензенской губернии в 1927 г. составляла: ниже 40° — 47 коп.,
40° — 38 коп., выше 40° — 46 коп., хотя часто (в 1926/27
бюджетном году) фиксировалась цена за 1 бутылку 27 коп. В
это же время государственная цена бутылки водки составля-
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ла 1 руб. 10 коп.6 Вследствие вышеперечисленных причин, со-
хранявшихся и во второй половине десятилетия, крестьяне
продолжали гнать и потреблять самогон.

Регионы Среднего Поволжья оказались чрезвычайно за-
раженными самогоноварением. Во второй половине 1920-х гг.
более 25 % крестьянских хозяйств Пензенской, Самарской,
Ульяновской губерний, Татарской и Чувашской АССР гнали
самогон (табл. 1)7.

Таблица 1
Производство самогона и количество самогонных аппаратов

в сельской местности в 1927 г.

Территория Хозяйства, гнавшие Кол-во Кол-во
      самогон хозяйств, самогонных
для собст- на про- на к-рые аппаратов на
венного дажу, % приходится 10 хозяйств,
потреб- 1 самогон- гнавших
ления, % ный аппарат самогон

Пензенская губерния 45,9 9,7 9,8 1,8
Самарская губерния 21,9 4,0 38,8 1,0
Ульяновская губерния 35,8 5,6 18,0 1,3
Татарская АССР 48,0 5,8 13,0 1,4
Чувашская АССР 52,3 5,7 9,4 1,8

Самогон изготавливался двумя методами: 1) путем подогре-
ва бражки непосредственно на огне — в результате получалась
мутноватая жидкость с резким вкусом и запахом гари (толь-
ко «первач» был лучшего качества) и 2) путем перегонки при
помощи пара — самогон получался светлый и более высокой
крепости (40—50°, а при повторной перегонке — 60—80°) 8.
Выход самогона из различных продуктов существенно варьи-
ровал. Так, средний выход самогона из 1 пуда продукта состав-
лял (в ведрах): мука — 0,7, зерно — 0,6, картофель — 0,37, са-
хар — 1,58, ячмень, овес, кукуруза и другие хлебные продук-
ты — 0,32, сахарная свекла и иные корнеплоды — 0,19, мед, фрук-
ты и т. п. — 0,89. О том, сколько продуктов тратили крестьяне
Среднего Поволжья на производство самогона, смотри в табл. 2.

Таблица 2
Потрачено продуктов на самогон в 1927 г., тыс. пуд. (т)

Территория     Мука     Зерно   Картофель Другие
продукты

     1       2      3       4     5

Пензенская 1 250,0 486,0 1 000,0 616,0
губерния (20 000) (7 776) (16 000)   (9 856)
Самарская 1 057,0 158,0 78,2 14,0
губерния (16 912) (2 528) (1 251)  (224)



Аграрные отношения и крестьянство Среднего Поволжья (1917—1930-е гг.) 3 2 5

Окончание табл. 2

     1       2      3       4     5
Ульяновская 818,8 223,6 218,0 —
губерния (13 101) (3 578) (3 488)
Татарская 1 224,7 272,7 680,0 —
АССР (19 595) (4 363) (10 880)
Чувашская 442,4 213,9 145,5 8,5
АССР (7 078) (3 422) (2 328)  (136)

Примерно 1/4 часть самогона в России в 1920-е гг. дела-
лась с применением примесей — «для большей забористости».
Наиболее популярными из них в изучаемый период были: хмель,
горчица, хрен, бензин, керосин, табак, полынь, перец, куриный по-
мет, известь, купорос, мыльный камень, наркотики, белена, дур-
ман, денатурат. У крестьян Среднего Поволжья пользовались
спросом в качестве примесей купорос, табак и хмель. При по-
треблении самогон давал впечатление повышенной крепости
от содержащихся в нем резких и сильно действующих приме-
сей (сивушных масел, альдегидов, эфиров, кислот и т. д.), которые
не удавалось отделить от спирта при кустарном ведении про-
изводства. Лабораторные исследования, проведенные во второй
половине 20-х гг., показали, что этих примесей содержалось в
самогоне в несколько раз больше, чем даже в сыром заводском
спирте, так называемой сивухе, которая еще при царском пра-
вительстве была изъята из продажи вследствие ядовитости9.

В конечном счете объемы потребленного крестьянами алко-
голя, в первую очередь самогона, превысили соответствующие
показатели по довоенному потреблению водки. Лидером, в мас-
штабе РСФСР, стала Пензенская губерния, где душевое потреб-
ление самогона в сельской местности в 1927 г. составило 12,7 л
(1,03 ведра). Не отставала от нее и Ульяновская губерния —
10,6 л (0,86 ведра)10. Для сравнения: в 1912 г. среднедушевое
потребление водки крестьянами Пензенской губернии состави-
ло: по данным монопольной статистики, 0,67 ведра, по подсче-
там Д. Н. Воронова, 0,81 ведра11. Кроме того, самогон в отличие
от водки был опасно доступен. Исследователь проблемы
И. Кацва описывал ситуацию следующим образом: «Достать са-
могон можно в любом месте, в любое время дня и ночи, в кре-
дит и за наличный расчет, в обмен на продукты и прочее...»12.
И если водку официально (не через шинки) отпускали с 16 лет,
то к самогону получали доступ подростки и дети. Это проис-
ходило не только посредством продажи, но и в процессе произ-
водства. О данной проблеме в «центр» писали из Пензенской
губернии: «Изготавливающие самогон родители сами приуча-
ют пить своих детей, заставляя помогать им при гонке и прода-
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вать самогон, ссылаясь, что самогон ничего не стоит, так как го-
нится из своего хлеба; дети пьют от 8 лет; случается, что кра-
дут у родителей самогон и, собравшись где-нибудь на огороде,
выпивают сообща, как бы справляя какой-нибудь праздник»13.

Советская власть главный упор в борьбе с самогоном сде-
лала на запрет и административные методы воздействия. Ми-
лиция проводила обыски и облавы «налетом», но не проявляя
излишнего рвения и не чувствуя поддержки населения. Ини-
циатива возбуждения этих дел почти целиком принадле-
жала милиции. Так, самогонные обыски, проведенные в февра-
ле 1923 г. в Пензенской губернии, делались: по инициативе
милиции — 1 031, учреждений — 2, частных лиц — 914. Работ-
ники уездных административных органов, вчерашние кресть-
яне, понимали мотивы деятельности самогонщиков и сами не
чурались «испить из пьянящего источника», особенно в том
случае, когда он доставался им бесплатно (в виде «подарка»
или в результате конфискации). При этом они были не про-
тив и сами выгнать самогон. Данная ситуация нашла яркое
отражение в крестьянских частушках 1920-х гг.: / А те, кто с
ней борьбу ведут, / Те также аппетитно пьют. / Ее уничто-
жители — / Ее же потребители. / или / Милиция на печи /
Тараканов ловит, / А народ свободно / Самогонку гонит /15.

Основные меры наказания за производство и продажу са-
могона и аппаратов для его изготовления, назначаемые народ-
ными судами и налагаемые административными органами
в 1920-е гг., — штраф и принудительные работы. Но они были
малоэффективны, так как в Пензенской губернии составляли
обычно 3 — 5 и 10 руб. Отметим, что при назначении штрафа
суды и административные органы исходили из классового
подхода. Например, по данным прокуратуры Пензенского округа
за 1929 г., средняя сумма штрафа за самогоноварение составля-
ла: для кулака — 14 руб., середняка — 6, бедняка — 1 руб. И
это в то время, когда именно бедняки являлись главными про-
изводителями товарного самогона. Штрафы часто не платили,
а принудительные работы в условиях чрезвычайно высокой
безработицы превращались в фикцию. Как отмечал началь-
ник милиции Пензенского уезда Державин: «Они (самогонщи-
ки. — С.П.) регистрируются в Карательном п/отделе и вста-
ют на учет Биржи Труда. Но так как огромная безработица, то
они лишь появляются в нужное время для перерегистрации»16.

Крестьяне к борьбе с самогоном административными мера-
ми относились резко отрицательно. Они считали, что единствен-
ным методом борьбы с ним может быть лишь продажа доступ-
ной, качественной и дешевой водки. Но власть не вняла «на-



Аграрные отношения и крестьянство Среднего Поволжья (1917—1930-е гг.) 3 2 7

родному гласу», и поэтому число самогонщиков год от года
увеличивалось. Так, если в 1922/23 г. в Пензенской губернии
их было зарегистрировано 14 299 чел., то в 1923/24 — уже
27 540 чел.17 Если до событий 1917 г. в обычном крестьянс-
ком праве кустарное производство и употребление крепких
самодельных спиртных напитков считались явной девиацией, то
в 1920-е гг., под влиянием властных инициатив, не учитывав-
ших потребности крестьян, данное отклонение претерпело ин-
версию в норму повседневной крестьянской жизни. Именно с
этого времени крестьяне в России, и в частности в Среднем
Поволжье, стали рассматривать выгонку и потребление само-
гона как свое «святое право».
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Т. Д. Надькин

ПРОВЕДЕНИЕ ХЛЕБОЗАГОТОВИТЕЛЬНОЙ
КАМПАНИИ 1929 г. В МОРДОВИИ

Общегосударственный кризис с выполнением хлебозаго-
товок в конце 20-х гг., предложенные и осуществленные ме-
тоды разрешения данной проблемы значительно повлияли на
состояние деревни как России в целом, так и Мордовии в
частности. В ходе проведения хлебозаготовительной кампании
летом—осенью 1929 г. политика экономического вытеснения за-
житочных слоев постепенно стала перерастать в насильствен-
ную ликвидацию отдельных пока еще хозяйств, отнесенных к
«кулацким».

План хлебозаготовок 1928 г. не был выполнен в Мордовии,
так как из задания 57 680 т было собрано всего 40 673,6 т, или
70,5 %1. Предварительные расчеты хлебофуражного баланса
Мордовского округа на 1929 г. показали, что соотношение сбо-
ра и расхода зерновых будет отрицательным и в этом году.
По составленному балансу зерновых культур Мордовского
округа на 15 июля 1929 г. приход в 1928/29 г. исчислялся в
548 160 т, в 1929/30 г. — в 614 558 т, а расход — соответственно,
в 626 123 т и в 663 098 т2.

Партийный и хозяйственный актив Мордовского округа
осознавал, что «в вопросе хлебозаготовок в текущем году внут-
ри самого округа также будет встречать трудности вообще, не
считаясь с основным затруднением, что держателем возмож-
ной товарности хлеба является группа населения более зажи-
точная»3. Кроме того, предполагалось, что часть хлеба из Мор-
довии будет уходить в соседние не производящие его регио-
ны. Таким образом, вначале при планировании хлебофураж-
ного баланса округа предпринимались попытки учесть опре-
деленные объективные факторы, которые должны были суще-
ственно повлиять на проведение хлебозаготовок.

Однако на практике с 1929 г. хлебозаготовки из времен-
ных «чрезвычайных» мер были превращены в узаконенное
государством плановое принудительное изъятие у крестьянских
хозяйств так называемых хлебных излишков. Влияние же
объективных факторов стало учитываться только с точки зре-
ния «сопротивления кулацко-зажиточной» части деревни. Власть,
очевидно, учла все «недочеты» предыдущих хлебозаготовок, и
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по отношению к крестьянам стали применяться более жесткие
меры воздействия с целью изъятия хлеба, даже если его количе-
ство было ограничено и не являлось излишками.

Окружной план хлебозаготовок был определен в 52 800 т,
и 30 августа контрольные цифры были предъявлены руко-
водству каждого из 23 районов. Все райкомы и райисполко-
мы обязывались произвести распределение полученного за-
дания по сельсоветам не позднее 5 сентября с тем, чтобы по-
следние довели контрольное задание до села и крестьянских
дворов не позднее 10 сентября 1929 г. Большинство районов
округа выполнили эту директиву. Но в Беднодемьяновском,
Наровчатском, Козловском и Рузаевском районах в отдельных
селах распределение хлебозаготовительного плана по дворам
затянулось до 15—22 сентября. Кроме того, 21 сельсовет отка-
зался от принятия контрольных заданий, а 5 сельсоветов воз-
будили ходатайство перед районными органами об их сни-
жении на 50 %. Лишь после применения административных
мер воздействия (арест председателей и членов сельсоветов,
отдельных крестьян) план хлебозаготовок принимался в селе
на следующий же день4.

С целью бесперебойного поступления хлеба Средне-Волж-
ская областная оперативная «хлебная пятерка» на своем засе-
дании 5 октября рекомендовала окружкомам до 20 октября не
менее чем к 3 — 4 % крестьянских хозяйств применить ст. 61
УК РСФСР. Обязательные задания должны были даваться
10—15 % всех крестьянских хозяйств («кулацко-зажиточной
прослойке»)5. Согласно отчету о проведении хлебозаготови-
тельной кампании, на 18 ноября 1929 г. в Мордовии план заго-
товок был распределен следующим образом:

«а) социалистический сектор: колхозы — 240 тыс. пуд.
(7,75 % от плана), совхозы — 60 тыс. пуд. (1,5 % от плана);
б) кулацко-зажиточные хозяйства — 12 % от общего числа хо-
зяйств (примерно 30 тыс. хозяйств) — 1 284 тыс. пуд. (39 % от
плана); в) середняцкие хозяйства — 51 % от общего числа хо-
зяйств — 1 551 тыс. пуд. (47 % от плана); г) бедняцкие хозяй-
ства — 7 % от общего числа хозяйств — 165 тыс. пуд. (5 % от
плана); д) совсем не привлечено бедняцких хозяйств — 32 %
от общего числа хозяйств округа»6.

В начале хлебозаготовительной кампании (июль—август)
заготовки велись вяло. Крестьяне не желали продавать государ-
ству хлеб, так как заготовительные органы принимали его по
цене значительно ниже, чем рыночная. Например, цена 1 пуда
ржи у заготовителя в Ардатовском районе была 88 коп., а на рын-
ке — 2 руб. 48 коп., в Торбеевском — 93 коп. и 5 руб. 50 коп., в
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Чамзинском — 92 коп. и 2 руб. 80 коп. соответственно и т. д.7
Кроме того, в сельской потребкооперации отсутствовали самые
необходимые в хозяйстве товары: мануфактура, хозяйственное
и туалетного мыло, гвозди, нитки, иголки, сахар и др. Завоз
товаров в Мордовский округ не только не повышался по мере
выполнения годового хлебозаготовительного плана, но даже стал
снижаться по сравнению с предыдущим годом8.

Крестьяне предпочитали продавать хлеб на рынке и при
этом рассуждали так: «Сдам пуд хлеба по государственной
цене 92 коп., а за эти деньги на вольном рынке можно купить
5 пачек махорки и 5 листов курительной бумаги или 2 фун-
та мыла, так как в кооперации этих товаров нет»9. На рынок
хлеб в небольшом количестве (1—2 пуд.) вывозили и бед-
няцкие хозяйства. По объяснению одного бедняка, так как для
внутрихозяйственного оборота ему нужно 5—10 руб., для этого
он должен был сдать в хлебозаготовки 5—10 пуд. хлеба, ка-
ковых у него не было, а с продажи на рынке 1 пуда он в ос-
новном удовлетворял свои потребности10.

Таким образом, ряд сложившихся объективных условий
(дефицитность зерновых, влияние соседних регионов, отсут-
ствие товаров в потребкооперации, разрыв цен, а также переги-
бы в предыдущую хлебозаготовительную кампанию и т. п.) пре-
пятствовали выполнению государственных хлебозаготовок и
в 1929 г.

Выход из сложившейся ситуации был найден в ужесточе-
нии репрессий за невыполнение государственных заданий. Тем-
пы хлебозаготовок в округе стали нарастать с начала сентяб-
ря из пятидневки в пятидневку. Одновременно усиливался и
нажим на деревню. К 3 ноября 1929 г. годовое задание по про-
довольственным культурам было выполнено на 105 %.
Вместе с тем по линии ОГПУ из деревни было «изъято»
больше 400 чел., по ст. 61 УК РСФСР привлечено к ответ-
ственности 950 крестьянских хозяйств (или 0,37 % от всех
хозяйств округа)11.

В течение только октября Окружной суд рассмотрел 19 дел
по ст. 58 УК РСФСР. Привлечено по этим делам 81 чел., из
них 77 осуждено и 4 оправдано. Из 77 чел. 17 были приговоре-
ны к расстрелу (из них 4 попа, 1 псаломщик, 5 кулаков, 4 быв-
ших торговца и 3 зажиточных крестьянина). Остальные 50 чел.
приговорены к различным срокам лишения свободы, 8 — к
принудительным работам и 2 осуждены условно12.

В ответ на репрессии в ходе хлебозаготовок в Мордовии
участились случаи террора (угрозы, избиения, убийства и
поджоги) по отношению к отдельным работникам местного
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актива. При этом четко прослеживается их рост по мере уси-
ления темпа хлебозаготовок: в июле был 1 террористический
акт, в августе — 12, в сентябре — 35, в октябре — 45 и в но-
ябре — 1813.

В борьбу против политики Советского государства в де-
ревне втягивались практически все слои крестьянства Мор-
довии — от бедноты до зажиточных. Безоговорочно против
была «кулацко-зажиточная верхушка», к которой в хлебоза-
готовки отнесли до 12 % хозяйств Мордовского округа (на-
пример, в Ардатовском районе к выполнению твердых заданий
было привлечено 551 хозяйство (8,43 %), Ромодановском —
1 296 (9,7 %), Чамзинском — 783 (6,3 %), в Наровчатском —
597 (8 %)14).

Терпеливое вначале отношение к хлебозаготовкам серед-
няков постепенно менялось в сторону откровенной враждеб-
ности к Советской власти. Отсутствовала безусловная под-
держка и со стороны, казалось бы, союзников — батрацко-
бедняцких слоев. Настроение крестьянской массы в этот
период особенно четко можно проследить по докладным за-
пискам и спецсводкам ОГПУ в связи с вооруженным конф-
ликтом на КВЖД и с хлебозаготовительной кампанией.
Факты, изложенные в них, говорят о поразительном едино-
душном неприятии политики руководства страны представи-
телями различных слоев деревни Мордовии. Надежда на
скорую войну с Китаем и капиталистическими странами и
на изменения в политическом строе СССР красной нитью
проходит через основную массу высказываний крестьян,
зафиксированных в данных документах. Приведем только не-
сколько выдержек.

Зажиточный крестьянин В. И. Преведенцев (с. Андалово
Зубово-Полянского района) говорил: «Война с Китаем уже
началась, и китайские войска заняли у нас два города, скорее
бы нашу сволочь передушили»; середняк, член сельсовета
В. П. Юртаев (с. Старые Пиченгуши Ельниковского района):
«Советская власть, это не власть, а грабиловка»; середняк Г. Ту-
дялкин, инвалид Гражданской войны (с. Кечушево Ардатов-
ского района): «Советская власть грубо ошиблась. Во время
Гражданской войны, несмотря на то, что красноармейцы были
голодные и босы, но сумели отразить врага. Это потому, что
крестьяне чувствовали себя свободными людьми, а теперь
возьмем настроение крестьянских масс, то, пожалуй,  что Со-
ветская власть окажется как дупляное дерево»; середняк
П. Д. Череншаев, колхозник (с. Левжа Рузаевского района):
«Советской власти подходит крах. Во всем ощущается недо-
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статок, как например: нет никаких товаров, ни продуктов. Власть
берет от крестьян последний хлеб... В случае если вспыхнет
война, то наступит конец коммунистам и Советской власти»; се-
редняк С. М. Лыков, командир запаса (с. Лада, Ромодановс-
кий район), «будучи в пивной, где было очень много крестьян,
в беседе... сказал: “Если будет война, то часть, которую мне да-
дут, вся будет идти против коммунистов и советской власти”»;
бедняк П. А. Потапкин (с. Мордовские Парки,  Краснослобод-
ский район): «Если будет война, то я в первую очередь поре-
жу коммунистов, сколько успею»15.

Необходимо отметить, что местные органы власти (сельс-
кие советы) нередко были против непосильных хлебозагото-
вок и репрессий в их результате. Выше уже упоминалось, что
21 сельсовет отказался от принятия заданий по хлебозаготов-
кам. Во время проведения основных мероприятий на селе (хле-
бозаготовки, займы, самообложение, налоги, весенняя и осенняя
посевные кампании и т.п.) с 1 апреля по 10 октября 1929 г.
только по 9 районам было снято 113 председателей сельсове-
тов, из них 61 (54 %) — «за связь с кулачеством»; членов сель-
советов по 6 районам — 308 чел., из них «за связь с кулаче-
ством» 218 (71 %)16.

Несогласие с линией руководства ВКП(б) в сельском хо-
зяйстве и методами проведения хлебозаготовок — проявле-
ния так называемого правого уклона — высказывали во мно-
гих районных парторганизациях округа. С точки зрения руко-
водства окружкома, «правый уклон» проявился: а) в нежела-
нии видеть классы в деревне и отрицании классовой борьбы
в реконструктивный период (Талызино, Ельники, Кочкурово);
б) поддержке теории «мирного врастания» кулака в социализм
(Краснослободск, Теньгушево); в) непонимании объективных
причин продовольственных затруднений, путей их преодоления,
недооценке совхозов и колхозов (Атяшево, Рузаевка, Теньгу-
шево, Козловка, Дубенки, Талызино, Кочкурово); г) неверии в
посильность темпов индустриализации (Рузаевка, Темников,
Атяшево); д) поддержке теории деградации сельского хозяй-
ства, обвинений партии в военно-феодальной эксплуатации
деревни и неверии в подъем бедняцких хозяйств (Талызино,
Рыбкино)17.

Таким образом, во многих парторганизациях Мордовии
имелись силы, способные противостоять нарастанию насилия
в деревне. Но, как показали дальнейшие события, чтобы кар-
динально изменить ситуацию, сложившуюся в центральных
органах партии и государства к ноябрю 1929 г., их оказалось
недостаточно и в масштабе всей страны.
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Хлебозаготовительный план 1929 г., как в целом по СССР
и РСФСР, так и по Средне-Волжскому краю, был перевыпол-
нен. В Мордовии, например, было заготовлено 57 600 т18 при
плане 52 800 т. Хлебозаготовительная кампания 1929 г. яви-
лась своеобразным прологом грядущего «великого перелома»,
так как ее «успешное» выполнение послужило одной из при-
чин форсирования перехода к широкомасштабному «наступле-
нию» на единоличников. В ходе хлебозаготовок были апроби-
рованы методы проведения в недалеком будущем как полити-
ки насильственной ликвидации зажиточного крестьянства (так
называемого кулачества), так и сплошной коллективизации.
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И. Ф. Ялтаев

РАСКУЛАЧИВАНИЕ  КРЕСТЬЯН
В МАРИЙСКОЙ  АВТОНОМНОЙ  ОБЛАСТИ:
ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫЙ  ЭТАП

Массовое раскулачивание и выселение крестьян, так назы-
ваемых кулаков, в Марийской автономной области (МАО)
началось в феврале 1930 г. Этой акции советских и партий-
ных работников предшествовала тщательная подготовитель-
ная работа. Первичные меры по отношению к кулацким хозяй-
ствам были определены на XV съезде партии, проходившем в
декабре 1927 г., когда обсуждались задачи партийных и со-
ветских органов страны в деревне по коллективизации сель-
ского хозяйства. В решении съезда указывалось, что к элемен-
там частнокапиталистического хозяйства должна быть приме-
нена политика решительного хозяйственного вытеснения1.

В январе 1928 г. партийное руководство области, рассмат-
ривая состояние сельского хозяйства, пришло к выводу, что в
Марийской автономной области «кулак тоже есть» и «надо
решительно его изолировать»2. Процесс начался с обложения
крестьянских хозяйств «прогрессивным», т. е. повышенным,
налогом. Основным критерием определения кулацкого хозяй-
ства стало получение крестьянами годового дохода свыше
450 руб.3 Для многих крестьян «прогрессивный» налог ока-
зался непосильным, поэтому местные власти в счет погаше-
ния налога у крестьян продавали скот, имущество.

Следующей мерой по изолированию и хозяйственному
вытеснению кулачества стали хлебозаготовки, проводимые в
конце 1920-х гг. Установленные государством низкие закупоч-
ные цены на хлеб не позволяли крестьянам покупать сельхоз-
машины и промышленные товары. В итоге многие крестьяне
отказывались сдавать хлеб государству, а некоторые вообще не
имели излишков. В связи с возникшими трудностями с хле-
бозаготовкой в январе 1928 г. областной комитет партии пред-
ложил секретарям канткомов партии принимать самые реши-
тельные меры. Для проведения хлебозаготовок на местах со-
здавались особые «тройки» из представителей партийных и
советских работников, действия которых напоминали методы
продотрядов времен «военного коммунизма». Работой «троек»
руководили направленные из области уполномоченные. В ка-
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честве решительных мер власти привлекали крестьян к суду,
а хлеб конфисковывали. Так, только за период хлебозаготови-
тельной кампании 1928 г. судебно-следственными органами
области был привлечен 201 чел., из них 101 чел. приговорен к
лишению свободы. По данным обкома партии, привлеченными
оказались 110 середняков, 55 — выше среднего, 16 кулаков,
остальные — торговцы и арендаторы мельниц4. Таким образом,
видно, что удар был нанесен тем крестьянским хозяйствам, ко-
торые своим трудом выращивали хлеб.

Проведение налоговой политики и хлебозаготовок
немедленно сказалось на развитии животноводства области —
сократилось поголовье скота в крестьянских хозяйствах. Так,
в 1928/29 г. по сравнению с 1927/28 г. поголовье коров
уменьшилось на 2 200 гол., овец и коз — на 2 100, свиней —
на 1 5005.  Для борьбы с кулачеством в это же время в канто-
нах области создаются комиссии по проверке социального
состава колхозов, задачей которых было проведение «классо-
вого фильтра» коллективных крестьянских хозяйств. Соблю-
дение классового принципа становится главным и при зем-
леустроительных работах, выборах в местные органы власти
и т. д. В конце 20-х гг. чистка Советов, лишение крестьян из-
бирательных прав принимают массовый характер.

После проведения в 1929 г. «классового фильтра» и чис-
тки колхоза от «чуждых элементов», по данным обкома партии,
удельный вес кулаков в них снизился по сравнению с 1928 г. с
5,9 до 0,7 % (на 1 октября 1929 г.)6. Увеличился удельный вес
бедняков в сельхозкооперациях с 38,7 до 58, 8 %7. Выросла
бедняцкая часть крестьянства в выборных органах власти с
17,2 до 28,7 %8.

Усиление борьбы с кулачеством стало особенно заметным
после принятия СНК СССР постановления от 21 мая 1929 г.,
в котором были определены перечни признаков кулацких хо-
зяйств9. Согласно данному постановлению, к кулакам были
отнесены крестьянские хозяйства, имеющие мельницы, масло-
бойки, крупорушки и т. д. Кулаками считались крестьяне, сда-
ющие внаем сельхозмашины, применяющие наемный труд (ко-
торый до этого разрешался и регламентировался советским за-
коном), а также лица, занимающиеся предпринимательством, тор-
говлей хлебом, скотом и т. д. Так имущественное положение
крестьян стало главным критерием при определении кулацко-
го хозяйства.

В это же время через областные газеты и журналы велась
большевистская пропаганда об антиколхозных действиях ку-
лачества, звучали призывы бороться с кулаками — врагами
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Советской власти. В 1929 г. власти от призывов перешли к
решительным мерам: на собраниях бедноты в деревнях МАО
начали выявлять кулаков. Используя пресловутую ст. 58 УК
РСФСР, крестьян стали лишать свободы, высылать из облас-
ти. Для эффективной борьбы с кулачеством в конце 1929 г. про-
куратура МАО приняла решение к 1 января 1930 г. при сель-
ских советах организовать «примирительные камеры»10.

Своеобразной репетицией по раскулачиванию крестьянских
хозяйств в МАО стала акция советских и партийных работ-
ников по взысканию недоимков с частников. Ее провели со-
гласно секретной инструкции Нижегородской краевой проку-
ратуры, направленной всем окружным и областным прокуро-
рам края в начале 1930 г. Подготовительная работа по изъя-
тию недоимков проводилась в строжайшем секрете. 12 января
президиумом облисполкома был создан областной штаб рабо-
чей бригады по ликвидации недоимок в составе 6 чел., куда
вошли представители прокуратуры, суда, ОГПУ, финорганов11.
В г. Козьмодемьянск, Йошкар-Ола, в кантонных центрах Сер-
нур, Мари-Турек были организованы оперативные «тройки».
В помощь им в качестве исполнителей дополнительно привлек-
ли 159 чел. из рабочих, батраков и колхозников12. Для прове-
дения этой секретной акции они заранее получили все необ-
ходимые документы: анкеты на недоимщиков, ордера на обыск,
акты описи имущества, протоколы обысков и т. д.

Операция по изъятию недоимок в Йошкар-Оле, Козьмоде-
мьянске началась в ночь на 14 января и завершилась в тече-
ние суток, а в кантонах — 21 января и продолжалась 5 дней.
В ее ходе рабочими бригадами области было взыскано недо-
имок на общую сумму 117 тыс. 286 руб., из них деньгами —
19 тыс. 261 руб., остальное — за счет конфискации вещей, стро-
ений, драгоценностей и т. д.13 Часть драгоценностей и вещей во
время обысков и изъятия имущества присваивались предста-
вителями рабочей бригады. Это же допускалось затем и в ходе
массового раскулачивания крестьян.

Так партийные и советские работники области в конце
20-х гг., создавая образ врага — кулака в деревне, формируя
общественное мнение о необходимости борьбы с ним, постепенно
перешли к ликвидации его как класса. Деятельность различ-
ных «бригад», «троек» и им подобных была подчинена одной
цели — выявить отношение основной массы крестьянства к
социалистическим преобразованиям в деревне и сломить его ак-
тивное или пассивное сопротивление преобразованиям.

Переход к политике ликвидации кулачества как класса был
провозглашен Сталиным в конце 1929 г., но соответствующие
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постановления были приняты только в начале 1930 г. Так, 5 ян-
варя 1930 г. ЦК ВКП(б) принял постановление «О темпах кол-
лективизации и мерах помощи государства колхозному стро-
ительству». В нем подчеркивалось, что в сельском хозяйстве
страны есть все условия «… для замены крупного кулацкого
производства крупным производством колхозов… и полное
основание перейти… от политики  ограничения эксплуататор-
ских тенденций кулачества к политике ликвидации кулачества
как класса»14.

Конкретные пути ликвидации кулачества были даны в
постановлении ЦИК и СНК СССР от 1 февраля 1930 г. «О
мероприятиях по укреплению социалистического переустрой-
ства сельского хозяйства в районах сплошной коллективиза-
ции и по борьбе с кулачеством»15. Кроме того, на места сразу
же были направлены многочисленные указания и секретные
инструкции по претворению в жизнь данного постановления.
В начале февраля 1930 г. партийные и советские работники
области, имея большой опыт по организации деятельности раз-
личных «троек», рабочих «бригад», приступили к раскулачива-
нию крестьян в деревнях МАО.
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Ю. П. Смирнов

КРЕСТЬЯНСТВО В УСЛОВИЯХ
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ПРЕОБРАЗОВАНИЯ
ДЕРЕВНИ: ХАРАКТЕР ВОСПРИЯТИЯ
(по материалам Чувашской АССР)

Коренное переустройство общественной жизни, начавшееся
после Октября 1917 г., не могло ограничиваться социально-
политической, идеологической и духовной составляющими.
Обеспечить полную реализацию планов по созданию государ-
ства и общества нового типа могли лишь радикальные пере-
мены в экономике, хозяйственном укладе, мировосприятии
крестьян, представлявших основную массу населения России
в первые десятилетия XX в. Из двух вариантов преобразова-
ния сельского хозяйства — затяжного по времени, постепенно-
го, эволюционного, с одной стороны, и быстрого, революцион-
но-мобилизующего — с другой —руководство страны выбра-
ло последний и столкнулось с немалыми трудностями в его
осуществлении.

Несмотря на то, что власть сосредоточила в своих руках
все стратегические ресурсы, силовые функции, рычаги принуж-
дения, процесс массовой коллективизации сначала откровен-
но пробуксовывал. Доводившиеся сверху планы коллективи-
зации должны были строго выполняться. «Руководителей
колхозов и совхозов, проявлявших бездеятельность, не справ-
ляющихся с задачами партии, привлекать к ответственности
вплоть до предания суду», — говорилось в постановлении СНК
РСФСР о ходе подготовки к весенней сельскохозяйственной
кампании1.

Подобная постановка вопроса стала поводом для крайних
мер и нарушений, и в первую очередь принципа доброволь-
ности — обязательного согласия каждого крестьянина на
вступление в колхоз. В стремлении повысить план, в погоне
за показателями охвата коллективизацией районные ответ-
ственные работники и сельский актив насильно принужда-
ли крестьян вступать в колхозы. Отказывающимся угрожали
раскулачиванием, выселением, лишением избирательных прав,
штрафами. Крестьян-единоличников лишали права приобре-
тать товары первой необходимости из магазинов потребобще-
ства. Применение подобных методов могло дать быстрые ре-
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зультаты для отчетности, но не способствовало глубинному ре-
шению проблемы: следовало убедить крестьянина-единолич-
ника в преимуществах новой формы хозяйствования, нужно
было привить ему уверенность в том, что в новых условиях
он будет чувствовать себя увереннее. Однако на это требова-
лось время, которое руководством страны не предоставлялось:
от всех ждали быстрых результатов.

Администрирование и насильственное насаждение колхозов
проводились в разных формах. Как правило, в колхоз записы-
вали не по личным заявлениям крестьян. Обычно уполномо-
ченные из района или области, руководители сельских испол-
нительных комитетов (СИК) и партийных ячеек в деревнях
созывали общие собрания граждан по вопросам коллективи-
зации крестьянских хозяйств. Кто-либо из приезжего началь-
ства выступал с докладом о том, как нужна и полезна органи-
зация колхоза в деревне. Местные активисты поддерживали
эти предложения, а выступавших против коллективизации, как
правило, не было. Вопрос о создании колхозов решался общим
голосованием. Например, в с. Акулево Чебоксарского района
организация колхоза произошла в ходе собрания, посвященно-
го необходимости колхозного строительства в СССР, через
опрос присутствующих об их желании, т. е. списком, а не на ос-
новании индивидуальных добровольно поданных заявлений2.

Широко распространялось административное принуждение
крестьян к вступлению в колхозы. Так, уполномоченные обкома
партии по Малояльчикскому району в отчете сообщали, что в
д. М. Таяба из 270 дворов в колхоз вступили лишь 17 хозяйств.
В результате проведения индивидуальной работы за короткий
срок это число удалось довести до 109 хозяйств (почти поло-
вина). На общем собрании граждан было объявлено, что тот,
кто не вступит в артель, получит земли на окраине района, вер-
стах в 30 и более. Каждый единоличник вызывался по спис-
ку в президиум, ему давалось 5 мин на обдумывание. В резуль-
тате принуждения в колхоз записались дополнительно 20 хо-
зяйств, но в посемейно-имущественный список подписались лишь
6 чел.3

В д. Пихтулино Чебоксарского района были случаи запи-
си в колхозы заочно. Местные работники угрожали прекра-
тить отпуск промтоваров, а не записывающимся в колхозы обе-
щали нарезать земельные наделы вдали от селений. Органи-
заторы колхоза всеми путями добивались 100%-го обобществ-
ления домашнего скота и даже птицы4. В с. Абашево Чебок-
сарского района партячейка проводила коллективизацию уг-
розами и принуждениями. Было заявлено, что каждый не за-
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писавшийся в колхоз будет выслан на Соловки. В результате
в колхоз вошло все село5.

В Новошимкуском сельсовете Яльчикского района брига-
да райисполкома организовала обыск в 16 хозяйствах кресть-
ян, не согласных вступить в колхоз, наложила на них штрафы
и незаконно изъяла имущество. В Янтиковском сельсовете
этого же района 40 бедняцко-середняцких хозяйств были
обложены дополнительным налогом. В Янашевском сельсове-
те такому незаконному насилию были повергнуты 14 хозяйств,
из них 9 — середняцких. Здесь каждое хозяйство было обло-
жено налогом по 500 руб. со сроком уплаты его в течение 24 ч.
Поскольку крестьяне отказались платить такой непосильный
налог, сельсовет организовал распродажу их имущества. При
этом присутствовал инструктор райкома партии, но он безза-
коние не предотвратил6.

Грубым насилием в период коллективизации было обоб-
ществление в некоторых селениях мелкого рогатого скота и
птицы. Такое ошибочное и вредное указание районам было
дано правлением Чувашколхозсоюза. Только в Чебоксарском
районе кроме 1 105 гол. крупного рогатого скота было обоб-
ществлено 1 265 гол. свиней, 3 063 гол. овец, 2 154 гол. птицы и
1 000 пчелосемей7.

Приведенные факты свидетельствуют о полном пренебре-
жении к настроениям крестьянства, игнорировании его него-
товности и нежелания отказаться от единоличного хозяйства.
В связи с этим крестьянство проявило массовое недовольство
против колхозного движения. Во многих населенных пунктах
прошли выступления с требованием роспуска (ликвидации)
колхозов, кулаки вновь вселялись в свои экспроприирован-
ные дома, открывались церкви. 23 марта 1930 г. в с. Б. Яльчи-
ки около здания сельсовета собралась толпа из 200 — 300 чел.,
преимущественно женщин. Они требовали распустить колхоз.
Случаи организованного выступления женщин против колхоз-
ного строительства были отмечены в Чебоксарском районе в
д. Пихтулино 14 и 15 мая 1930 г.: они выгнали личный обоб-
ществленный скот из колхозного стада. В Чемуршах женщи-
ны приостановили 15 мая колхозное землеустройство. Жите-
ли с. Синьял-Покровский и Хоры-Зор не пустили скот в об-
щественное стадо8.

В бескомпромиссную борьбу против колхозов и связанной
с этим перестройки общества вступило притесненное кулаче-
ство, которое саботировало хлебозаготовки, выступало против
землеустроительных работ и других хозяйственно-политичес-
ких задач Советской власти, вело антиколхозную агитацию, осу-
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ществляло террор против партийных и советских работников,
сельского актива, представителей общественности. В д. Малые
Карачуры Чебоксарского района кулаки убили молодого
председателя колхоза «Пчела» Соловьева, избили комсомоль-
ца В. Новикова, угрожали убийством землемеру Степанову9.
Террористические акты и антиколхозные выступления про-
изошли и в Малояльчикском районе. Так, например, был звер-
ски избит кулаками д. Баиглычево рабочий-двадцатипятиты-
сячник, председатель колхоза Иван Григорьевич Орехов. По све-
дениям, представленным из 1 141 колхоза республики, со дня
их организации до 1 июня 1931 г. было совершено 379 поку-
шений на активистов, 96 поджогов их домов и колхозных по-
строек, 36 случаев отравления колхозного скота и т. д.

Одновременно с ростом антиколхозного движения среди
крестьян начался массовый выход из колхозов. Так, в Чебок-
сарском районе на 1 марта насчитывалось 68 % коллективи-
зированных крестьянских хозяйств, а на 1 июня осталось толь-
ко 12 % хозяйств10. Из 45 колхозов, организованных в Мало-
яльчикском районе с 1 октября 1929 г. по 1 мая 1930 г., двад-
цать пять ликвидировались или разорились.

Причинами массового выхода крестьян явились не только
насильственная коллективизация и враждебные действия ку-
лачества. Нельзя не отметить чрезвычайную спешку, которая
также влияла на распад колхозов. Допускались случаи отво-
да колхозам самых лучших земель, при этом совершенно
игнорировались интересы большинства осташихся вне колхоза.
В результате обострялись отношени между колхозниками и не-
колхозниками. Недостаточно учитывались и национальные
особенности республики: для Чувашии были характерны эконо-
мическая и культурная отсталость коренного населения, недоста-
точный уровень политической зрелости национальных кадров,
наличие религиозно-бытовых предрассудков и сильная привя-
занность чувашского крестьянства к индивидуальному хозяйству,
перманентное недоверие к органам власти на всех уровнях.

Таким образом, планировавшаяся как мобильная и ускорен-
ная по времени кампания по коллективизации сеьского хозяй-
ства столкнулась с глухим недовольством и открытым сопро-
тивлением крестьянских масс, особенно остро проявившимся в
наиболее отсталых районах, к которым в первую очередь отно-
сились национальные окраины. Для решения поставленных
руководством страны задач был нужен комплекс мер, в том чис-
ле в сфере просвещения — образовательного, социально-поли-
тического, санитарно-гигиенического. Возникла объективная не-
обходимость в более гибкой политике с учетом местных осо-
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бенностей и интересов населения, но главное — требовалось
время для изменения мышления крестьян. В целом предприня-
тая в начале десятилетия коллективизация в полной мере осу-
ществилась в годы Великой Отечественной войны, когда фак-
тор внешней угрозы, равный для всех, вынудил население спло-
титься, и с этого момента механизм формирования колхозного
сообщества заработал эффективно. Из войны крестьянство
вышло, по сути, обновленным, в полной мере колхозным.
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В. В. Кондрашин

ГОЛОД 1932 — 1933 гг. В ПОВОЛЖЬЕ
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ
И ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

2003 г. характеризуется печальной датой — 70-летием го-
лода 1932—1933 гг. в советской деревне. Он навсегда вошел в
историю России в качестве одной из самых трагических стра-
ниц яркого свидетельства жестокости эпохи и политическо-
го режима, завершившего ценой миллионов жизней крестьян
исторически закономерную индустриальную модернизацию
России. Трагедия 1932 —1933 гг. не обошла стороной и поволж-
скую деревню.

Начиная с 1930-х и до середины 1980-х гг. голод 1932—
1933 гг. в СССР, в том числе в Поволжье, замалчивался, был
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запретным для исследователей, принадлежал к числу так назы-
ваемых  белых  пятен  советской  истории. Эта тема могла
затрагиваться в исторической литературе лишь в одном контек-
сте — в плане идеологической борьбы с «буржуазными фаль-
сификаторами» истории советской деревни1. В то же время в
условиях запрета на данную тему осмелился заговорить в сво-
их произведениях писатель М. Алексеев, лично переживший
1933 г. в Поволжье2.

С началом в СССР политики гласности ситуация измени-
лась, тема сталинского голода стала активно изучаться исследо-
вателями. Они рассматривали ее в общем контексте взаимо-
отношений коммунистов и крестьянства и в результате пришли
к выводу об антикрестьянской политике Советского правитель-
ства, целью которой была эксплуатация деревни, выкачивание из
нее ресурсов ради индустриальной модернизации страны. Кре-
стьяне оказались «сырым материалом» для строительства со-
циалистического строя. Ценой огромных жертв, лишений они
обеспечили Советской России рывок в индустриальное обще-
ство. Голод 1932 — 1933 гг. стал закономерным явлением в этой
цепи событий. Историки указали на преступный характер
сталинской политики раскулачивания, которая не могла быть
оправдана никакими сиюминутными соображениями. Ее послед-
ствия, так же, как и насильственной коллективизации в целом,
негативно сказались на дальнейшей истории советского обще-
ства и привели его к гибели. Непосредственными причинами
голода стали коллективизация и неразрывно связанные с ней
принудительные хлебозаготовки3.

Тема  голода  1932—1933 гг.  в Поволжье впервые была
затронута в публикациях одного из ведущих российских исто-
риков-аграрников И.Е. Зеленина. В них он охарактеризовал ход
хлебозаготовительной кампании 1932 г. на Нижней Волге и
работу там в декабре 1932 г. комиссии ЦК ВКП(б) по вопро-
сам хлебозаготовок, возглавляемой секретарем ЦК партии П.
Постышевым4.

Значительная работа по изучению истории коллективизации
и голода 1932 — 1933 гг. была проведена в 1990-е гг. истори-
ками Поволжья5. Именно в их исследованиях тема получила
всестороннее освещение. Они составили карту голода, на ко-
торой указали наиболее пораженные в 1932—1933 гг. районы
Поволжья. Авторы уделили внимание анализу региональной
специфики коллективизации. Так, в работах Т. В. Ефериной, О.
И. Марискина, Т. Д. Надькина и других историков Республи-
ки Мордовия показаны особенности коллективизации и го-
лода в этой части Среднего Поволжья6. Причем наиболее пло-
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дотворно в данном направлении работает Т. Д. Надькин. По-
ложению в начале 1930-х гг. в Татарии посвящен специальный
сборник документов, составленный казанскими историками
А. Г. Галямовой и Р. Н. Гибадулиной7. Тема голода 1932 —
1933 гг. в Поволжье получила отражение в краеведческой ли-
тературе8.

Обобщающей работой о трагедии 1932—1933 гг. в регио-
не стала совместная монография Д. Пеннер (США) и В. В. Кон-
драшина «Голод: 1932—1933 годы в советской деревне (на
материалах Поволжья, Дона и Кубани)» (Самара; Пенза, 2002).
Широко используя комплекс источников (архивных матери-
алов, воспоминаний очевидцев, опубликованной литературы),
авторы воссоздали в монографии конкретно-историческую
панораму событий, показав, как и почему все происходило.
Проблема рассматривается ими в контексте мировой истории
борьбы с голодом.

Крупнейшим достижением российской и зарубежной на-
уки в 1990-е гг. стала публикация серии документальных сбор-
ников, посвященных истории коллективизации, под общим на-
званием «Трагедия советской деревни: коллективизация и рас-
кулачивание»9. В них опубликованы уникальные, ранее не до-
ступные ученым материалы, характеризующие причины, ход
и последствия коллективизации, в том числе в Поволжье10. Ав-
торами представлен широкий комплекс источников из цент-
ральных и местных архивов, позволяющий восстановить це-
лостную картину основных аспектов коллективизации и го-
лода 1932—1933 гг. В сборниках введены в научный оборот до-
кументы, раскрывающие подлинный механизм принятия
«сверху» решений по реформированию деревни, показана пер-
сональная роль в данном вопросе Сталина и его ближайшего
окружения. Они знакомят читателя с большим массивом до-
кументов, исходящих непосредственно из крестьянской среды,
что позволяет лучше понять крестьянское восприятие государ-
ственной аграрной политики. Третий том серии посвящен пе-
риоду 1931—1933 гг. и содержит материалы, глубоко и все-
сторонне раскрывающие обстоятельства голода в основных
зерновых районах СССР, включая Поволжье11.

На региональном уровне, как видно из опубликованных
работ по проблеме коллективизации и голода 1932—1933 гг.,
в том числе в Поволжье, воспроизведены выводы ведущих
московских историков, однако они конкретизированы на ма-
териалах местных архивов. Тема голода 1932—1932 гг. в По-
волжье была затронута и в публикациях зарубежных ученых.
Так, Р. Конквест указал, что «главной мишенью террора голо-
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дом» стала Республика немцев Поволжья12. Недостатком работ
Конквеста на эту тему является слабая источниковая база.
Среди японских исследователей отметим Хироси Окуду, на-
писавшего прекрасную монографию о положении поволжской
деревни в годы сталинской «революции сверху»13.

Современные российские ученые в целом положительно
оценили вклад зарубежных коллег в изучение советской кол-
лективизации и голода 1932—1933 гг., указав при этом на не-
обходимость более пристального внимания к региональным
аспектам и источникам14.

Анализ опубликованных работ российских и зарубежных
исследователей, основанных на обширной источниковой базе,
свидетельствует о совпадении оценок главных событий 1932—
1933 гг. в советской (поволжской) деревне. Этот факт указы-
вает на плодотворность и целесообразность дальнейшего на-
учного сотрудничества ученых разных стран в области изу-
чения истории России, в том числе голода 1932 — 1933 гг., как
на общероссийском, так и на региональном уровне.
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Е. В. Касимов

РОЛЬ КРЕДИТНОЙ ПОЛИТИКИ СОВЕТСКОГО
ПРАВИТЕЛЬСТВА В ОСУЩЕСТВЛЕНИИ СПЛОШНОЙ
КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Кредитная политика Советского правительства явилась
мощным и, главное, эффективным орудием в осуществлении
коллективизации сельского хозяйства страны. В этом мы мо-
жем убедиться, проанализировав документы правительствен-
ных и кредитных учреждений за 1929 — 1932 гг.

Прежде всего роль широкого кредитования коллективных
хозяйств заключалась в стимулировании коллективизации и
кооперирования крестьянства. Появилось даже образное срав-
нение сельскохозяйственного кредита с «кровью, которой пи-
тается коллективизация сельского хозяйства»1. Постановлением
СНК СССР «О фондах кооперирования и коллективизации
деревенской бедноты и батрачества» от 19 сентября 1929 г.

© Е. В. Касимов, 2004
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бедноте выдавались беспроцентные возвратные ссуды на срок
от 5 до 10 лет для уплаты вступительных и паевых взносов в
сельскохозяйственные коллективы. В 1930 г. размер кредито-
вания колхозов Чувашии увеличился в 6 раз против 1929 г. и
за 1929/30 г. при 12,15 % коллективизации удельный вес
колхозов в выполнении плана кредитования составил 67,6 %, в
особом квартале — 85,3 %2. За 1931 г. коллективные хозяй-
ства Чувашии получили 87,9 % выделенных кредитов3, хотя
на 1 января 1931 г. объединяли лишь 43,33 % крестьянских
хозяйств. Кредиты колхозам выдавались на льготных услови-
ях по сравнению с единоличниками: на более длительный срок
и под меньший процент. В «погоне за темпами» не обошлось
без так называемых перегибов: в районах, где процент коллек-
тивизации достигал 60 %, постановлением Чувашского сельс-
кохозяйственного банка кредитование единоличников прекра-
щалось4.

Естественно, что большие средства направлялись в колхо-
зы не ради формального вовлечения все большего числа кре-
стьянского населения в сельскохозяйственные кооперативы.
Кредитование шло по линии укрепления обобществленного
сектора колхозов. Ссуды выдавались на покупку рабочего или
племенного скота, сельскохозяйственных машин, мелиорацию,
закладку садов и огородов, строительство животноводческих
построек и предприятий по переработке сельскохозяйственных
продуктов, приобретение минеральных удобрений и средств для
борьбы с вредителями. Например, за коммуной «Красный бат-
рак» Алатырского района на 1 октября 1931 г. числилась за-
долженность в 54 924 руб. по более чем 20 видам ссуд5.

Участие колхозников своими собственными средствами
(вступительные паевые взносы и вклады) в формировании
основного капитала колхозов было в те годы незначитель-
но — лишь 12,1 % по итогам выборочного обследования кол-
хозного строительства в Малояльчикском и Канашском райо-
нах на 1 декабря 1929 г.6 Указание Нижегородского краевого
союза колхозов от 11 октября 1929 г. об установлении по
Нижегородскому краю паев от 25 руб. в товариществах по
совместной обработке земли до 100 руб. в коммунах7 часто не
соблюдалось. В результате основной капитал коллективных
хозяйств составлялся главным образом из кредитных и без-
возвратных государственных поступлений. Способствуя уве-
личению неделимых фондов колхозов, Советское правительство
еще больше сплачивало крестьян вокруг колхозов, так как труд-
но говорить о ведении действительно коллективного хозяй-
ства, пока формально обобществленный скот по-прежнему на-
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ходится на подворье колхозников ввиду отсутствия специаль-
но приспособленных конюшен, телятников и т. п.

Отметим, что столь внушительные размеры кредитования,
нарастание задолженности колхозов по ссудам создали осо-
бый механизм давления государства на колхозы. Невыполне-
ние с их стороны обязательных поставок вело помимо прочих
мер к досрочному взысканию кредитов.

Оказывая помощь коллективным хозяйствам, Советское
правительство поощряло укрупнение существующих колхозов
и их переход к формам с более высокой степенью обобществ-
ления. Планы кредитования строились исходя из необходимо-
сти обеспечения первоочередного кредитного обслуживания
крупных колхозов8 и тех групп коллективных хозяйств, ко-
торые имели возможность укрупниться путем слияния9. Осо-
бые льготы и преимущества предоставлялись коммунам и сель-
скохозяйственным артелям. По шкале кредитования, утверж-
денной Наркомземом РСФСР, коммунам мог быть отпущен кре-
дит на покупку рабочего скота, достигавший 75 — 85 % сто-
имости животных, артелям — не более 65 — 75 %, товарище-
ствам по совместной обработке земли — 55 — 65 %10. Спе-
циально предписывалось при реализации кредитов обращать
внимание на то, что «в крупных колхозах и районах сплошной
коллективизации должен быть обобществлен весь наличный
рабочий скот на 100 % и крупный рогатый скот не менее, чем
на 80 %»11. В марте 1930 г., после начала массового выхода
крестьян из колхозов и появления статьи И. В. Сталина «Го-
ловокружение от успехов», эти указания внезапно преврати-
лись в «нарушения и искажения» установок партии, в стрем-
ление «забежать вперед» и, соответственно, перестали действо-
вать.

Кредитная политика Советского правительства сыграла
роль в усилении планового начала в работе колхозов, предус-
матривая выдачу ссуд на основе производственных планов и
приходно-расходных смет, несмотря на то, что в годы сплош-
ной коллективизации колхозы кредитовались почти исклю-
чительно по разовым заявкам.

Особое значение проводимой государством кредитной по-
литики заключалось в мобилизации денежных средств крес-
тьян, использовании их инвестиций на нужды индустриали-
зации и коллективизации. Государство не выдавало креди-
ты на полную стоимость предполагаемых затрат. Согласно
ориентировочным нормам, кредиты на рабочий скот и мине-
ральные удобрения не могли превышать 75 — 85 % всей сто-
имости, на сельскохозяйственные постройки — 50 %, на садо-
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водство и огородничество — 70 — 80 % и т. д. При этом да-
валось указание максимально усиливать размеры собственных
вложений колхозов12. В крупных колхозах кредитные вложе-
нии не должны были превышать 1 рубля на 1 руб. вложений
самого населения13. В единоличном секторе собственные вложе-
ния составляли еще больший процент. Более того, в I квартале
1931 г. правительство сделало попытку увеличить долевое
участие всех колхозов в кредитуемых мероприятиях до 50 —
60 %, но она провалилась и пришлось уже в начале марта воз-
вратиться к прежней шкале кредитования14. Вскоре, 12 июня
1931 г., Совнарком СССР издал декрет «О порядке образова-
ния фонда долгосрочного производственного кредитования
сельского хозяйства и изменениях в порядке кредитования
колхозов и во взаимоотношениях их с кредитной системой»,
которым отменил шкалу кредитования, установив, что теперь
«в пределах районного лимита земельные органы совместно с
райколхозсоюзами сами определяют размер кредитования
для каждого отдельного колхоза, причем с учетом его эконо-
мической мощности»15. Таким образом, колхоз мог получить
кредит полностью на всю сумму приобретаемых средств про-
изводства или, наоборот, всего 10 — 15 % суммы16. Очевидно,
после этого преобразования средства самого населения мень-
ше привлекаться не стали.

Значение колхозов в мобилизации денежных средств кре-
стьянского населения не ограничивалось долевым участием в
производственном кредитовании. Колхозному сектору отводи-
лась роль лидера в реализации всевозможных государственных
займов. Логика здесь проста: ежегодно увеличивается помощь
государства колхозам, а одним из источников этих средств яв-
ляются государственные займы. Например, каждый колхоз
обязан был приобрести «3-й займ индустриализации» не менее
чем на 5 руб. на каждое хозяйство в колхозе17, займ «Пятилет-
ка в 4 года» — на 7,5 руб.18 Уместно вспомнить, что с 1927 по
1940 г. ни один год не обошелся без выпуска займа…

После постановления Колхозцентра СССР и РСФСР от
26 сентября 1930 г. «в целях широкого привлечения средств
колхозов и колхозников на развитие мероприятий по социа-
листическому переустройству сельского хозяйства» правления
колхозов обязали все наличные средства за исключением не-
большого аванса держать в кредитных товариществах или
сберегательных кассах19.

Наконец, колхозы своими средствами прямо участвовали
в формировании фондов кредитования: в фонды коопериро-
вания и коллективизации деревенской бедноты и батрачества
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сельскохозяйственные коллективы и их кустовые объединения
отчисляли 5 % от чистой прибыли, в фонд долгосрочного кре-
дитования с середины 1931 г. шло от 1,0 до 1,5 % реализу-
емой товарной продукции колхозов Чувашской Республики
в зависимости от размера намечаемого кредитования данного
района или колхоза и его хозяйственной мощности20.

В целом разрабатываемые планы кредитования сельского
хозяйства, носившие директивный характер, зависели от вы-
полнения планов мобилизации средств населения и колхозов.
Так, сумев мобилизовать у населения в I квартале 1931 г. лишь
67 % запланированной суммы, Чувашская контора Госбанка
провела кредитование сельского хозяйства республики в объе-
ме 64 % квартального плана21. Отчетливо эта зависимость про-
являлась и в дальнейшем.

Все вышесказанное показывает, что льготное кредитование
колхозов и бедняцких хозяйств оказалось важным фактором
ускорения коллективизации сельского хозяйства в Чувашской
Республике. Государственных кредиты стали рычагом для
привлечения финансовых средств самого населения. Кредит-
ная политика Советского правительства способствовала появ-
лению «перегибов» в коллективизации, проявившихся в созда-
нии колхозов-гигантов и принудительном обобществлении
имущества крестьян. Она вела к усилению контроля за деятель-
ностью колхозов со стороны Чувашколхозсоюза и Наркомзе-
ма ЧАССР. Без широкого производственного кредитования
колхозов и бедняцко-середняцких хозяйств не могла состояться
массовая коллективизация.
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К. Н. Сануков

РЕПРЕССИИ 1930-х гг.
И КРЕСТЬЯНСТВО МАРИЙСКОЙ АССР

Одной из самых мрачных страниц истории нашего Оте-
чества являются политические репрессии 1930-х гг., которые
обрушились на все социальные группы населения, в том чис-
ле крестьянство. К сожалению, в имеющейся историко-поли-
тической литературе до последнего времени основное внима-
ние уделяется репрессированию политической и идеологичес-
кой элиты страны. Поэтому у многих людей, интересующихся
историей советского государства 1920—30-х гг., складывается
одностороннее представление о происходивших тогда процес-
сах. Есть необходимость более обстоятельного рассмотреть
репрессивную политику Советской власти в отношении крес-
тьянства, составлявшего тогда большинство населения страны.
Значительный вклад в раскрытие темы может внести и реги-
ональный аспект.

Политика террора и репрессий среди крестьян проводи-
лась Советским государством с самого начала его существо-
вания. Но с переходом к политике ускоренного строительства
социалистической экономики на рубеже 1920—30-х гг. она
стала особенно масштабной. Для ее выполнения не только
выкачивались финансовые и материальные средства из села, но
и в широких масштабах стала осуществляться насильственная
переброска крестьян на «стройки социализма» в качестве бес-
платной рабочей силы.

Коллективизация сельского хозяйства сопровождалась раз-
нузданным администрированием, произволом и насилием в отно-
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шении жителей деревни, «раскулачиванием» и выселением из
родных мест зажиточных крестьян. В Нижегородском крае, куда
с 1929 по 1936 г. входили Марийская и Удмуртская автоном-
ные области и Чувашская АССР, усиленная работа в этом на-
правлении началась в январе 1930 г. По тогдашней офици-
альной статистике, «кулацкие» хозяйства в Марийской автоном-
ной области составляли около 3 % крестьянского населения, а
фактически было раскулачено 10 — 15 % хозяйств.

Документы свидетельствуют, что раскулачивание и высе-
ление были не просто наказанием за высокое социальное по-
ложение и благополучие и не только мерой пресечения пред-
полагаемого или ожидаемого преступления. В первую очередь
они ставили целью трудовую эксплуатацию репрессируемых.
Например, в инструкции президиума Нижегородского крайис-
полкома в марте 1931 г. указывалось, что в число выселяе-
мых не допускается включение таких семей, в которых при
наличии имеется большое количество малолетних детей и
стариков, но нет достаточного числа трудоспособных членов.
Семья должна примерно иметь не менее 50 % трудоспособно-
го состава. Ход и результаты коллективизации вызывали
критические высказывания, которые квалифицировались как
«антисоветские» (и подпадали под действие 58-й статьи).

В 1934 г. в Марийской автономной области разразился
голод, но заготовительная политика не менялась. «Первой за-
поведью» колхозников тогда провозглашалось выполнение плана
поставок зерна государству. Колхозники голодали, ели мяки-
ну, лебеду, а колхозный хлеб выгребали по плану государствен-
ных заготовок, как и в предыдущие годы, подчистую. Любые
попытки говорить об этом вслух, а тем более использовать часть
продукции для поддержания голодающих крестьян-колхозни-
ков до выполнения плана хлебосдачи решительно пресекались.
И именно по этой линии практиковалось больше всего безза-
кония, продолжая практику продотрядов времен Гражданской
войны, «раскулачиваний» 1930 г. и предваряя 1937-й год.

Приведем для примера характерный случай, произошедший
в Оршанском районе. По обвинению в «растранжировании хле-
ба» были арестованы 10 членов колхоза «Комсомолец» Южин-
ского сельсовета, в том числе комсорг. Это было сделано без
санкции прокурора. Только на следующий день работники
ОГПУ пришли к районному прокурору за санкцией на арест,
не имея материалов для обвинения. Районный прокурор
Ф. В. Вершинин такой санкции не дал, а арестованных велел
освободить, о чем сразу стало известно обкому партии. Осво-
бождение арестованных и недача санкции были расценены как
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«правооппортунистическая практика», прокурору объявили вы-
говор по партийной линии. Всех десятерых колхозников вновь
арестовали и засудили на разные сроки.

Голодные последствия коллективизации в Марийской ав-
тономной области возрастали. Но и в такой обстановке партий-
ные органы строго контролировали выполнение колхозами
хлебопоставок государству. Летом 1937 г. еще до начала уборки
урожая обком ВКП(б) дал в районы строгие директивы: не
допускать «разбазаривания» хлеба. В начале уборочных работ
из Оршанского района поступали сведения, что в ряде колхо-
зов, еще не выполнив «первой заповеди», организовали в поле
общественное питание. 29 июля на бюро обкома партии был
поставлен вопрос «О ходе уборки урожая и антигосударствен-
ных тенденциях в Оршанском районе». Председателя райиспол-
кома С. П. Лобанова сняли с работы и исключили из партии
за то, что разрешил организовать общественное питание в кол-
хозах на уборке вместо быстрейшей сдачи зерна государству.
4 августа обком вернулся к этому вопросу и принял решение,
призванное ужесточить и политизировать наказание, придать
этому делу широкую гласность: в срочном порядке закончить
следствие и провести открытый показательный судебный про-
цесс над «врагами народа» Лобановым и Дрожжиным (заве-
дующим райзо). Агачеву — инструктору обкома, ведавшему
печатью, было поручено дать указания райкомам ВКП(б) и
редакторам районных газет о мобилизации колхозников на
разоблачение и разгром врагов народа в сельском хозяйстве.

В течение нескольких дней в Оршанке шел процесс «вре-
дителей», среди которых наряду с председателем райисполко-
ма и заведующим районным сельхозуправлением проходили не-
сколько руководителей колхозов и специалистов. Они были
репрессированы по обвинению в «антигосударственных действи-
ях», т. е. за то, что до завершения сдачи хлеба государству орга-
низовали общественное питание колхозников.

Многие из раскулаченных и высланных на небольшой срок
«кулаков» вернулись в родные места в 1935—1937 гг. Землю,
постройки, сельхозинвентарь, рабочую скотину и конфискован-
ное имущество им не вернули. Лишенные экономической ос-
новы для существования, они были обречены на голод и
нищету, жизнь в землянках. Но и такой «жизни» скоро при-
шел конец. В разгар большого террора 1937 г. руководство
Коммунистичекой партии и Советского правительства
вспомнило о них и решило с ними расправиться окончательно.
2 июля 1937 г. Политбюро ЦК ВКП(б) приняло решение углу-
бить и расширить репрессии, придав им плановый (в соответ-
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ствии с законами социализма) характер. Было намечено про-
вести в масштабе всей страны крупную плановую операцию
«против кулаков, уголовников и прочих антисоветских эле-
ментов», так как большая часть бывших кулаков и уголовни-
ков, вернувшихся в свои области из ссылки, являются глав-
ными зачинщиками антисоветских и диверсионных преступ-
лений в колхозах и совхозах, на транспорте и в некоторых
отраслях промышленности. Партийным комитетам и руково-
дящим органам НКВД областей, краев, республик было пред-
писано взять на учет возвратившихся на родину кулаков и уго-
ловников, чтобы наиболее враждебные из них немедленно
были арестованы и расстреляны, а остальные элементы —
менее активные, но все-таки враждебные — были бы перепи-
саны и высланы в районы по указанию НКВД.

Во исполнение этого решения нарком НКВД СССР
Н.И. Ежов 30 июля издал под грифом «совершенно секретно»
приказ  00447, утвержденный на следующий день Политбю-
ро. В нем выражалась озабоченность, что, согласно материалам
следствия по делам антисоветских формирований, в сельской ме-
стности осело много бывших кулаков, ранее репрессированных,
скрывшихся от репрессий, бежавших из лагерей, ссылки и труд-
поселков. Нарком приказал беспощадно разгромить «банду
антисоветских элементов», защитить трудящихся от их контр-
революционных происков и, наконец, навсегда покончить с их
подлой подрывной работой против основ Советского государ-
ства. В соответствии с этим он приказал: с 5 августа 1937 г.
начать во всех республиках, краях и областях операцию (сро-
ком 4 мес.) по репрессированию бывших кулаков, антисоветс-
ких элементов и уголовников.

Если по другим «делам» в это время были репрессирова-
ны общественно-политические деятели, которые могли воздей-
ствовать на общественную жизнь, и ведущие интеллигенты,
влиявшие на умы и настроения людей, то по приказу от 30
июля уничтожались или отправлялись в лагеря обычные кре-
стьяне (они составляли большинство), сельские учителя, цер-
ковники и другие «социально опасные элементы».

Все местные органы НКВД получили плановые цифры на
расстрел (первая категория) и отправку в лагеря (вторая ка-
тегория). По этой разнарядке в Марийской АССР необходимо
было репрессировать 1 800 чел., из них расстрелять 300, отпра-
вить в лагеря — 1 500. Примерно такое же соотношение наблю-
далось в других регионах. Это показывает, что большинство
репрессированных крестьян не расстреливались, а отправлялись
в лагеря: их бесплатный труд использовался в ГУЛАГе.



3 5 6

Политбюро ЦК ВКП(б) 31 июля, утверждая приказ
 00447, обязал Совнарком выделить из резервного фонда на

проведение этой операции 75 млн руб., из них 25 млн — на
оплату железнодорожного тарифа. Репрессированных было ре-
шено использовать на строительствах: а) ГУЛАГа НКВД
СССР; б)  новых лагерей в глубинных пунктах Казахстана;
в) новых лагерей, специально организуемых для лесозагото-
вительных работ силами осужденных. Для последней цели
были выделены крупные лесные массивы на Севере и в Си-
бири, на организацию в них лагерей и проведение подготови-
тельных работ было отпущено еще 10 млн руб.

Приказ  00447 в Марийской республике был успешно
перевыполнен. Плановые цифры, указанные в нем, были на-
званы «ориентировочными», местные органы могли предста-
вить «мотивированные ходатайства» об их изменении. В со-
ответствии с этим 15 сентября бюро Марийского обкома
партии приняло постановление: «Просить ЦК ВКП(б) раз-
решить дополнительно репрессировать 500 чел.»

Начальник управления НКВД по Марийской АССР
А. И. Карачаров на пленуме обкома ВКП(б) в апреле 1938 г. с
удовлетворением говорил, что в 1937 г. была проведена огром-
ная работа — нанесен сокрушительный удар по кулачеству, рес-
публика хорошо очищена от этих сил. С августа по январь были
изъяты тысячи человек (помимо буржуазно-националистичес-
кой организации), ликвидирована «кулацкая сила», которая по-
бывала в ссылках, была судима, сослана, вернулась и устроилась
в колхозах. Если бы ЦК партии предусмотрительно не дал
соответствующей директивы очиститься, эти тысячи человек
остались бы в деревне. Теперь же этот элемент был изъят и
сослан в лагеря, проведена массовая операция.

Параллельно в 1937 г. была ликвидирована выдуманная
«Марийская буржуазно-националистическая организация», по
обвинению в принадлежности к которой в основном репрес-
сировали интеллигенцию, в том числе специалистов сельско-
го хозяйства и сельских интеллигентов, связанных с кресть-
янством как по происхождению, так и по характеру работы.
По этому поводу Карачаров говорил, что буржуазно-национа-
листическая организация в основном ликвидирована, но это
только ее руководство. За 20 лет она пустила глубокие корни
в селе. Руководители, выходцы из деревни, насаждали повстан-
ческие ячейки в колхозах, деревнях... За последнее время ра-
ботники НКВД вскрыли, что в Оршанском, Куженерском, Рон-
гинском, Пектубаевском, Косолаповском районах десятки кол-
хозов были поражены повстанческим движением. В Ронгин-
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ском районе по этой установке в 4 деревнях — Кюр-Сола, Якай-
Сола, Шуми-Сола, Ашламаш — в 1938 г. были расстреляны
практически все мужчины старше 16 лет. Система ГУЛАГа
охватывала всю страну. Внутри нее проводилось своеобразное
перемещение населения. Из южных областей, краев, республик
репрессированные отправлялись в среднюю полосу, например
в Марийскую АССР, а репрессированные здесь этапировались
на север (в Архангельскую область, Коми АССР и т. д.).

В Марийской АССР тогда проводилась усиленная вырубка
леса, значительно превышавшая естественный прирост, и боль-
шинство лесозаготовительных предприятий были обеспечены
дешевой рабочей силой с принудительным трудом заключенных.
Таким образом, безжалостная репрессивная машина 1930-х гг.
обрушилась на все слои населения страны, в том числе на кре-
стьянство.

Поступила 25.04.2003 г.

УДК  021.2

Е. В. Егорова

МЕСТО И РОЛЬ МАССОВЫХ БИБЛИОТЕК
В СИСТЕМЕ СКЛАДЫВАЮЩЕГОСЯ
ТОТАЛИТАРНОГО ГОСУДАРСТВА

Октябрь 1917 г. явился отправной точкой нового этапа в
развитии массовых библиотек. До этого единой сети народ-
ных библиотек не существовало. Работа по ее упорядочению,
начавшаяся под эгидой земств, по ряду объективных причин
не была завершена.

Новое руководство страны, пришедшее к власти в октяб-
ре 1917 г., взяв за основу выработанные до революции глав-
ные принципы библиотечного дела — общедоступность и бес-
платность, на первое место поставило классовость и партий-
ность, предопределив идеологизацию библиотек в последующем.
Данные учреждения объявлялись «проводниками принципов
коммунизма» в массы и рассматривались прежде всего как
важнейший инструмент политического воспитания трудящихся.

Мероприятия по огосударствлению и централизации биб-
лиотечного дела, при всей неоднозначности последствий, в це-
лом носили прогрессивный характер. Гражданская война при-
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вела к разорению и уничтожению многих библиотек. В данных
условиях перевод в сферу ведения государства способствовал
их физическому сохранению и развитию. Централизация при-
вела к более эффективному руководству библиотеками, усилению
их взаимосвязи, более рациональному комплектованию фондов.

Деятельность библиотек всегда влияла на культуру страны
в целом и отдельных личностей в частности. Исходя из этого
формирующееся тоталитарное государство, создавая систему
идеологического влияния на массы, начало активно использовать
возможности библиотек. Происходила смена приоритетов в их
деятельности с культурно-просветительной, образовательной
функций на агитационную, политико-просветительную. Внешколь-
ный отдел Наркомпроса был преобразован в Политико-просве-
тительный отдел. В конце 1920 г. организован Главполитпрос-
вет РСФСР, в ведение которого поступили все общедоступные
библиотеки и другие просветительные учреждения. Работой
Главполитпросвета руководили ЦК ВКП(б), а на местах — мес-
тные партийные организации, постоянно росло идеологическое
влияние ВКП(б) на деятельность библиотек, развивалась специ-
альная теория «руководства чтением масс». 27 марта 1934 г.
вышло постановление ЦИК СССР «О библиотечном деле в
Союзе ССР», практически завершившее этатизацию библиотек.

В первые годы Советской власти деятельность библиотек
в большей степени была направлена на решение конкретных
политических задач. Утверждение новой власти, а в связи с
этим смена государственного строя, обстановка Гражданской
войны и разрухи всех сфер хозяйства вызывали необходи-
мость серьезной идеологической работы среди населения.
Особое внимание молодое государство уделяло деревне, так как
подавляющее большинство населения составляли крестьяне.
Библиотекам и избам-читальням в этом отношении отводи-
лась очень важная роль. Они должны были стать оплотом
партийной организации в деревне, проводником агитационной
и политической работы. Активный процесс образования изб-
читален происходил в 1920 — 1921 гг. Они являлись первич-
ной общественной и клубной ячейкой, через которую осуще-
ствлялась вся политпросветработа в деревне. В их задачи вхо-
дили поднятие общего культурного уровня населения, распро-
странение политических, сельскохозяйственных и других зна-
ний, а также ознакомление крестьян с новыми мероприятия-
ми Советской власти.

Включение библиотек в сферу политических и идеологи-
ческих интересов государства повлекло за собой самое актив-
ное их участие во всех политических кампаниях, первой из
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которых стала пропаганда новой экономической политики. В
первое время идеи хозрасчета и самоокупаемости, активно вне-
дрявшиеся в различных сферах народного хозяйства, приве-
ли к прекращению государственного финансирования библио-
тек и изб-читален и переводу их на местный бюджет. В ре-
зультате значительно сократилась библиотечная сеть. Так, из
98 изб-читален Можгинского уезда к марту 1922 г. функцио-
нировали только 81. В Сарапульском уезде из 60 библиотек,
находившихся в ведении УОНО в октябре 1921 г., через год
осталось только 3, закрылись 208 изб-читален2. Подобное поло-
жение наблюдалось во всех уездах области. В целом сеть массо-
вых библиотек на селе в РСФСР сократилась на 60—70 %.

Важная роль отводилась библиотекам в пропаганде идей
коллективизации и индустриализации, в распространении
сельскохозяйственных и технических знаний. Принципы
партийности и классовости существенно повлияли на комп-
лектование библиотек. Государству требовалась новая, идео-
логически выдержанная книга, пропаганда которой возлагалась
на библиотеки. Наибольшие количество книг поступало в ка-
нун революционных праздников и в период проведения какой-
либо политической акции. Одновременно из библиотечных
фондов изымалась «идеологически вредная» литература, не
соответствующая «духу революции, социализма и диалектичес-
кого материализма». Такие чистки значительно обедняли биб-
лиотечные фонды.

Изменились содержание и формы массовой работы биб-
лиотек. Сотрудники организовывали книжные выставки, го-
товили рекомендательные списки на актуальные темы, офор-
мляли плакаты, литературные монтажи, проводили литератур-
ные вечера и читательские конференции. Широкое распрост-
ранение получили громкие читки литературы. Одним из важ-
ных направлений работы являлась организация передвижных
библиотек на селе, на фермах, в колхозных бригадах. Передвиж-
ки значительно расширили возможности библиотек по при-
влечению новых читателей и расширению сферы библиотеч-
ного обслуживания.

В работе библиотек рассматриваемого периода можно вы-
делить 3 основных направления: политическое, образователь-
ное (педагогическое) и социально-экономическое. К первому
относилась пропаганда идей социализма и коммунизма посред-
ством предоставления читателям соответствующей литерату-
ры. Ко второму — клубная и кружковая работа. Третье зак-
лючалось в том, чтобы «сделать книгу постоянным орудием
улучшения жизни и труда»3.
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Экономическая и политическая стабилизация в стране сдер-
живалась низким уровнем грамотности населения. Согласно
переписи 1920 г., грамотность населения (в возрасте 8 лет и
старше) составляла 41 %4. В национальных регионах, таких, как
Удмуртия, этот показатель был значительно ниже. Уровень
грамотности в Вятской губернии, в состав которой входила
большая часть территории современной Удмуртии, согласно
переписи населения 1897 г., составлял всего 18 %5. По нацио-
нальному признаку грамотными среди русского населения
губернии были 29,3 % мужчин и 8,1 % женщин, среди уд-
муртов — 10,3 % мужчин и всего 0,5 % женщин6.

Преобразования в политической и экономической сферах
потребовали значительного повышения уровня образованно-
сти населения, подготовки специалистов различных отраслей
хозяйства. Библиотеки включились в беспрецедентную по
масштабам акцию — ликвидацию неграмотности населения на
всей территории государства. Согласно отчетам о состоянии
культурно-просветительной работы, к 1933 г. количество гра-
мотного населения в области удалось довести до 86 %7, хотя
надо учитывать, что эти цифры несколько завышены.

Постепенная стабилизация экономики несколько улучшила
и состояние библиотечного дела. Библиотечная сеть вновь на-
чала увеличиваться. В 1930 г. в области было 35 библиотек и
90 изб-читален8, в 1934 г. — 45 и 186 соответственно9. На фев-
раль 1936 г. число библиотек, находившихся в ведении полит-
просвета, достигло 7810. Всего по стране сеть общедоступных
библиотек возросла с 17,7 тыс. в 1921 г. до 50,8 тыс. в 1934 г.

В целом, характеризуя состояние библиотечного дела в
1920 — 1930-х гг., можно сделать следующие выводы.

1. Прежде всего, изменилась государственная политика в
отношении библиотек. До 1917 г. большинство библиотек
России были негосударственными (т. е. их открыли органы
местного самоуправления, общественные организации и час-
тные лица). Вмешательство государства ограничивалось кон-
тролем за их деятельностью. В отношении библиотек власть
проводила ограничительно-охранительную политику, стремясь
в первую очередь не допустить политической активности пос-
ледних, ограничив их деятельность просветительской, культур-
ной составляющей (причем в минимальном размере).

2. Глобальные социальные изменения 1917 г. видоизмени-
ли деятельность всех социальных институтов, в том числе биб-
лиотечного дела и роли библиотек в обществе.

3. Первые два десятилетия Советской власти характеризо-
вались постоянным процессом огосударствления библиотечно-
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го дела. Библиотеки оказались включенными в сферу госу-
дарственной политики. Проведя национализацию библиотечной
сети, государство выступало теперь в качестве непосредствен-
ного владельца, организатора библиотек. В его руках оказались
все необходимые полномочия и рычаги для осуществления
руководства и полного контроля над деятельностью библиотек.

4. Процесс этатизации библиотек сопровождался их идео-
логизацией и политизацией. Библиотеки рассматривались
теперь как важнейший инструмент политического воспитания
масс. Превращение их в политизированные учреждения сво-
дило на нет провозглашаемые на официальном уровне демок-
ратические принципы организации библиотечного дела, шло
в разрез с их гуманистической, культурной и информацион-
ной миссией.

5. В этот период были достигнуты и определенные успе-
хи в области библиотечного дела, созданы основные звенья в
цепи управления им. В 1934 г. проведена перепись библиотек
страны. Их централизация способствовала упорядочению и более
рациональному формированию библиотечной сети. Развитие
системы высшего и среднего специального образования при-
вело к увеличению числа учебных, научных и специальных
библиотек, сложилась система централизованного комплектова-
ния библиотечных фондов, укреплялась материально-техничес-
кая база, были заложены основы профессионального библио-
течного образования, подготовки и переподготовки библио-
течных кадров.

6. Процесс огосударствления библиотечной сферы при
кажущемся видовом разнообразии привел к постепенному под-
чинению государству всех библиотек и их нивелировке. В те-
ории большая часть библиотек оставалась негосударственны-
ми — общественными, ведомственными, профсоюзными и т.п.
Но на практике все они являлись государственными, так как
не имели возможности самостоятельно осуществлять свою де-
ятельность, оставались подконтрольными государственным
структурам. В результате основным отличием библиотек стал
видовой состав их книжного фонда (универсальный, отрасле-
вой или специальный) и контингент читателей (дети, взрос-
лые, специалисты и т. д.).

7. Тем не менее в рассматриваемый период произошло несом-
ненное улучшение, по сравнению с дореволюционным периодом,
постановки библиотечного дела в стране, что привело к расши-
рению библиотечной сети. Это, а также активная пропаганда книги,
участие библиотек в ликвидации неграмотности населения спо-
собствовали приобщению к печатному слову, а через него — к
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достижениям человеческой культуры и науки миллионов крес-
тьян и рабочих по всей стране, ранее не имевших возможности
пользоваться библиотекой и книгой.

В заключение отметим, что в 1920 — 30-е гг. библиотеки
сыграли заметную роль в процессе становления системы то-
талитарного государства, осуществляя идеологическую поддер-
жку проводимой им политики.
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Секция 3. Аграрная политика и крестьянство
(2-я половина 1930-х — начало 2000-х гг.)

УДК  338.431(470.345)

Ю. Ф. Кожурин

ПО ПОВОДУ ЦИВИЛИЗАЦИОННОЙ
ИДЕНТИФИКАЦИИ АГРАРНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ
СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ (на примере Мордовии 1930-х гг.)

Коллективизация — это политика отчуждения крестьяни-
на от права собственности на движимое и недвижимое иму-
щество, на свои способности, являющиеся источником и сред-
ством извлечения прибыли. Всякая политика отчуждения лич-
ности от прав и свобод вызывает недовольство, что и состав-
ляет предмет научного анализа исследователей1. В работах
ученых, интересующихся проблемами коллективизации в
Мордовии, в частности Ю.Ф. Кожурина, обозначилась тенден-
ция рассматривать данное социокультурное явление вне связи
с процессом цивилизационной деятельности большевистской
власти2.

Между тем всякое социокультурное явление есть
проявление интегративности системы организации жизнеде-
ятельности людей в интересах удовлетворения потребностей.
Одни люди в ней занимают доминирующее положение и иг-
рают роль социальных детерминантов — субъектов обществен-
ных отношений, руководствуясь знаниями и сознательно ис-
пользуя культурные ценности, в т. ч. властные институты, для
осуществления интересов. Для них не вера, а знания становят-
ся основанием для понимания роли и значения своей циви-
лизованности. Личность—субъект общественных отношений —
это человек с развитым социальным сознанием, реализующий
способности понимать значение общественных институтов для
воплощения интересов.

Другие в силу целого ряда объективных и субъективных
обстоятельств недооценивают значение своей способности по-
нимать роль институциональных форм выражения социокуль-
турных ценностей для  осуществления интересов. Они, как пра-
вило, не проявляют стремления к самостоятельной обществен-
ной деятельности, являются представителями массовизирован-
ного (группового) субъекта общественных отношений, выпол-

© Ю.Ф. Кожурин, 2004
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няя таким образом функцию средства реализации интересов со-
циальных детерминантов.

Интегральное общественных интересов личностей-субъек-
тов становится основанием интересов общества, закрепляемых
в идейных положениях соглашений, регламентов, законодатель-
ных актов социально дифференцирующих или объединяющих
людей, образующих данную социокультурную систему. Поэтому
«существенная цель собственно цивилизационного подхода к
объяснению общественных явлений состоит в том, чтобы, свя-
зав разные стороны жизни общества, показать именно место
духовных факторов в функционировании общества в целом, в
том числе и их влияние на его материальную жизнь…»3, вклю-
чая и такое социокультурное явление, как коллективизация в
советском обществе.

Понимание цивилизационного значения коллективизации
связано с познанием необходимости этого явления для воз-
никшей системы организации жизнедеятельности общества, ба-
зировавшегося на принципе прерогативы государства в отно-
шении распоряжения источниками извлечения прибыли.
СССР являлось монопольным собственником земли и недр.
В результате коллективизации «все межи, разделявшие ранее
земельные наделы членов артели», уничтожались «и все по-
левые наделы» превращались в единый земельный массив,
находящийся в коллективном пользовании. «Земля, занимае-
мая артелью (как и всякая другая земля в СССР)» провоз-
глашалась общенародной государственной собственностью.
«Она, согласно законам рабоче-крестьянского государства»,
закреплялась «за артелью в бессрочное пользование, то есть
навечно», и не подлежала «ни купле-продаже, ни сдаче арте-
лью в аренду». Обобществлению подверглось движимое и
недвижимое имущество крестьянства — средство получения
прибыли. За ним сохранялось право иметь «в личном пользо-
вании» «мелкий сельскохозяйственный инвентарь, потребный
для работ на приусадебной земле»4.

Крестьянское хозяйство перестало быть конкурирующей
стороной экономического процесса. Крестьянам вменялась
обязанность «строго беречь колхозную собственность и го-
сударственные машины, работающие на колхозных полях, ра-
ботать честно (курсив наш. — Ю.К.), подчиняться требо-
ваниям устава, постановлениям общего собрания и правления,
соблюдать правила внутреннего распорядка, аккуратно вы-
полнять возлагаемые на них правлением и бригадиром рабо-
ты и общественные обязанности, строго соблюдать дисцип-
лину труда». Непосредственным организатором их труда
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становился бригадир, который был обязан «наилучшим обра-
зом использовать каждого колхозника своей бригады, не до-
пуская при распределении работы никакого кумовства, се-
мейственности…»5. В итоге власть делала ставку на челове-
ка, связанного с другими социальными индивидами этатиче-
скими социокультурными ценностями. Поэтому не случай-
но именно культивация этатического патриотизма становилась
содержанием цивилизационной деятельности власти, сущность
которого в этом случае сводилась к закреплению в обществен-
ном сознании крестьянина необходимости любить Советскую
Родину и защищать социалистическое государство. Так, Ста-
лин, обращаясь к рабочим и крестьянам Советского Союза,
подчеркивал, что в прошлом у них «не было и не могло быть
Отечества». Определяя свое кредо, он отмечал: «Задача, ко-
торой я посвящаю свою жизнь состоит в возвышении… ра-
бочего класса. Задачей этой является не укрепление како-
го-либо «национального» государства, а укрепление государ-
ства социалистического, и значит — интернационального»6.
В этом отношении цивилизационное значение аграрных пре-
образований советской власти следует рассматривать с уче-
том социокультурной идентификации методов и средств ее
реализации.

Принцип «работать честно» становился средством активи-
зации труда крестьянина, вынужденного реализовывать свои
способности на основе утверждавшейся системы внеэкономи-
ческого инициирования его общественно-трудовой деятельно-
сти. При этом возникала противоположность между
интересами личности и государства. Однако для того, чтобы
достичь честного отношения крестьянина к труду, необходи-
мы стимулы, определяющие мотивацию его деятельности. Ис-
тория человечества свидетельствует о том, что все многообра-
зие общественных стимулов труда так или иначе связано с
реализацией внеэкономического и экономического способов
его инициирования.

Советская власть, закрепив право собственности на ис-
точники извлечения прибыли — землю, недра, движимое и
недвижимое имущество, способности человека — за государ-
ством, избрала в виде приоритетного метода внеэкономичес-
кий. Этому способствовала также исторически сложившая-
ся традиция этатического характера организации жизнедея-
тельности людей, которая определяла взаимоотношения вла-
сти и людей. В российской структуре «власть — общество»
власть, т. е. субъекты общественного процесса, использующие
возможности институциональных форм массовой мобилиза-
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ции человеческого ресурса, практически всегда воспринимала
людей как объектов общественно-экономических отношений
и средства реализации своей воли. Причем воля цивилиза-
ционных детерминантов — субъектов руководства — не все-
гда совпадала с интересами общества уже в силу того обсто-
ятельства, что они действовали согласно личным интересам.
Это определяло соотношение убеждения и принуждения, эко-
номического и внеэкономического методов и средств воз-
действия на человека, превращенного в объект общественных
отношений, а также ментальности и цивилизованности в
общественном сознании.

Деятельность власти, направленная на консервацию корри-
гируемых, культивируемых и рекультивируемых традиций, ори-
ентировала подавляющую массу людей на абсолютную приори-
тетность интересов государства по отношению к интересам лич-
ности. Ментальная установка поведенческой деятельности че-
ловека в структуре «власть — общество» питалась за счет со-
хранения архаики социокультурных методов и средств моби-
лизации социальной активности людей. Уверенность больше-
виков, Сталина в том, что большая часть крестьянства будет
относиться к власти покорно, основывалась на знании психо-
логии массы, состоящей из людей с неразвитым или отсутству-
ющим общественным сознанием. Устойчивость социума дости-
галась в результате рекультивации социокультурных ценнос-
тей мессианско-идеократического цивилизационного типа.
Это определяло духовное содержание преобразовательной де-
ятельности большевиков.

Что касается антицерковной деятельности, то реанимация
политики воинствующего атеизма, приведшая к массовым раз-
рушениям и закрытиям церквей, совпала по времени с поли-
тикой коллективизации. И это не случайно. Так, 28 января
1930 г. на заседании бюро Средневолжского крайкома ВКП
(б) отмечалось: «Вопрос закрытия церквей есть один из воп-
росов наступления на кулака. Тут надо ударить покрепче».
Подводя итоги обсуждения проблемы раскулачивания и ан-
тицерковной политики, первый секретарь крайкома М. Хата-
евич констатировал: « Если мы под корень режим кулаче-
ство, мы должны уничтожить организационную базу, которой
является церковь»7. Таким образом, антицерковная деятель-
ность рассматривалась властью как эффективное цивилизаци-
онное средство, с помощью которого возможен переход к
советской форме социокультурной субсистемы региона —
атеистического вида мессианско-идеократического цивилиза-
ционного типа.
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В. С. Каблюк

РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ МАШИННО-ТРАКТОРНЫХ
СТАНЦИЙ В МОРДОВИИ  (1933—1941 гг.)

Предшественниками МТС (с 1927 г.) были прокатные пун-
кты и тракторные колонны, которые создавались при сель-
скохозяйственных кооперативах, крестьянских комитетах, совхо-
зах, земельных органах с целью оказания хозяйственной по-
мощи крестьянам-беднякам. К 1928 г. в Мордовии таких еди-
ниц насчитывалось 43, в них — около 1,5 тыс. орудий труда и
машин, 13 тракторов, сотни рабочих лошадей.

В 1929 г. СНК СССР принял решение о создании в важ-
нейших зерновых районах страны (к таковым Мордовия не
относилась) первых 102 МТС. Оно было одобрено ноябрьским
(1929 г.) Пленумом ЦК ВКП(б). 5 декабря 1929 г. в поста-
новлении Мордовского обкома партии «Об итогах колхозно-
го строительства в области в 1929 году и о задачах по даль-
нейшему развертыванию коллективизации» впервые был по-
ставлен вопрос об организации в Мордовии двух МТС1. Учи-
тывая реальность (промышленность страны не имела возмож-
ности снабдить крестьянские хозяйства в полной мере трак-
торами и другой сельскохозяйственной техникой), колхозы об-
разовывали машинно-конные и трактороконные базы.

По указу Средневолжского крайкома ВКП(б), выполнявше-
го решение ЦК партии от 5 января 1930 г., Мордовский об-
ком ВКП(б) начал строительство машинно-конных колонн
(МКК). В марте 1930 г. в области действовало (по данным
12 районов) 78 колонн, состоявших из 207 бригад, имевших
15 тракторов, 9 861 лошадь, 5 149 плугов, 570 железных борон,
254 сеялки. В весенне-посевную страду функционировало око-
ло 100 МКК. В некоторых районах (Ардатовский, Ельниковс-
кий, Инсарский, Рыбкинский и др.) их не было. Поэтому об-
ласть не выполнила задание: намечалось создать 260 колонн.
В январе—марте 1930 г. в Ковылкинском и Кочкуровском
районах были организованы 2 МТС, в которых насчитывалось
77 тракторов, 198 постоянных и сезонных рабочих. В связи с
тем, что МТС не имели опыта работы, в весенне-посевную кам-
панию 1930 г. трактора обработали 1,5 % яровых прикреплен-
ных к ним колхозов2.

Первые МТС создавались прежде всего в районах, где мор-
довское население составляло большинство и коллективизация
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проходила медленнее. Так, в 1931 г. из 13 МТС 9 располагались
в национальных районах, в 1932, 1934 и 1935 гг. соответствен-
но 22 и 15, 27 и 17, 30 и 18. В районах с русским населением
в 1933—1935 гг. функционировали 9 таких организаций. В та-
тарском районе первая МТС была организована в 1934 г., вто-
рая — в 1935 г.

По проекту развертывания МТС в Мордовской автоном-
ной области на 1932 г. их число намечалось довести до 42,
включая 13 действующих (Зарубкинская (Зубово-Полянский
район), Рузаевская, Торбеевская, Ковылкинская, Инсарская, Са-
ранская, Ромодановская, Воеводская (Кочкуровский район),
Чамзинская, Дубенская, Атяшевская, Ардатовская, Ичалковская),
которые специализировались по различным направлениям сель-
скохозяйственной деятельности (коноплеводческое, льняное,
овощное, картофележивотноводческое, картофелесвиноводчес-
кое, махорочное), т. е. с 1932 г. они постепенно переходили на
обслуживание всех отраслей колхозного производства, а не
только зерновой, как это было в первые годы 1-й пятилетки.
К весне 1932 г. предполагалось образовать 20 МТС, к осе-
ни — 9. На 1 января 1933 г. их насчитывалось 243.

В последующие годы положение с организацией в Мордо-
вии новых МТС не улучшилось. Например, в 1937 г. было соз-
дано 5 МТС, намечалось — 11. Главная причина — недостаточ-
ность материальных и технических средств. Например, в 1934 г.
на строительство Рыбкинской МТС было получено 12,5 тыс.
руб., в 1935 г. средства не выделялись и СНК Мордовии про-
сил у Наркомзема СССР 80 тыс. руб. в кредит4. Только в
1936 г. план организации МТС был выполнен: введено в экс-
плуатацию 8 МТС. К началу 1941 г. республика имела 52 МТС.
В течение года намечалось ввести в строй 5 новых, разукруп-
нив существующие (Селищинская (Краснослободский район),
Чеберчинская (Дубенский), Алашеевская (Атяшевский), Алек-
сандровская (Теньгушевский), Елховская  (Лямбирский),  Иде-
евская (Темниковский район)), с учетом создания минимальных
условий для выполнения сельскохозяйственных работ в уста-
новленные агротехнические сроки в зависимости от возмож-
ностей районов.

Выполнение данного задания зависело от наличия и состо-
яния машинно-тракторного парка МТС. Мощность его росла,
однако была недостаточной. Если в 1933 г. имелось 589 (522)
тракторов, 18 комбайнов, 31 автомашина, то в 1937 и 1942 гг.
соответственно 2 138 (2 013  мощностью 35 тыс. л. с.), 312,
309; 4 144, 1 812, 977. (В 1933 г. насчитывалось 11 грузовых
машин, 1935 г. — 49, 1936 г. — 207, 1937 г. — 400 и 200 дви-
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гателей, в 1938 г. — 345.) В 1939 г. тракторный парк возрос
на 500 единиц, комбайнов — на 150 единиц. Общая мощность
тракторов в 1937 г. составила 33 056 (л. с.), в 1938 и 1939 гг.
соответственно 48 506 и 57 900. Удельный вес тракторов в
общей мощности равнялся в 1938 г. 54,8 %, в 1939 г. — 55,9 %.
Как видно, увеличение незначительное, однако основная часть
наиболее тяжелых сельскохозяйственных работ выполнялась
техникой МТС. В 1934 г. их механизация составила 16,2 %, в
1935, 1936, 1937 и 1939 гг. соответственно 26, 33, 46 и 505.

В 1939 г. по сравнению с 1938 г. процент механизации зна-
чительно вырос. Так, в 1938 г. механизация при посеве яро-
вых составила 19,6 %, в 1939 г. — 30,8, подъеме паров соответ-
ственно 63,0 и 95,2, подъеме зяби — 30,8 и 81,0, при уборке
зерновых — 17,1 и 21,7. В среднем в республике процент вы-
полнения от плана тракторных работ в 1939 г. составил 65,5%,
выработка на один условный трактор в мягкой пахоте — 79,1%,
или 412 га. В 1940 г. уровень механизации весенней пахоты
достиг 83 %, вспашки пара — 87,6, подъема зяби — 74,2, посе-
ва яровых и бобовых — 49,9, озимых — 35,8 %. Объем трактор-
ных работ (без молотьбы) в этом году по сравнению с 1937 г.
увеличился почти в 3,5 раза. Уборка зерновых комбайнами со-
ставила 16,7 %, так как сказывалась их недостаточность.

Между МТС и колхозами заключались генеральные дого-
воры на производственное обслуживание. В тех колхозах, где
это не было предусмотрено, механизаторы работали в после-
днюю очередь, что влекло за собой нарушения агротехники и
сроков выполнения основных сельскохозяйственных работ.
Если в 1933 г. в зону обслуживания 24 МТС входило 699 кол-
хозов (49,6 % от их числа) с площадью пашни 722,4 тыс. га, то
в 1936 и 1937 гг. соответственно 36 — 40, 1 104 (79), 1 087,1;
46 — 1 329 (94,9), 982,8. К 1941 г. 52 МТС обслуживали почти
все колхозы.

МТС в выполнении народнохозяйственного плана играли
большую роль. Однако в 1933—1941 гг. их финансовое обес-
печение было недостаточным и нерегулярным. Это в первую
очередь сказывалось на организации новых МТС. В 1936 г. по
линии МТС намечалось произвести капиталовложений на сумму
6 335,8 тыс. руб., в 1935 — 3 353,8 тыс. руб., что было на 8 %
больше. Из намеченных 10 085,22 тыс. руб. капиталовложений
в сельское хозяйство (без махоркосовхозов) 6 702,13 отводи-
лось на энергетику и инвентарь, 2 079,52 тыс. руб. — на стро-
ительство и др. Средства на капитальный ремонт Мордовия
получала нерегулярно. Так, в IV квартале 1936 г. на капиталь-
ный ремонт 295 тракторов Куйбышевское крайзу должно было



Аграрная политика и крестьянство (2-я половина 1930-х — начало 2000-х гг.) 3 7 1

выделить 346 тыс. руб., однако (на 28 декабря 1936 г.) Нарком-
земом переведено 130 тыс. руб. В результате план был сорван6.

В МТС республики часто допускался перерасход, который
был связан в основном с ремонтом техники и выплатой зара-
ботной платы. В 1935 г. он в среднем по лимитам Наркомзема
СССР на общехозяйственные расходы в одной МТС составил
7,5 тыс. руб. Перерасход на текущий и средний ремонт трак-
торов, комбайнов и двигателей в 1937г. в 521 тыс. руб. объяс-
нялся низким качеством ремонта тракторов, плохой организа-
ций труда рабочих. Так, в Саранской МТС он равнялся 36 тыс.
руб., Рыбкинской, Темниковской, Чукальской, Игнатовской, Бе-
резниковской соответственно 37, 51, 47, 36 и 39. Доставка зап-
частей непосредственно с заводов и перегоны техники из МТС
в ремонтные мастерские приводили к ежегодным перерасходам
бензина. В 1937 г. из-за превышения среднегодовой ставки
заработной платы отдельных категорий был допущен общий
перерасход ее фонда в 610 тыс. руб. Кроме того, отсутствие
контроля за расходованием в МТС фондов заработной платы
и других средств привело к перерасходу административно-уп-
равленческих расходов и заработной платы в 198 тыс. руб.,
командировочных — 171 тыс. руб.7

В то же время многие МТС имели задолженность по зара-
ботной плате рабочим и служащим. На 1 января 1936 г. она
составила 671,2 тыс. руб., т. е. более 2-месячного фонда, тракто-
ристам — 186,4 при задолженности колхозов в 529,2 тыс. руб.
В Ковылкинской МТС в августе 1935 г. задолженность равня-
лась 30 тыс. руб., составив 2,5 месяца. В целом в МТС на 1 ап-
реля 1936 г. она составила 1 213,7 тыс. руб. В 1935 г. для ее
погашения по заработной плате и другим расходам МТС до-
полнительно должны были получить от государства 44,7 тыс.
руб. к перечисленным 333,4 тыс. руб.8

На выполнение производственных заданий МТС в значи-
тельной мере влияли хорошее качество и своевременность
ремонта техники, чему уделялось постоянное внимание адми-
нистративных, исполнительных и партийных органов Мордо-
вии. Руководство сельской механизации разработало и разо-
слало в населенные пункты своего рода памятку, в которой под-
робно (26 пунктов) говорилось, как надо хранить сельскохо-
зяйственный инвентарь. Но неудовлетворительной как в под-
готовке почв, так и в проведении сева признана была работа
тракторного парка и в 1941 г. Причинами, как и в предыду-
щие годы, были плохая организация труда в ряде тракторных
бригад МТС, некачественный ремонт тракторов, грубое наруше-
ние правил технического ухода за ними.
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Архивные материалы рассказывают о фактах безответствен-
ного отношения руководителей колхозов, совхозов, МТС к со-
хранности общественной собственности. Во многих хозяйствах
сельскохозяйственный инвентарь постоянно находился под от-
крытым небом, поэтому дорогостоящие машины и детали преж-
девременно выбывали из строя, как, например, в Атяшевском
межрайонном складе Сельхозснабжения9. В результате подоб-
ная бесхозяйственность вела к снижению темпов и качества
сельскохозяйственных работ, наносился огромный ущерб кол-
лективным хозяйствам. Данные проблемы рассматривались на
высоком уровне, в частности на заседаниях Средневолжского
крайисполкома, малый президиум которого предупреждал дирек-
торов совхозов, МТС и правления колхозов, что «за неприня-
тие мер к сохранению сельскохозяйственного инвентаря они
будут привлекаться к суровой ответственности как за расхи-
щение социалистической собственности»10.

Одной из причин плохой работы МТС являлся недостаток
кадров, особенно квалифицированных, способных управлять
сложной техникой. Обком ВКП(б) поставил задачу перед
партийными организациями, коллективами МТС решить данный
вопрос. В Мордовии с начала их деятельности открылись кур-
сы по овладению техникой; при райзо и МТС —различные
краткосрочные курсы, на которых в 1935/36 уч. г. было под-
готовлено 577 звеньевых, 912 севцов, 1 125 плугарей, 750 бо-
роновальщиков и т. д.11 Однако хороших специалистов нехва-
тало. В 1937 г. штаты МТС не были укомплектованы. Нар-
комзем принимал меры, но положение оставалось прежним из-
за низкой оплаты и в связи с этим текучести кадров. В 1939—
1940 гг. недовыполнение планов работ МТС объяснялось тем,
что трактористы были призваны в Красную Армию12.

Подводя итог вышесказанному, необходимо отметить, что
стремление Советского государства превратить сельское хо-
зяйство в свою монопольную собственность при помощи т. н.
коллективизации привело не только к отторжению земли у
крестьян и их фактическому обезземеливанию, но и к тому,
что они перестали владеть сельскохозяйственной техникой и
во многом потеряли интерес к труду. Государство, сосредото-
чив ее в своих руках в лице МТС, полностью подчинило кре-
стьян себе. Но их существование показало, что данное поло-
жение чревато серьезными последствиями.

Такая ситуация складывалась во всей стране, в т. ч. и в
Мордовии. МТС не сумели обеспечить хороших темпов раз-
вития сельского хозяйства республики, несмотря на положи-
тельные моменты в их работе. Это объяснялось не столько «вре-
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дительством» и «враждебной» деятельностью «врагов народа»,
как утверждала партийная пропаганда, сколько тем, что оторван-
ные от средств производства работники МТС, в недавнем про-
шлом сами крестьяне, практически не видели стимулов к тру-
ду, а также недостатками руководства МТС.
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С. В. Митин

ИЗМЕНЕНИЕ ПОЛИТИКИ
ПАРТИЙНЫХ И СОВЕТСКИХ ОРГАНОВ НА СЕЛЕ
В ПЕРВЫЕ МЕСЯЦЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ
ВОЙНЫ

К концу первой недели Великой Отечественной войны
советское руководство стало осознавать глубину трагедии, по-
стигшей страну, и необходимость новой ориентировки руко-
водства республик и областей в сложившейся обстановке. 29
июня 1941 г. партийным и советским организациям прифрон-
товых областей была направлена секретная директива СНК
СССР и ЦК ВКП(б). В ней говорилось о масштабах воен-
ных поражений, нависшей опасности; содержался призыв пе-
рестроить работу на военный лад, мобилизовать силы народа
на отпор врагу.

© С.В. Митин, 2004
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Война потребовала перестройки политической, идеологичес-
кой и экономической системы, различных звеньев партийного,
государственного и хозяйственного аппарата. Формы и мето-
ды работы партийных и советских органов стали ужесточать-
ся, содержание внутренней и внешней политики изменяться.
Политическая система, в основе которой лежала строго центра-
лизованная структура партийно-государственных органов при
руководящей роли партии, имела определенный опыт функци-
онирования в чрезвычайных условиях. Она концентрировала
усилия народа на решении первоочередных народнохозяйствен-
ных задач, на преодолении объективных или искусственно
создаваемых трудностей.

В связи с военным положением встала необходимость ко-
ренного изменения методов руководства управленческих ор-
ганов. Главным направлением их деятельности в сельскохо-
зяйственном производстве стала максимальная мобилизация
внутренних сил сельского хозяйства, так как поступление де-
нежных средств и материальных ресурсов сюда почти пол-
ностью прекратилось. На коммунистов возлагалась большая от-
ветственность. Работники райкомов ВКП(б), члены первичных
партийных организаций, депутаты местных Советов по требо-
ванию вышестоящих организаций стремились усилить свое вли-
яние на проведение сельскохозяйственных работ. Поэтому для
осуществления контроля за ними партийных деятелей стали
посылать в села и деревни. Их роль на подведомственной тер-
ритории в новых условиях усилилась.

В годы войны обкомы и райкомы ВКП(б), не являясь орга-
нами исполнительной власти, стали фактически выполнять ее
функции. Изменения претерпели не только содержание рабо-
ты и структура аппарата управления, но и организационно-пра-
вовые формы деятельности местных Советов, первичных
партийных организаций. В их работе все чаще стали преобла-
дать методы принуждения и контроля. Несмотря на это, сельс-
ким органам управления приходилось в тяжелых условиях ре-
шать различные проблемы. Одной из них была мобилизация на
фронт. За 2 года войны из 16 тыс. руководящих работников
республики в армию было направлено более 9 тыс. чел. В ре-
зультате на селе сокращалось количество первичных партийных
организаций. Например, в конце 1941 г. в Ельниковском и
Мельцанском районах их не осталось, в Чамзинском районе фун-
кционировала одна1.

Недостаток людей на руководящие должности пытались
исправить путем увеличения приема в Коммунистическую партию,
отходя от идей классового подхода при решении данного воп-
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роса. В большом количестве стали принимать представителей
интеллигенции и крестьянства. На освободившиеся должности,
связанные с уходом того или иного руководителя на фронт,
часто назначались молодые и неопытные кадры, заработала
система подготовки председателей колхозов, в местные сельсо-
веты избирались новые депутаты. За год и 3 месяца войны в
ВКП(б) было принято 1 150 чел., из них 240 колхозников. На
фронт выбыло 1 593 чел. Несмотря на проводившуюся работу,
количество коммунистов в Мордовии постоянно сокращалось.

Об ужесточении политики Коммунистической партии в
области сельского хозяйства в первые месяцы войны говори-
ло постановление ЦК ВКП(б) от 17 ноября 1941 г., где ука-
зывалось о создании в МТС и совхозах политотделов, в со-
став каждого из них входило 3 чел.: начальник, являвшийся
заместителем директора МТС или совхоза, его заместитель и
помощник по комсомольской работе. Они проводили политмас-
совую работу, организовывали повсеместно коллективы агита-
торов, различные виды соревнования, выдвигали и воспиты-
вали новые кадры, а главное — осуществляли контроль за
деятельностью колхозов, совхозов и МТС. Однако не будучи
специалистами часто мешали хозяйственным руководителям.
В итоге нарушался принцип единоначалия, сельскохозяйствен-
ные кампании начинались и заканчивались в угоду волевым
решениям партийных организаций различного ранга. Политот-
делы были чрезвычайными органами, поэтому, когда перестрой-
ка сельского хозяйства на военный лад была завершена, а пер-
вичные партийные организации деревни постепенно стали ук-
репляться, необходимость в них отпала. В мае 1943 г. решени-
ем ЦК ВКП(б) они были ликвидированы2.

Кроме политотделов МТС и совхозов в начале войны по-
лучила распространение другая форма контроля над крестьянами
и их  принуждения — т. н. система уполномоченных. Во вре-
мя каждой сельскохозяйственной кампании (сев, прополочные
работы, уборочная, ремонт сельхозтехники и др.) в колхозы и
совхозы для повседневного наблюдения направлялись уполно-
моченные. Они подбирались из работников райкомов ВКП(б),
райисполкомов, районных отделений НКВД, милиции. В основ-
ном это были люди, не знающие сельского хозяйства, но счи-
тавшие себя вправе вмешиваться в ход сельскохозяйственных
дел. В результате, как и в политотделах, нарушался принцип еди-
ноначалия. Если уполномоченный не был согласен с хозяйствен-
ными руководителями, он направлял в райком ВКП(б) различ-
ные жалобы и докладные. Райком вызывал того или иного
хозяйственника и применял к нему различные меры воздей-
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ствия. Система уполномоченных в отличие от политотделов
существовала до конца войны.

Следует отметить, что первые месяцы войны негативно ска-
зались на состоянии сельского хозяйства Мордовии. Колхо-
зы, совхозы и личные крестьянские хозяйства ослабевали, все
меньше оставалось работоспособных мужчин. В ходе пере-
стройки сельскохозяйственного производства на военный лад
возросло внеэкономическое принуждение крестьян к работе, без
материальной заинтересованности (хлеб на трудодни выдавался
в минимальном количестве). Со стороны органов НКВД и
партийных функционеров усилилась предупредительно-кара-
тельная реакция.

Об этой ситуации свидетельствовал указ «О повышении
обязательного минимума трудодней» от 15 февраля 1942 г.,
который зависел от территории проживания. В Мордовии он
увеличивался от 100 до 120 трудодней в год. Трудоспособные
колхозники, не выработавшие (без уважительных причин) обя-
зательного минимума трудодней, привлекались в суд, присуждав-
ший им до 6 месяцев исправительно-трудовых работ в колхо-
зах с удержанием в пользу предприятия 25 % выработанных
трудодней. Правлениям колхозов предоставлялось право счи-
тать выбывшими из артели трудоспособных колхозников, не
выработавших в течение года обязательного минимума трудо-
дней, и лишать их приусадебных участков.

Примечания

1 ЦДНИ РМ, ф. 269, оп. 3, д. 334, л. 104; д. 138, л. 156.
2 См.: Арутюнян Ю. В. Из истории МТС в период Великой Отече-

ственной войны 1941—1945 // Вопр. истории. 1958.  8. С. 88.
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ОРГАНИЗАЦИОННАЯ И ПОЛИТИКО-
ПРОСВЕТИТЕЛЬНАЯ РАБОТА СЕЛЬСКИХ
ПРОФСОЮЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ МОРДОВИИ
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

В годы Великой Отечественной войны важное значение в
организационной и политико-просветительной областях имела
работа профсоюзов. Вся деятельность самой массовой обще-
ственной организации проходила под девизом «Все для фрон-
та, все для победы!». К началу военных действий она насчи-
тывала в Мордовии, по неполным данным, около 70 % всех
трудящихся (в России 82,9 % от общего числа рабочих, слу-
жащих и учащихся).

В первый день войны секретарь ВЦСПС Н. М. Шверник
созвал экстренное совещание руководящих профсоюзных ра-
ботников, на котором были определены их задачи в услови-
ях военного времени, пересмотрена структура. Многие произ-
водственные союзы были объединены в более крупные, изме-
нены штаты, созданы новые комиссии, организовывались от-
раслевые профсоюзы (в МАССР обкомы профсоюзов рабо-
чих совхозов, торфяной и местной промышленности).

Руководящим профсоюзным работникам предписывалось
считать себя мобилизованными. Впоследствии значительное их
число ушло на фронт. Среди них были председатели обко-
мов профсоюзов работников искусств Конкин, финансово-бан-
ковских работников Свитин, работников политпросветучреж-
дений Уханова, окрпрофбюро ЦК профсоюза рабочих город-
ских предприятий по МАССР Лукачев, член окрпрофбюро ЦК
профсоюза МТС и земорганов по МАССР Захаров, большин-
ство председателей фабрично-заводских или местных коми-
тетов (ФЗМК). Учитывая эти обстоятельства, 31 июля 1941 г.
ВЦСПС принял постановление «О замене выборных профра-
ботников, призванных в ряды Красной Армии, Военно-мор-
ского флота и вступивших в народное ополчение», согласно ко-
торому в случае необходимости председателями комитетов
профсоюзов могли быть избраны члены профсоюзов, не явля-
ющиеся членами ФЗМК и цехкомов. В обкомы профсоюзов
допускалась кооптация. Трудности с регулярным созывом пле-
нумов районных и областных комитетов профсоюзов обусло-

© Э. Ю. Сальникова, 2004
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вили необходимость принятия секретариатом ВЦСПС решения
о воссоздании президиумов, ликвидированных в довоенное вре-
мя. Собрания и совещания проходили большей частью в бри-
гадах и профсоюзных группах, реже созывались общие проф-
союзные собрания. На долгие годы пришлось отложить орга-
низованное обучение данных кадров и актива1.

В это время работа профсоюзов проходила в основном в
первичных организациях, где решалась судьба успешного вы-
полнения заданий фронта. Их главной задачей было развитие
инициативы и активности рабочих и служащих в выпуске
вооружения и другой необходимой для фронта продукции, по-
вышение производительности труда рабочих и колхозников.
Повсеместно пересматривались принятые ранее обязательства
о досрочном выполнении производственных заданий.

С первых дней войны на предприятиях, в колхозах и со-
вхозах республики развернулось коллективное соревнование
за образцовое выполнение фронтовых заказов. Так, коллектив
Ромодановской МТС в течение 1942 г. соревновался с коллек-
тивом Салминской МТС. Победителями в весеннем севе, во
время уборочной и ремонта тракторов стали ромодановцы2.
Проходили также индивидуальные соревнования. В 1942 г.
было распространено стахановское движение. Если на весен-
нем севе в МТС и в машинно-тракторных мастерских (МТМ)
насчитывалось 205 трактористов-стахановцев, то в уборочную
238. Многие из них Наркомземом СССР и ЦК отраслевого
профсоюза были награждены значком «Отличник социалисти-
ческого сельского хозяйства», в т. ч. 4 председателя рабочих
комитетов профсоюза. В начале декабря 1942 г. на предпуско-
вых работах при строительстве Торбеевской мельницы труди-
лись 17 стахановцев и 24 ударника, лучшими из которых были
И.М. Великанов и Ф.П. Кугрышев, выполнявшие плановые
показатели соответственно на 168 % и 118 %.

Профсоюзные организации, действовавшие под строгим ру-
ководством партийных комитетов, обобщали и распространяли
передовой опыт работы, вскрывали недостатки, изыскивали пути
быстрейшей перестройки всего производства на военный лад,
всемерно поощряли проявление самостоятельности и творче-
ства. Ни одно из заседаний обкомов профсоюзов, ФЗМК не
проходило без обсуждения производственных вопросов.

В 1943 г., который был отмечен успешными действиями
Красной Армии на фронте, вдохновлявшими тружеников тыла
на подвиги во имя победы над врагом, по-прежнему преимуще-
ством у членов профсоюзов пользовались индивидуальные
соревнования. В том же году в г. Саранске прошел слет ста-
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хановцев. Обком профсоюза работников МТС и земорганов
организовал соревнование за право участия во Всесоюзной
сельскохозяйственной выставке. В 6 районах республики были
проведены кустовые совещания руководителей профсоюзных
органов. Обком профсоюза рабочих мукомольной промышлен-
ности и элеваторов провел соревнование за звание «Отличник
заготовок». Среди награжденных этим знаком в 1943 г. были
председатель месткома Саранского элеватора Трошин и меха-
ник Ковылкинской конторы заготзерна Шеметов3.

Впервые за годы войны профсоюзные органы стали воз-
рождать соревнования среди лидеров первичных профсоюз-
ных организаций. Лучшими председателями месткомов проф-
союза работников мукомольной промышленности и элевато-
ров за отличную постановку производственной и организаци-
онно-воспитательной работы стали Немойкин, Смирнов и
Кудряшов. 1943 г. стал годом массового возрождения коллек-
тивных форм соревнования. Всесоюзное социалистическое со-
ревнование охватило все отрасли народного хозяйства респуб-
лики. В 1942 г. ВЦСПС совместно с ЦК профсоюзов и нарко-
матами предложили его условия. Итоги подводились ежеме-
сячно. Для победителей были учреждены переходящие крас-
ные знамена, установлены денежные премии. Так, за III квар-
тал 1943 г. победителем социалистического соревнования сре-
ди мельничных управлений стало Саранское управление (ди-
ректор Э.А. Рохлицкий), выполнившее плановые задания на
116 %4. Совхоз «Самаевский» (директор П.Д. Лешов) за IV
квартал 1943 г. стал лучшим среди хозяйств республики5. В
1943 г. возродились соревнования отраслевых комитетов
профсоюзов с соседними регионами. Обком профсоюза Медсан-
труд заключил договор на соревнование с родственным обко-
мом Чувашской АССР6.

Важное значение для дальнейшего развития соревнований
имело решение XII Пленума ВЦСПС (15 марта 1944 г.), под-
черкнувшее их всенародный характер. В соревнованиях уча-
ствовало свыше 80 % рабочих и служащих страны. Выполняя
решения пленума, областные организации профсоюзов Мор-
довии вносили свои коррективы в условия морального по-
ощрения передовиков производства. Обком профсоюза рабо-
чих совхозов установил, что за победу в соревновании в тече-
ние трех месяцев победитель заносится на Доску почета,
шести месяцев — в Книгу почета. Последнему на общем со-
брании вручалась Почетная грамота7.

В 1944 г. за успешное выполнение плана сельскохозяйствен-
ных работ 6 колхозов были награждены переходящими крас-



3 8 0 Секция 3.

ными знаменами, 50 занесены на республиканскую Доску поче-
та8. Всеобщее признание в это время получили комсомольско-
молодежные, или молодежные бригады. В 1944 г. в сельском
хозяйстве республики было создано 356 комсомольско-моло-
дежных звеньев. В МТС действовали 300 молодежных трак-
торных бригад9. Среди них развернулось соревнование за зва-
ние фронтовых, целью которых было добиться выполнения
отдельными рабочими и членами бригады ежедневных про-
изводственных норм не менее чем на 200 %.

Великая Отечественная война внесла существенные измене-
ния в работу профсоюзов по охране труда. С 16 по 30 сентяб-
ря 1941 г. обком профсоюза МТС и земорганов обсудил на
своем заседании вопрос о состоянии охраны труда и техники
безопасности в торбеевских МТМ. Замечания руководителям
делались весьма серьезные, ссылки на военное время не прини-
мались10. В 1942 г. возобновилась прерванная войной практи-
ка заключения договоров по охране труда, сутью которых яв-
лялось неукоснительное соблюдение правил техники безопас-
ности. Хотя должности освобожденных технических инспек-
торов при обкомах профсоюзов в основном были сокращены
(кроме сельского хозяйства), их функции с успехом стали
выполнять общественники — председатели и активисты ко-
миссий по охране труда.

В это время расширилось применение женского труда и
труда подростков. Профсоюзы оказывали помощь женщинам,
которых было большинство на производстве: к концу войны
удельный вес женского труда в народном хозяйстве республи-
ки составлял 67,5 % (в СССР 55), среди промышленных ра-
бочих — почти 70, подростков — 15,2 %. По предложению
ВЦСПС был принят закон, освобождающий женщин от сверху-
рочных работ на 4 месяца беременности. Труд (в ночное вре-
мя) кормящих матерей запрещался.

С начала войны на первом плане у профсоюзных органи-
заций кроме агитационно-пропагандистской работы была во-
енно-оборонная и лечебно-оздоровительная деятельность. В
июле 1941 г. секретариат ВЦСПС принял постановление «О
мероприятиях, связанных с подготовкой медицинских сестер
и санитарных дружинниц». Расходы на оплату преподавате-
лям, приобретение наглядных пособий, перевязочного материала
производили профсоюзные комитеты. Списки обучающихся
утверждались на заседаниях коллегиальных профсоюзных
органов. В среднем подготовка одной медсестры обходилась
в 200 руб., сандружинницы — в 100 руб.11 Практически все
профсоюзные комитеты республики контролировали посе-
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щаемость и использование подготовленных кадров по назна-
чению.

По решению ВЦСПС профсоюзы занимались также форми-
рованием народного ополчения. В конце июля и начале авгус-
та 1941 г. в таких соединениях гг. Саранска и Рузаевки про-
ходили военную подготовку около 3 000 чел. Руководствуясь
постановлением Государственного комитета обороны от 17 сен-
тября 1941 г. «О всеобщем обязательном обучении военному
делу граждан СССР», профсоюзные организации получили
указание ВЦСПС наладить всеобуч на предприятиях и в уч-
реждениях.

Профсоюзные организации большое внимание уделяли ра-
неным бойцам. В Мордовии в первый год войны было орга-
низовано 13 госпиталей, над которыми коллективами колхозов,
промышленных предприятий и учреждений было установлено
шефство. Представители профсоюзных организаций входили
в состав республиканского комитета по обслуживанию раненых
бойцов и командиров, находящихся на лечении. Благодаря пра-
вильному налаживанию работы госпиталей, бескорыстной помо-
щи населения и общественных организаций работники здраво-
охранения Мордовии добились значительных успехов: за годы
войны эвакогоспитали возвратили в действующую армию 79 %
находившихся на излечении бойцов и командиров12.

С первых дней войны профсоюзы республики проводили
большую работу по созданию Фонда обороны Родины, под-
держав призыв московского завода «Красный Пролетарий»
(31 июля 1941 г.) ко всем трудящимся страны ежемесячно до
окончания войны отчислять однодневный заработок. Так, в
августе 1941 г. председатель месткома Саранского райзо Цвет-
ков докладывал на совещании оргбюро ЦК профсоюза работ-
ников МТС и земорганов по МАССР о ежемесячном отчисле-
нии однодневного заработка в этот фонд, а коллективом инку-
баторной станции — 2 %. Служащие конторы Сельхозснабже-
ния (председатель месткома Ратникова), кроме отчисления од-
нодневного заработка, провели сбор цветного металла, орга-
низовали воскресник по уборке урожая13.

По данным председателя месткома профсоюза Березина, с
начала войны по 1 апреля 1942 г. аппарат обкома ВКП(б)
направил в Фонд обороны 41 тыс. руб. По данным на 28 авгу-
ста 1944 г., трудящиеся Рузаевки перечислили 816 тыс. руб. за
неиспользованные отпуска, сдали облигаций на сумму 4 797 тыс.
руб. В 1942 г. железнодорожниками на собранные средства
(107,2 тыс. руб.) была построена поезд-баня. Профсоюзные
комитеты всех уровней принимали участие в целевом сборе
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средств на вооружение. В первый год войны 276 членов проф-
союза, работавших в МТС, МТМ и райзо, внесли на строитель-
ство танков 9,9 тыс. руб., а 170 чел. в один день подписались
на денежно-вещевую лотерею на сумму 11,9 тыс. руб.14

За 2 года войны на танко- и самолетостроение 32 органи-
зациями обкома профсоюза рабочих мукомольной промышлен-
ности и элеваторов сдано в Фонд обороны 182,5 тыс. руб.,
ценных сбережений на сумму 51,6 тыс. руб. За неиспользован-
ные отпуска внесено 94,5 тыс. руб. К 11 марта 1943 г. на стро-
ительство танковой колонны «Мордовский колхозник» было
собрано 14,6 тыс. руб., сдано облигаций государственных зай-
мов на сумму 16,7 тыс. руб. Всего с начала Великой Отече-
ственной войны по 1 мая 1944 г. трудящиеся республики из
личных сбережений внесли на строительство танков и само-
летов 99,7 тыс. руб., в т. ч. 54,5 наличными и 45,2 тыс. руб.
облигациями15. Много внимания со стороны профсоюзов тре-
бовала работа по сбору теплых вещей для бойцов, отправле-
нию им посылок. Они наряду с производственной деятельно-
стью стремились создавать условия для удовлетворения мате-
риально-бытовых нужд рабочих и служащих.

Постановлением СНК МАССР от 30 октября 1941 г. была
введена карточная система в городах Ардатове, Краснослободс-
ке, Темникове и поселках Ширингуши и Ковылкино. В Саран-
ске и Рузаевке она действовала с августа этого года. Для рас-
ширения сети общественного питания и организации дополни-
тельного снабжения рабочих в децентрализованном порядке СНК
СССР 19 февраля 1942 г. принял постановление о создании
отделов рабочего снабжения. Контроль за их деятельностью осу-
ществляли профсоюзы. Судя по постановлению, принятому в
1943 г. президиумом обкома профсоюза рабочих мукомольной
промышленности и элеваторов, он был явно недостаточным, так
как «...широко было распространено «самоснабжение», незакон-
ная выдача рабочих карточек служащим... значительно возрос-
ли расхищения и разбазаривание продовольственных и промыш-
ленных товаров...»16. Пленум ВЦСПС (март 1944 г.) обязал все
профсоюзные органы, в т. ч. созданные при ФЗМК комиссии
по рабочему снабжению, наладить действенный контроль за ра-
ботой столовых, магазинов, подсобных хозяйств. С этого време-
ни началась решительная борьба за улучшение общественного
питания и снабжения рабочих и служащих.

Важным источником пополнения продовольственных ресур-
сов каждой семьи было индивидуальное и коллективное ого-
родничество. В 1942 г. при ФЗМК и некоторых обкомах
профсоюзных органов были созданы соответствующие комис-
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сии, которые заключали договоры с администрациями городов
и рабочих поселков на выделение земли. Весной 1942 г. про-
мышленные предприятия Саранска имели 607 га,  а по линии
заготзерна в 1943 г. площади посевов в подсобных хозяйствах
увеличились на 300 %17. Примерно настолько увеличились раз-
меры индивидуальных огородов. Поэтому не случайно практи-
чески на каждом заседании коллегиального органа профсою-
зов республики с 1942 по 1945 г. в весенний и осенний пе-
риоды обсуждались вопросы организации помощи индивиду-
альным огородникам. В связи с этим в 1944 г. население горо-
дов Мордовии стало получать животных и растительных жи-
ров, рыбы и картофеля в таком же объеме, как накануне вой-
ны18. Однако главным источником продовольственного снабже-
ния страны оставались колхозы и совхозы. За военные годы
Мордовия сдала государству 0,5 млн т хлеба и др. сельскохо-
зяйственной продукции.

Во время военных действий для нужд армии из сельского
хозяйства было направлено 97 % автомашин и 20 % тракто-
ров. Если на 1 января 1942 г. в колхозах Мордовии насчиты-
валось 83 224 лошади, то на 10 августа этого года — 65 771. В
связи с призывом в армию сократилось число работающих
мужчин и квалифицированных механизаторских кадров. В
1941 г. из 5 040 трактористов на фронт ушли 2 105, из 705 ком-
байнеров — 320. Объем работ, выполняемых тракторами и
комбайнами, уменьшился более чем в 2 раза. По этой причине
1942 и 1943 гг. были очень трудными для сельского хозяй-
ства Мордовии. В этих условиях особое внимание уделялось
подготовке новых кадров, особенно среди женщин. В 1942 г.
в период сева (по данным 35 МТС) в 34 специальных женских
тракторных бригадах работали 1 770 чел.19

Немаловажное значение имело также оказание помощи се-
мьям военнослужащих, снабжение трудящихся дровами. Для
этого в 1943 г. в каждом рабочем комитете и месткоме были
созданы специальные комиссии под руководством председа-
телей.  Так, например, члены профсоюза работников МТС и
земорганов получали на отопительный сезон по 5—7 м3 дров
при норме от 3 до 5 м3. Однако были случаи невнимательно-
го отношения к нуждам семей фронтовиков. В 1942 г. только
после вмешательства оргбюро ЦК профсоюза работников МТС
и земорганов семье красноармейца Н.А. Ратникова, ранее ра-
ботавшего в конторе Сельхозснаба, выделили 3 м3 дров, 3 м ма-
нуфактуры и 200 руб. В связи с этим он прислал на имя пред-
седателя оргбюро М.Ф. Свечкиной благодарственное письмо
за помощь жене и 3 детям20.
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В годы войны стала общенародным делом забота о детях.
7 февраля 1942 г. СНК МАССР принял постановление «О
создании комиссии по устройству детей, оставшихся без ро-
дителей». По данным 1943 г., ее возглавлял заместитель Пред-
седателя СНК МАССР Кшнякин, а из 7 членов комиссии 4
были председателями обкомов профсоюзов. Профсоюзные
организации активно участвовали в сборе теплых вещей для
детей, в организации детских домов и интернатов. С их помо-
щью финансировалась работа детских площадок в Ардатове,
Инсаре, Краснослободске, Темникове, Торбееве, Рузаевке21.

14 сентября 1944 г. обком профсоюза рабочих совхозов
(председатель С.  И. Червяков) принял постановление о под-
держке инициативы рабочих, специалистов и служащих совхо-
за «Красная Пресня» отчислять 10 % месячного заработка в
Фонд помощи детям фронтовиков. Всего республикой (на 1 ап-
реля 1944 г.) отправлено 1 187,4 тыс. руб., 105 024 кг хлеба,
327 808 овощей, 438 мяса, 257 масла, 718 кг шерсти, 1 029 овчин,
1 084 шт. яиц, 475 пар обуви, 231 пара валенок, 106 пальто,
4 208 пар варежек и носков, 1 523 принадлежности  белья и
др. мелких вещей, 1 625 м мануфактуры22.

Практически во все годы войны, кроме летнего периода
1941 г., действовали пионерские лагеря, путевки в которые оп-
лачивались за счет средств социального страхования. Так, об-
ком профсоюза рабочих мукомольной промышленности и эле-
ваторов приобрел 100 детских путевок, а обком профсоюза ра-
ботников МТС и земорганов в 1944 г. принял решение выда-
вать детям военнослужащих бесплатные путевки в пионерские
лагеря, остальным — за 50 % от их стоимости23.

Крайне тяжелое положение с жильем в начале войны зас-
тавило соответствующие комиссии профсоюзов серьезно занять-
ся этими вопросами. Рядом организаций, особенно с 1944 г., ста-
ли выделяться ссуды и средства на индивидуальные построй-
ки. Немаловажен тот факт, что на заседаниях президиума об-
кома профсоюза рабочих совхозов резко критиковались дирек-
тора ряда хозяйств за невнимательное отношение к нуждам ин-
дивидуальных застройщиков, за неукомплектованность строи-
тельных бригад и отсутствие должной заготовки строймате-
риалов.

Несмотря на тяжелые условия военного времени, профсо-
юзы республики принимали участие в оказании помощи
освобожденным от оккупации территориям. В 1942—1943 гг.
в Смоленскую, Орловскую, Рязанскую, Тульскую области было
передано около 4 тыс. лошадей, 3 тыс. свиней, 10 тыс. гол. КРС,
оказана помощь г. Ленинграду. С 1944 г. организовано шеф-
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ство над районами Гомельской области. Сотни посланцев
Мордовии помогали восстанавливать г. Сталинград. Предпри-
ятия «Мордовлеса» отправили сюда сотни вагонов с пило-
материалами, десятки тысяч кубических метров делового
леса24.

Культурно-массовая и политико-просветительная работа
профсоюзных органов была направлена на воспитание трудя-
щихся в духе патриотизма, мужества и ненависти к врагу.
Профсоюзные активисты проводили беседы, чтения газет и
сообщений сводок Совинформбюро о положении на фронтах,
выпускали стенгазеты. Члены комиссии ФЗМК по культур-
но-массовой работе организовывали мероприятия в красных
уголках и читальнях, здесь же в конце войны начали действо-
вать кружки художественной самодеятельности.

Таким образом, оставаясь самой массовой общественной
организацией, профсоюзы, перестроив свою деятельность в со-
ответствии с текущими требованиями, оказали трудящимся рес-
публики ощутимую материальную помощь в военное время.
Несмотря на массовый уход членов и лидеров организации на
фронт, была проделана значительная работа по мобилизации
людских и материальных ресурсов.
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П. И. Кульков

ПОТРЕБИТЕЛЬСКАЯ КООПЕРАЦИЯ МОРДОВИИ
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

С началом Великой Отечественной войны кооператоры
республики работали в экстремальных условиях. Война рез-
ко увеличила число тех, которые остро нуждались в самом не-
обходимом: в жилье, одежде, обуви, в продуктах питания. Это
были прежде всего женщины и дети, эвакуированные из Бе-
лоруссии, прибалтийских республик, западных областей РСФСР,
семьи мобилизованных на фронт военнослужащих нашей
республики. Так, на 20 мая 1942 г. во всех районах Мордовии,
в городах Саранске и Рузаевке размещались 53 242 эвакуи-
рованных, в т. ч. 24 722 дитя с родителями, 2 191 — без них,
26 чел. старше 16 лет1. Государственные органы должны были
обеспечить их продуктами питания и предметами первой не-
обходимости. Забота о них, особенно в сельских районах, легла
и на потребкооперацию.

Преодолевая трудности военного времени, кооперативные
организации изыскивали возможности для снабжения населе-
ния различными товарами. В письме (от 23 сентября 1943 г.)
старший лейтенант П.В. Анашкин, участник боев за Сталинград,
обращался с просьбой к председателю правления Мордовпотреб-
союза Г.Ф. Бердникову об оказании материальной помощи своей
семье, имеющей 4 детей, старшему из которых было 7 лет. В свя-
зи с этим Большеберезниковскому райпотребсоюзу предложено
прикрепить детей к столовой, выдать из подсобного хозяйства
овощи, обувь и одежду и обеспечить их дровами2.

Особое внимание уделяли детским домам, оздоровительным
площадкам. В 1944 г. были разработаны мероприятия по ук-
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реплению здоровья детей в летней период; намечалось органи-
зовать пионерские лагеря на 1 200 чел. и оздоровительные
площадки на 950 чел. В пионерских лагерях общего типа дети
отдыхали 21 день, санаторного — 40, на оздоровительных пло-
щадках — 30 дней. За снабжение лагерей и площадок продук-
тами питания несли ответственность организации торговли и
потребкооперации. Кроме этого на основании постановления
СНК МАССР от 3 августа 1944 г. Мордовпотребсоюз органи-
зовал в 20 районах республики столовые по обслуживанию
детей военнослужащих в количестве 1 600 чел., выделив 1 400
кг растительного масла, 960 — мяса, 950 кг рыбы3.

С первых дней войны в стране была введена карточная
система снабжения продуктами и промтоварами. Поэтому пе-
ред потребкооперацией Мордовии была поставлена задача
обеспечивать ими сельских учителей и медработников. Мно-
гие кооперативные организации не всегда быстро ее решали.
В письмах к руководству потребсоюза республики, Центро-
союза, обкома ВКП(б) и правительства Мордовии коллек-
тивы учителей, медработников, организаций эвакуированных
сообщалось об их неудовлетворительной работе. Такие пись-
ма поступали и в редакции газет. В «Красной Мордовии» ре-
гулярно публиковали материалы под рубрикой «Заботиться об
эвакуированном населении». Учителя Куриловской средней
школы Ромодановского района 22 января 1943 г. направили
протокол своего собрания о плохом снабжении хлебом, кото-
рый был некачественным, их и работников детского дома, а
также о том, что вместо хлеба им выдавали муку или зерно.
Это признал в своей докладной записке «О состоянии тор-
говли хлебом на селе по системе потребительской кооперации
МАССР за I полугодие 1944 года» Г. Ф. Бердников: «Начи-
ная с 01.01.44 года потребительская кооперация МАССР по-
лучает от заготзерно исключительно зерном». Сельская
интеллигенция, жены эвакуированных военных отправили
заявление прокурору Мордовской АССР, а копию — в Мор-
довпотребсоюз. При этом они выявили, что семьям воен-
ных, проживающих в Ширингушком районе, на II квартал
1943 г. было выделено хозяйственное мыло, спички и соль.
Но им руководитель Ширингушского райпотребсоюза отка-
зал в этом4.

Для улучшения снабжения населения продуктами питания
Мордовпотребсоюз привлекал местные ресурсы, которыми
располагала республика: овощи, фрукты, ягоды, грибы и др.
Некотрые райпотребсоюзы начали их активную заготовку. В
Краснослободском районе, как писала 9 сентября 1941 г. «Крас-
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ная Мордовия», заготпункт райпотребсоюза купил 9,5 т огур-
цов, плодоперерабатывающий — 1,5 яблок, 20 вишни, 5 т чер-
ной смородины, 3 ц грибов. Колхозники, потребкооперация ос-
воили производство сушеного картофеля. Работник Темни-
ковского рабкоопа Мордовпотребсоюза С. С. Кицаев сдал 300 кг
сушеного картофеля, выпуская в день по 50 кг5. В 1942 г. за-
ведующий Батушевским сельмагом Атяшевского района А. П. Се-
мейкин насушил в хлебопекарне 350 кг при плане 200, работ-
ник Атяшевского сельпо Н.Е. Евдокимова — 25 при плане 20,
А. Ермолаева — 20 кг. Сушку производили в печах. Правле-
ние Мордовпотребсоюза премировало А. П. Семейкина на сум-
му 500 руб. с правом приобретения промтоваров через торго-
вую сеть Атяшевского райпотребсоюза6.

В целом, как отмечала «Красная Мордовия» 26 ноября
1941 г., заготовительное управление Мордовпотребсоюза не-
удовлетворительно занималось заготовкой сушеных овощей и
картофеля. Предприятие не имело сортировочной базы с су-
шильной печью и упаковочной тары; не было технологов и
др. специалистов по сортировке и сушке продуктов. Испол-
няющий обязанности начальника сектора технических культур
и плодоовощей Уполнаркомзага СССР по МАССР В. Голо-
вочесов приводил факты бездеятельности ряда руководите-
лей Краснослободского, Лямбирского, Ковылкинского, Кадош-
кинского и Ичалковского райпотребсоюзов, где не была под-
готовлена техническая база по заготовке сушеных овощей и
картофеля. Некоторые сельпо, например Инсарское, не прини-
мали продукцию7.

Потребкооперация закупала у колхозов и колхозников так-
же зерно, особенно активно в 1943 г. По установленным нор-
мам на 1 руб. проданного зерна можно было купить: соли —
на 2 руб., керосина — 5, хозяйственного мыла — 3, хлопчатобу-
мажной ткани — 25, винно-водочных изделий — на 40 руб. Для
отоваривания зерна и картофеля государством было выделе-
но товаров на 13,5 млн руб. Т. Бояркина (колхоз «Передовик»
Атяшевского района) первая в республике продала 60 пуд.
хлеба, Ф.П. Куркин («25-й Октябрь» того же района) — 74,5,
И. Т. Забродин («Красная Заря» Ардатовского) — 56, А. Сте-
пушкина («Поляна» Атяшевского) — 100, колхозники из
колхоза имени Андреева Ельниковского района И. Ф. Никишов,
К. П. Шитов, Е. М. Парфенова, Е. Т. Ветчинникова, П. С. Лари-
на, М. Н. Гнилова соответственно 45, 44, 35, 30, 27 и 198. За годы
войны кооператоры республики отправили на фронт 1 691 т
сушеного картофеля и овощей, несколько вагонов подарков, от-
числили в виде военного займа 22 млн руб.9
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Работники потребкооперации Мордовии не только заку-
пали продовольственные товары, но и производили их в сво-
их подсобных хозяйствах. В 1942 г. Мордовпотребсоюзом план
по откорму свиней был выполнен на 71,9 %, забоя КРС — 39,3,
посева — на 83 %10. В последующие военные годы планы так-
же не выполнялись. Например, в 1943 г. поставки свиней на
откорм были выполнены на 29 %, а снято с откорма 36,1 %
животных. План по поголовью свиней выполнен на 43 %, КРС —
24,5, овец и коз — на 59 %. Средней выход мяса с 1 гол. со-
ставил 31 кг против 67,5 кг по плану. В 1944 г. поставили на
откорм 227 гол. свиней, или 22,7 %, намечалось 1 000, сняли с
откорма 433, или 43,3 %, планировалось 1 000 гол.; получе-
но 58,7 ц, или 6,5 % мяса от забоя, предполагалось 900 ц. В
этом же году было засеяно 964,6 га, или план выполнен на
98,4 %. Урожай зерновых, бобовых и крупяных культур со-
ставил 4,5 ц/га, по плану — 9; картофеля соответственно 15,3
и 100. 200 га всех культур погибло. Планы многих видов сель-
скохозяйственных заготовок также не выполнялись. Так, в
1941 г. из 44 видов выполнено по 14, в 1942 и в 1944 гг. соот-
ветственно 54 и 5, 48 и 13. Годовой план в 1942 г. выполнен
на 30,2 %, в 1943 и в 1944 гг. соответственно на 63,0 и 66,411.

В годы войны, когда промышленность работала в основ-
ном на нужды фронта и были нарушены экономические свя-
зи с другими краями и областями, большое значение приоб-
рело производство товаров широкого потребления из местно-
го сырья. В Мордовии это были текстильный утиль, старая
резиновая обувь и др. Сюда было завезено несколько комп-
лектов машин для производства гвоздей кустарным способом
из отходов проволоки; из промышленных и других отходов
можно было изготовлять мотыги, скребницы, грабли, вилы,
пуговицы, расчески, гребни, хозяйственное мыло. Республика
располагала огромными ресурсами глины, леса, а значит, была
возможность выпуска кирпича, гончарных изделий, мебели, ко-
лес, дегтя и т. д.

В 1942 г. кооперативные организации начали открывать
собственные производства товаров широкого потребления. На
предприятиях Мордовпотребсоюза было выработано в этом году
продукции на 761,5 тыс. руб., в т. ч. гончарных изделий — на
30, лесощепных — 497, обуви — на 115 тыс. руб. Большеберез-
никовский райпотребсоюз (председатель Кисаров) выпустил на
60 тыс. руб. мебели, заготовил на 300 тыс. руб. мочала. Ини-
циативу в производстве товаров для населения проявила пред-
седатель Лобасковского сельпо Ичалковского района Шиш. Она
открыла трикотажный цех, в котором работали 20 вязальщиц,
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вырабатывавших в каждом квартале продукции на 100 тыс. руб.
Здесь было организовано изготовление корзин и др. предме-
тов первой необходимости. В Атяшевском райпотребсоюзе на-
чали выпускать ученические мелки, шерстяные носки, рукави-
цы, открыли мастерскую по ремонту домашних вещей. В Па-
ранейском сельпо производили трикотажные изделия и вы-
делывали овчины12.

Однако многие организации потребсоюза республики сла-
бо вовлекали в товарооборот продукцию из местного сырья.
В «Красной Мордовии» (17 февраля 1942 г.) заместитель
председателя Госплана республики М. Бор писал, что товары
местного производства в товарообороте Мордовпотребсоюза за-
нимают всего 8—9 %. За 9 месяцев 1941 г. их доля в общем
товарообороте в Мельцанском районе составила 2,2 %, Тень-
гушевском — 1,5, в Торбеевском районе — 1,4 %. Далее он кон-
статировал, что нет в продаже простейшей глиняной и деревян-
ной посуды, пуговиц, крючков к одежде, гребешков, расчесок и
что торгующие организации считают недостойно заниматься из-
готовлением деревянных лопат, кроватей и др.

Положение с производством товаров из местного сырья не
улучшилось и в 1942 г. Нарком торговли Мордовии В. Кро-
тов в своей статье в «Красной Мордовии» от 3 марта 1943 г.
отмечал, что в 1942 г. Наркомат местной промышленности не
выполнил план по переработке шерсти, выпуску лесощепильных
товаров, суррогатов чая. В этом же году в торговую сеть коо-
пинсоюзом поставлено товаров на 50 %, промкооперацией — 34,
леспромсоюзом — 42, Управлением лесоохраны и лесонасаж-
дений — на 60,7 %. Многие промыслы, по мнению наркома,
заброшены: в с. Ичалки — гончарное производство, с. Дубен-
ки — кирпичное, смоляное, г. Ардатове — деревянной точеной
посуды и бондарных изделий, в с. Большие Березники — га-
лантерейных товаров. Качество товаров в основном было не-
удовлетворительное. Во 2-м полугодии 1942 г. было забрако-
вано местной продукции на 355 тыс. руб., или 40 % изготов-
ленного.

Директивные органы республики обязывали Мордовпо-
требсоюз организовать соответствующие производства, исполь-
зуя свои отходы: рога, кости, шерсть, резиновую обувь и др.
Однако кооперативные организации не проявляли инициати-
вы13. Поэтому руководством отмечалась неудовлетворительная
работа Мордовпотребсоюза в годы войны. Такую же оценку
давал Центросоюз СССР и РСФСР. В своем постановлении
от 29 апреля 1944 г. о результатах финансово-хозяйственной
деятельности Мордовпотребсоюза по отчету за 1943 г. он ука-
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зал, что работники потребкооперации республики «не занима-
лись привлечением в оборот товаров местного производства».
Вместе с тем в документе зафиксированы его значительные
успехи: годовой план розничного товарооборота был выполнен
на 120,3 %; перевыполнены планы закупки хлеба (101,0) и
картофеля (103,4), заготовки грибов сухих (195) и солено-
маринованных (186,6), пушнины (119,4), шерсти (102,3), соле-
ных огурцов (227,2), помидоров (186,0); задание ГКО по суш-
ке картофеля и овощей на собственных предприятиях выпол-
нено на 262,0 %. К числу недостатков отнесено: невыполнение
плана по общественному питанию (83,9 %), выпуску блюд (57,5),
выпечке хлеба (57,2), по заготовке яиц (68,6), меда (33,3), лек-
техсырья (24,6), шиповника (12,0), квашеной капусты (57,3 %).
Децентрализованные закупки в 1943 г. произведены на сумму
10,5 млн руб., или 5,7 % к обороту14.

Направления и темпы развития хозяйственной деятельно-
сти Мордовпотребсоюза были сохранены в 1944 и 1945 гг.
Так, розничный годовой план товарооборота с общественным
питанием в 1944 г. выполнен на 144 %, в 1945 г. — на 121,2 (в
основном за счет реализации водки, удельный вес которой в
торговом обороте 1945 г. составил 72,1 %). План сельскохо-
зяйственных заготовок в суммарном выражении, как и в пре-
дыдущие годы, был выполнен на 60,8 %15.

В годы войны в структуре Мордовпотребсоюза произош-
ли изменения. Например, в 1944 г. вновь образованы Болдов-
ский и Казенно-Майданский райпотребсоюзы; насчитывалось
186 сельпо и горпо (их число сократилось на 2 единицы), 13
заготконтор (на 1 января 1941 г. функционировало 12), 2 меж-
райбазы (были сокращены), 30 раймагов. Существенные как
в количественном, так и качественном отношении перемены
произошли в сельской торговой сети. Если на 1 января 1941 г.
действовал 121 сельмаг, то на 1 января 1946 г. — 80. Из 13
культмагов остался один, из 1 379 магазинов, лавок, палаток и
ларьков — 940. Большинство сельмагов практически превра-
тилось в лавки и ларьки с бедным ассортиментом товаров.
Сеть общественного питания за эти годы сократилась на 10
единиц16.

С началом войны резко осложнилась кадровая проблема.
Многие работники Мордовпотребсоюза были призваны в Крас-
ную Армию. Среди них были заместители председателя прав-
ления: по торговле — И. А. Реунков, кадрам — А. В. Серта-
ков; начальники отделов: производственного — В. П. Чадов,
финансового — Г. В. Волков, организационного — Ф. И. Бол-
тунов; заместители начальников: торгового управления — А. М. Ко-
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маров, управления заготовок — К. Д. Мельников, планово-эко-
номического управления — И. Н. Батюнин, финансового отде-
ла — М. С. Черняк, заместитель главного бухгалтера Н. М. Ми-
ронов, заведующий учетом управления заготовок А. С. Блинов,
инструкторы организационного отдела С. В. Явкин и Г. И. Про-
нин. На фронт направлены председатели райпотребсоюзов:
Большеберезниковского — Михеев, Ромодановского — Юрин,
Ширингушского — Маслов, Теньгушевского — Наумов.

Руководство потребсоюза республики стремилось создать
необходимый резерв для их замены, установить строгий учет
номенклатурных работников. Однако в декабре 1941 г. прав-
ление констатировало, что отдел кадров этих проблем не ре-
шил. План подготовки и переподготовки основных коопера-
тивных работников также не выполнялся. В связи с тем, что в
1943—1944 гг. к руководству пришли малоопытные работни-
ки, в деятельности кооперативных организаций выявились
крупные недостатки. Неудовлетворительная работа кооперато-
ров была отмечена руководством республики, которое считало,
что в Мордовпотребсоюзе плохо занимаются подбором специ-
алистов и не ведут борьбу за очищение потребительской сис-
темы от воров.

На эти недостатки указывал и Мордовский обком ВКП(б).
В одном из его документов отмечалось, что в 1943 г. сменились
71 председатель райпотребсоюзов, 77 директоров заготконтор.
В центральном аппарате Мордовпотребсоюза 35 % руководи-
телей работали в торговой системе первы год, 27 % — около
двух. Из 65 руководителей райпотребсоюзов 24, или почти 37 %,
также работали в торговой системе первый год. Далее гово-
рилось, что начальником торгового управления был В. М. Куд-
рявцев, окончивший 7 классов (в данной системе с 1942 г.); про-
изводственное управление возглавлял И.С. Стрельцов (имел
начальное образование, в системе с 1941 г.). В документе
приводились курьезные факты, когда старшим товароведом в
центральном аппарате по торговле мукой и хлебом была му-
зейный работник, а заготовителем в райсоюзе — военноплен-
ный румын17.

В связи с этим бюро Мордовского обкома ВКП(б) рассмот-
рело вопрос о председателе правления Мордовпотребсоюза
Г. Ф. Бердникове и признало его работу неудовлетворительной.
31 августа 1944 г. он был освобожден от занимаемой должно-
сти как несправившийся с работой. Руководителем кооперато-
ров Мордовии был утвержден Н. Г. Поршаков. В 1930-е — нач.
1940-х гг. он занимал различные руководящие должности в ко-
оперативной системе республики.
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Во время войны руководителей потребительской системы
МАССР назначали советско-партийные органы. Председателей
райпотребсоюзов назначали и смещали практически без уве-
домления правления Мордовпотребсоюза исполкомы райсоветов
и бюро райкомов партии, нарушая постановление ЦК ВКП(б)
от 25 марта 1939 г. и решение бюро Мордовского обкома
ВКП(б) от 28 февраля 1944 г. В письме на имя секретаря об-
кома П. Петушкова от 12 января 1945 г. Н.Г. Поршаков писал,
что в 1944 г. в потребсоюзе республики освобождено 30 предсе-
дателей райпотребсоюзов; в Ардатовском и Ковылкинском —
4, Большеберезниковском и Саранском — 3 председателя, что
вызывает озабоченность. В налаживании работы мешало и то,
что многие помещения этой системы были заняты другими
организациями: в Казенно-Майданском, Атяшевском, Ельников-
ском, Большеберезниковском районах по 2, Лямбирском и Ичал-
ковском — по 1 помещению. С июня 1941 г. в здании торго-
во-кооперативной школы располагалась фельдшерско-акушер-
ская школа18.

За годы войны произошли значительные качественные
изменения кадрового состава потребкооперации республики.
На 1 января 1941 г. в ней работал 7 491 чел., в т. ч. 1 656 жен-
щин, или 22,1 %; на 1 января 1946 г. соответственно 4 728,
2 575, 54,4. Число рабочих и служащих сократилось на 3 763 чел.,
или на 52,9 %19. По образовательному и профессиональному
уровню руководящие кадры уступали специалистам Мордо-
воблпотребсоюза начала 1930-х гг. Поэтому важнейшей про-
блемой Мордовпотребсоюза послевоенных лет стала подго-
товка специалистов со средним специальным и высшим об-
разованием.
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АГРАРНАЯ ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА
И СУДЬБА ЕДИНОЛИЧНЫХ КРЕСТЬЯНСКИХ
ХОЗЯЙСТВ В ПОСЛЕВОЕННЫЕ ГОДЫ
(по материалам Чувашской АССР)*

После окончания Великой Отечественной войны, послед-
ствия которой для Чувашской республики, как и для всего
государства, были тяжелыми, все силы общества направлялись
на восстановительные процессы. Переход к мирной жизни со-
провождался постепенным ростом численности трудовых ре-
сурсов (в связи с демобилизацией), установлением 8-часово-
го рабочего дня, разрешением отпусков, созданием новых про-
порций между отраслями промышленного и сельскохозяй-
ственного производства, увеличением ассигнований на разви-
тие народного хозяйства и социальную сферу. В Чувашии в
отличие от страны и соседних регионов численность трудовых
ресурсов, резко сократившаяся в годы войны, к концу 1950-х гг.
достигла прежнего уровня. Восстановление экономики в основ-
ном было завершено к началу 1950-х гг. (однако данный
вопрос требует дальнейшей разработки). Период с 1946 по
1952 г. характеризуется также размахом капитального строи-
тельства, внедрением в народное хозяйство достижений науч-
ного прогресса. К концу 1950 г. валовая продукция сельско-
го хозяйства приблизилась к уровню довоенных показателей, но
многие проблемы оставались нерешенными.

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда. Проект  00–01–22001а/В.
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Послевоенные годы явились серьезным испытанием
жизненности аграрного сектора и крестьянства. В иссле-
дованиях, посвященных изучению истории развития послево-
енного общества, отмечается, что в экономическом отношении
Великая Отечественная война привела к некоторому ограни-
чению волюнтаристской практики: контроль государства над
различными формами свободного рынка был ослаблен1. Од-
нако по отношению к колхозам, совхозам, селу политика совет-
ского руководства ужесточилась. Эта тенденция нашла отра-
жение во многих аспектах взаимоотношений государства и
колхозов, сказалась на положении всего сельского населения.
В отечественной, как и в региональной историографии, наиме-
нее изученной остается проблема истории единоличных крес-
тьянских хозяйств2. Аграрная политика страны, ее идеологи-
ческая установка были направлены на общественную психо-
логию и сознание. Личность крестьянина, его потребности, же-
лания, мысли не воспринимались как представляющие ценность,
индивидуальное системно разрушалось. Все это отрицательно
сказывалось на состоянии сельского сообщества. Одновремен-
но реальная ситуация складывалась так, что при высоких зат-
ратах на общественные хозяйства отдача была минимальной.

В первый послевоенный год большое внимание уделялось
вовлечению в колхозы единоличных хозяйств. В 1946 г. в рес-
публике насчитывалось 13 905 таких дворов, по сравнению с
1945 г. их количество увеличилось. Также наблюдался рост
обеспеченности таких хозяйств рабочими волами и лошадь-
ми (188 гол.), коровами (1 316), свиньями (315), овцами и
козами (776 гол.)3. Это происходило в условиях жесткого рег-
ламентирования перечисленного у колхозников. Данное поло-
жение прослеживается в справках «О состоянии работы по
вовлечению единоличников в колхозы», составленных в каждом
административном районе республики. Так, в одной из них
констатируется: «…На 1 октября 1947 г. в районе (Шумерлин-
ском) насчитывается 694 хозяйства единоличников, 13,5% к
общему числу крестьянских хозяйств в районе… Единоличные
хозяйства по существу льготируются по налогам, не участвуют
в сдаче сельскохозяйственных продуктов государству. В резуль-
тате имеющегося благодушия и благополучия в районе сложи-
лась такая обстановка, что единоличные хозяйства обогащают-
ся и находятся экономически в более привилегированном по-
ложении, нежели колхозники. В то время как Нижнекумашкин-
ский колхоз на 118 хозяйств колхозников имеет только 24 ра-
бочие лошади и 2 вола, единоличники этого селения содержат
28 рабочих лошадей и 24 рабочих вола»4.
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В селения Шемуршинского района, в которых имелось мно-
го единоличников, были посланы ответственные работники из
районного партактива. Они проводили сплошную проверку
правильности обложения их хозяйств налогами, сдачи сельс-
кохозяйственных продуктов, выплаты денежных средств за об-
щественные луга; вручали извещения по привлечению едино-
личников к гужповинности по заготовке и вывозке леса. На
1 января 1947 г. в районе действовало 474 хозяйства единолич-
ников, в которых содержалось 12 лошадей, 72 рабочих быка,
196 коров, 395 овец и коз, 12 свиней. Комиссия района прило-
жила «все усилия по обложению единоличных хозяйств, взыс-
канию с них недоимок». Заседание райкома партии по вопросу
«О выполнении государственных поставок и денежных пла-
тежей единоличными хозяйствами» приняло решение о выне-
сении им предупреждений. В 17 хозяйствах было изъято зер-
но, в 15 — картофель.

В Ядринском районе на 1 января 1947 г. функционировало
374 единоличных хозяйства, что составляло 6,5 % к общему
количеству крестьянских хозяйств в районе. За неуплату на-
логов и невыполнение заданий 19 единоличников были при-
влечены к судебной ответственности. Перед районным активом
была поставлена задача вовлечь их в колхозы любым путем. В
Кувакинском районе из 109 единоличных хозяйств денежны-
ми налогами было обложено 45, 64 — получили освобожде-
ние по льготам. В 1947 г. в Алатырском районе из 723 хозяйств
вступило в колхозы 411. Комиссия по Ибресинскому району
отметила, что в районе прекратился прием в колхозы из числа
единоличников, а в ряде случаев в связи с нераспределением
доходов во многих колхозах они оказались в лучшем матери-
альном положении. В конце 1946 г. было описано имущество
299 таких хозяйств, на 193 переданы материалы в суд. По 14 дво-
рам дело было прекращено в связи с неплатежеспособностью,
144 рассчитались до суда, с 24 хозяйств было взыскано по ис-
полнительным листам. В погашение сельхозналога по решению
суда изъято 6 лошадей, 1 рабочий вол, у 11 хозяйств — мясо, 2 —
зерно, у 13 — картофель. В это время в Ишлейском районе из
373 единоличных дворов вступило в колхозы 197, в Чурачик-
ском, Чебоксарском, Чкаловском, Козловском, Янтиковском,
Шихазанском, Вурнарском, Красноармейском, Урмарском,
Цивильском, Комсомольском, Первомайском, Советском райо-
нах соответственно 361 и 89, 200  и 32, 676 и 242, 320 и 79,
512 и 78, 463 и 75, 334 и 68, 188 и 12, 1 008 и 308, 302 и 30,
511 и 149, 768 и 141, 314 и 1125. В  Мариинско-Посадском рай-
оне вступило 86 хозяйств.
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Среди единоличников многие были престарелые, инвали-
ды Великой Отечественной войны или в их семьях оказались
погибшие на фронте, поэтому преимущественно их хозяйства
не облагались налогами и они в связи с плохим экономичес-
ким состоянием не могли оказывать отрицательного влияния
на организационно-хозяйственное укрепление общественных
хозяйств. Некоторые становились рабочими или служащими.
В 1947 г. в республике в колхозы вступило 4 396 дворов,
1948 г. — 7 879, в 1949 — 1952 гг. по 500 дворов. В 1952 г.
функционировало 4 583 единоличных хозяйства, в 1956 и в
1957 гг. соответственно 697 и 3736.

Система землепользования в Чувашской АССР повторяла
ситуацию в стране: в 1950 г. колхозы владели 91,7 % площа-
ди всех посевов, в 1958 г. — 98,27. Социальная база едино-
личного крестьянства, на взгляд исследователей, была доста-
точно широкой в основном за счет колхозников8. В этой ка-
тегории преобладали крестьяне, исключенные из общественных
хозяйств. Трудовая дисциплина в колхозах была неудов-
летворительной. В силу ряда причин в 1946 г. более 48,5 тыс.
трудоспособных колхозников Чувашии не выполнили ука-
заний «Закона об обязательном минимуме трудодней», свыше
2,2 тыс. чел. не работали в колхозах, в целом в СССР соот-
ветственно более 4 млн и свыше 300 тыс. В первый послево-
енный год в республике количество трудодней, выработанных
одним колхозником, было на 4 % ниже, чем в 1940 г., в стра-
не — на 7 %. Доля колхозников, не выработавших минимума
трудодней, в 1946—1952 гг. превышала 20 %, ни одного тру-
додня — колебалась от 1,5 до 1,9 %. Данные показатели были
выше среднероссийских. Здесь сказывались относительное ма-
лоземелье края, наличие большого числа экономически слабых
хозяйств, восстановление довоенного уровня численности сель-
ского населения9.

В Вурнарском районе в 1946 г. за невыполнение минимума
трудодней без уважительных причин было исключено из кол-
хозов 15 хозяйств с лишением приусадебных участков площа-
дью 5,27 га, в Шемуршинском — 9 хозяйств, осуждены народ-
ным судом 43 колхозника, оштрафованы 263 чел. Решением
Чурачикского исполкома райсовета материалы на 17 наруши-
телей трудовой дисциплины были переданы в прокуратуру. В
Алатырском районе за III квартал 1946 г. невыработавших ми-
нимума трудодней насчитывалось 847 чел., из них по неуважи-
тельным причинам — 315; материалы на 188 чел. были пере-
даны в суд. В Козловском районе не выработал минимума тру-
додней 1 271 чел., более 200 из них были осуждены. И как уже
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было в истории колхозов, постоянно наличествовали перегибы
в выполнении решений партии и государства. Партийные фун-
кционеры отмечали факты неправильного исключения из кол-
хозов в Порецком и Шумерлинском районах, которое в отдель-
ных хозяйствах проводилось по спискам, состоявшим часто из
престарелых и больных. Поводом для этого становились и другие
причины, например, отказ отпускать детей в школу ФЗО10.

Налоговая политика страны в отношении крестьянских
хозяйств являлась главным инструментом регулирования их
положения. Крестьянский двор (и колхозный, и единоличный)
облагался натуральным налогом в виде обязательных поставок
зерна, мяса, молока, шерсти, яиц, картофеля и других продуктов.
Его средняя норма в год после войны для колхозного хозяй-
ства составляла 40 кг мяса, 50—100 шт. яиц, 280—320 л моло-
ка, для единоличного — была значительно выше11. Постанов-
лением СМ СССР и ЦК ВКП(б) от 19 марта 1946 г. средне-
годовые нормы поставки молока государству устанавливались
в размере 260 л с каждой коровы колхозника и до 300 л — с
находившейся в собственности единоличника. С 1948 г. чле-
ны сельхозартели, имевшие посевы зерновых культур, привле-
кались к обязательным поставкам как и единоличные хозяй-
ства. В  этом году колхозникам надо было сдать 345 т зерна,
единоличникам — 24012. До выполнения государственных пла-
нов хлебозаготовок по обязательным поставкам запрещалась вся-
кая торговля хлебом колхозами, колхозниками и единолични-
ками. Об этом говорилось в постановлении СМ Чувашской
АССР  885 «О запрещении торговли хлебом», который всту-
пил в силу 15 июля 1948 г. Продажа могла производиться с
разрешения СМ СССР после выполнения республикой «…ус-
тановленного плана сдачи зерна государству (по возврату ссуд,
обязательным поставкам, натуроплате за работы МТС, а также за-
сыпке колхозами семенных и фуражных фондов)»13. В 1953 г.
нормы были снижены, в январе  1958 г. отменены.

В определенных случаях допускалась замена одних продук-
тов другими и деньгами по рыночной стоимости, которая пре-
вышала государственные закупочные цены. В 1950 г. молоко
сдавали по 25 коп. за 1 л при государственной розничной цене
2 руб. 70 коп. (в ценах тех лет). Долг переходил на следую-
щий год; за него штрафовали или описывали в пользу госу-
дарства крестьянское имущество, вплоть до последней коровы.
Чтобы списать задолженность, требовались специальное распо-
ряжение правительства (в каждом случае) и ходатайство рай-
онных, областных советских и партийных органов, согласие за-
готовительных организаций и сельхозотделов14.
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Удельный вес натуральных повинностей крестьянских
дворов (и колхозных, и единоличных) был весьма значи-
тельным в общей массе сельскохозяйственной продукции. В
1950 г. индивидуальными сдатчиками Чувашии заготовле-
но 57,5 % мяса, 65,8 молока, 72,6 яиц, 48,5 % шерсти. Доля
валовой земледельческой продукции хозяйств колхозников,
рабочих и служащих составила 53 %, животноводческой —
73 %. Кроме того, в 1950 г. индивидуальными производите-
лями реализовано продукции земледелия и животноводства
на 10 млн руб.15

Единоличным хозяйствам, как и колхозным дворам, необ-
ходимо было выплачивать также сельскохозяйственный налог.
В послевоенные годы его размеры постоянно повышались, а
в 1948 г. были отменены льготы многим хозяйствам. Если в
1940 г. его средняя сумма на один колхозный двор составля-
ла 112 руб., то в 1952 г. — 528 руб.16 Нормы, используемые
при расчете налога, пересматривались ежегодно, но оставались
намного завышенными и не соответствовали уровню денеж-
ного дохода крестьянских дворов. Колхозники обращались к
органам власти с письмами и жалобами на свое трудное по-
ложение. Вот некоторые выдержки из них: «…Большинство
частных хозяйств не имеют возможности уплаты… поставок,
обрекая себя на голод и холод зимой… Колхозники уже ста-
ли на грани преступления, готовы расхищать государственную
собственность. <…> В конце концов, жизнь трудящихся го-
родов и сел станет невозможной»17. В проекте докладной за-
писки Наркомфина СССР Председателю СМ СССР Г.М. Ма-
ленкову (март 1953 г.) отмечалось: «Если сопоставить рост
налога за указанные годы с ростом доходов крестьян за те же
годы и данными о ценах колхозных рынков на сельскохозяй-
ственные продукты, которые под влиянием систематического
понижения цен ежегодно снижались, получается диспропорция
в сторону экономически неоправданного увеличения налого-
вого обложения крестьян…»18.

Жесткая государственная политика по отношению к едино-
личникам в послевоенные годы привела к снижению их числен-
ности. Многие из них были вынуждены вступить в колхозы,
часть становилась служащими или навсегда порывала с сель-
ским образом жизни. По официальной статистике, в 1960 г. в Чу-
вашской АССР единоличные хозяйства в структуре производи-
телей сельскохозяйственной продукции не значились. Во мно-
гих селениях они еще сохранялись, но в самых малых количе-
ствах. В основном это были хозяйства престарелых одиноких
крестьян. С исчезновением таких дворов были утрачены опре-
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деленные социальные и нравственные устои, крестьянско-хозяй-
ские качества сельского сообщества. В его сознании все боль-
ше значимой становилась общественная психология.
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А. Г. Галямова

КРЕСТЬЯНСТВО И СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО
ТАТАРСКОЙ АССР В 1940-е — НАЧАЛЕ 1950-х гг.

В советской историографии, посвященной военной пробле-
матике, среди важных факторов победы отмечались достаточно
мощные мобилизационные ресурсы аграрного производства,
созданного в 1930-е гг. В постсоветский период, когда менялись
интерпретации многих моментов советской истории, эта трак-
товка по существу не изменилась, кроме рассмотрения вклада
крестьянства в победу не только как результата организован-
ного труда, обусловленного патриотическими чувствами, но и
неоправданной эксплуатации людей при помощи хорошо под-
ходившей для этого колхозной системы. Поэтому нельзя го-
ворить однозначно о важности этого фактора для победы
Советского Союза в 1945 г.

Когда перед государством стоял вопрос о выживании, иде-
ологический ригоризм в экономической политике в основном
был отброшен. В чрезвычайно трудных условиях решения про-
довольственной проблемы, власти были вынуждены не обра-
щать внимания на организацию труда крестьян. В Татарской рес-
публике, например, им отдавали в личное пользование колхоз-
ный скот и землю. Руководство шло на этот шаг в силу недо-
статка материальных и людских ресурсов для поддержания
колхозов и совхозов. Из сел и деревень республики были мо-
билизованы трудоспособные работники, направлены на фронт
лучшие техника и лошади. В первый год войны численность
населения в колхозах уменьшилась на 9 %, трудоспособных —
на 19 %1. На весенне-полевые и уборочные работы привлека-
ли женщин2. Тенденция к сокращению сохранялась до 1944 г.
В 1945 г. численность сельского населения и его трудоспособ-
ная часть увеличились соответственно на 1 и 10 %.

Всеобщая мобилизация отразилась также на управленческом
аппарате аграрной сферы. Так, в Татарии во 2-й половине
1941 г. было заменено 65 % председателей колхозов и 66 %
бригадиров полеводческих бригад. В ряде районов выдвигались
участники «вилочных» восстаний 1920-х гг., имевшие судимость
за антиколхозную агитацию3, и, правомерно предположить, пред-
приимчивые крестьяне, умевшие работать эффективно. При этом
они стремились, насколько это было возможно в условиях во-
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енного времени, отстаивать интересы крестьянства. В годы
войны у них появилась надежда на ликвидацию колхозной сис-
темы, на возвращение к традиционно сложившемуся укладу
жизнедеятельности.

Поэтому в первые послевоенные годы крестьяне не спе-
шили возвращать в колхозы обобществленные в период кол-
лективизации земельные участки и скот. По материалам про-
верки, проведенной в 1946 г. в 1 110 колхозах 26 районов рес-
публики (примерно их половина), было установлено само-
вольное расширение приусадебных участков у 3 тыс. колхоз-
ных дворов и 1 518 хозяйств, не входивших в коллективные
сельскохозяйственные предприятия. Причем, как отмечалось
в документе, «во многих колхозах расхищение общественных
земель шло путем незаконных прирезов приусадебных учас-
тков с разрешения правлений и председателей колхозов, а в
ряде случаев при прямом попустительстве местных партий-
ных, советских и земельных органов». В «антигосударствен-
ной, противоколхозной практике самовольного захвата кол-
хозных земель» было обвинено 14 руководящих работников
Ворошиловского района, в т. ч. председатель райисполкома,
начальник райотдела милиции4.

 Однако ожиданиям крестьян не суждено было сбыться.
Еще до окончания войны репрессивный характер аграрной
политики стал усиливаться. Так, в течение хлебозаготовитель-
ной кампании 1943—1944 гг. было передано суду 138 пред-
седателей колхозов, в I квартале 1946 г. — 1685. К весне 1946 г.
у крестьян было изъято более 91 тыс. га земли, так или иначе
оказавшейся в их руках в годы войны, около 2 тыс. ко-
ров и лошадей6. Надо отметить, что усиление таких методов
было связано не только с окончанием войны, но и с отчет-
ливо проявлявшейся позицией профанации по отношению к
аграрной политике государства со стороны как руководства
колхозов, так и крестьянства. Анализ архивных документов
за 1946—1952 гг. показывает, что почти повсеместно были
распространены случаи злоупотреблений служебным поло-
жением, незаконного распоряжения имуществом, натуральны-
ми и денежными доходами колхозов, принуждения правле-
ний и председателей колхозов выдавать бесплатно или за
низкую цену имущество, скот и продукты, принадлежавшие
колхозам.

Мероприятия государства по изъятию колхозных земель во
2-й половине 1940-х гг. имели в основном сиюминутный эф-
фект, но к ним приходилось прибегать почти ежегодно. Так, в
1948 г. в 3 428 колхозах было выявлено более 20 тыс. случаев
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самовольных захватов земель (3 854 га) разными организация-
ми и лицами — не членами колхозов. Из них 3 696 га было
возвращено7. В июле 1950 г. в постановлении СМ СССР от-
мечалось, что СМ ТАССР не обеспечил выполнения постанов-
ления «О мерах по ликвидации нарушений Устава сельхозар-
тели в колхозах», в результате в республике продолжалось рас-
хищение общественных земель8.

Однако в 1950-е гг. крестьяне продолжали отстаивать свое
право на землю. В 1951 г. в колхозе «Красный Болгарец» Куй-
бышевского района членами обкома ВКП(б) была «изобли-
чена группа бывших кулаков, на протяжении ряда лет подры-
вавших общественное хозяйство колхоза», говорилось о полном
«попустительстве со стороны руководства района в отношении
деятельности единоличников», квалифицировавшейся как па-
разитическая, антиколхозная9. Например, в с. Болгары начи-
ная с 1938 г. возвратились 15 семей, раскулаченных в начале
1930-х гг. Все они приобрели дома, обзавелись скотом, полу-
чили в колхозе приусадебные участки. А. Рябов построил дву-
хэтажный дом с мастерской, выполнял частные заказы. Ф. Тя-
ников, кроме двух домов, имел пасеку из 18 ульев, 2 лодки, в
т. ч. моторную. В 1944 г. в село вернулся бывший зажиточ-
ный житель Н. Кузнецов, сбежавший отсюда в 1930 г., боясь
раскулачивания. Он занял ранее отобранный у него дом, полу-
чил приусадебный участок, приобрел корову, 5 овец, пасеку,
однако в колхоз не вступал. Данный пример свидетельствует
о том, что в начале 1950-х гг. собственнические чувства крес-
тьян были достаточно сильны.

Земля являлась главным, но не самым распространенным
объектом покушения крестьян на колхозную собственность. Не
получая справедливого вознаграждения за свой труд, они были
вынуждены становиться на путь присвоения колхозного добра,
мало работали в общественном хозяйстве. По данным архива
МВД РТ, в 1946—1948 гг. ежеквартально за воровство прида-
валось суду от 600 до 2 000 чел. Причем наиболее крупными
расхитителями были руководители сельскохозяйственного
производства различных уровней.

Конечно, большинство крестьян смирилось с колхозным
строем. Протестную модель надо рассматривать как их ответ-
ную реакцию на государственную политику, не создававшую не-
обходимые условия для физического выживания сельских тру-
жеников. Послевоенные настроения крестьян весьма точно от-
ражены в письме жителя Апастовского района Татарии Н. Со-
колова, адресованном Н. Швернику: «Я до малейших клеточек
своего организма, до мозга костей проникнут единой комсомоль-
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ской идеей… Где же наша коммунистическая совесть, где наша
правда, истина. На словах одно, на деле другое. Вам пишу я
уже третье письмо, и десятки людей вам писали и писали в
ЦК ВКП(б), но мер нет, люди голодают, кругом жульничество,
подхалимство, ложь, обман. Крестьяне прокляли нашу партию,
нашего вождя И. В. Сталина и наше ЦК, они думают, что вся
Москва виновата в их страдании, в их голоде. Нет больше тер-
пения, люди не надеются прожить до весны, это хуже зверства,
хуже в 100 раз империализма. Это не коммунистическое, это
империалистическое и даже хуже отношение к трудовому кре-
стьянству, это зверство»10.

О безвыходном положении в деревнях говорилось в
письме первого секретаря Татарского обкома ВКП(б) З. И. Му-
ратова И. В. Сталину в 1950 г., где приводились конкретные
цифры, показывающие отсутствие экономического интереса
у крестьян к общественному труду, что привело аграрную
отрасль к критическому состоянию. По продуктивности зем-
леделия республика отставала от среднего уровня СССР. В
крайне запущенном состоянии находилось также животновод-
ство.

Массовое бегство крестьян из сел, низкие показатели
сельскохозяйственного производства в стране свидетельство-
вали о тщетности чрезвычайных мер в аграрной сфере и
заставили власти в 1-й половине 1950-х гг. сменить модель
отношения к крестьянам.

Таким образом, на мой взгляд, правомерно 1940-е — нача-
ло 1950-х гг. рассматривать как единый этап в аграрной ис-
тории советского общества, в котором его мобилизационный
характер усиливался, несколько ослабев с началом войны в
силу недостатка как материально-технических, так и людских
ресурсов. Невозможность обеспечения директивно-контроли-
рующих методов аграрной системы обусловила отчасти воз-
рождение самоорганизующих начал в жизни крестьянства.
Однако уже в конце войны роль государственных механизмов,
в т. ч. наиболее одиозных его форм — репрессивных, усили-
лась. При этом сопротивление крестьянства, носившее в ос-
новном пассивный, но достаточно массовый характер, застави-
ло в начале 1950-х гг. пересмотреть сельскохозяйственную
политику. Обычно это связывают с личностью Н. С. Хруще-
ва. Не отрицая его роли, необходимо отметить, что модерниза-
ционные инициативы властей корректировались жизнью. Во-
енно-мобилизационная модель аграрного производства в 1-й по-
ловине 1950-х гг. во многом сменилась благодаря действиям
крестьянства.
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В. А. Ломшин

ГОЛОД 1946—1948 гг. В МОРДОВИИ
И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ

Большим бедствием для Советского государства после окон-
чания Великой Отечественной войны стала засуха 1946 г., ко-
торая охватила зерновые районы России, Украины, Молдавии
и привела к тому, что в целом в стране урожайность зерновых
составила 4,6 ц/га, т. е. меньше, чем в 1944—1945 гг.1 Под уда-
ром засухи оказалась также Мордовия, где около 100 тыс. га
посевов взошло только в июне после выпадения небольших дож-
дей (с данных площадей было собрано в среднем по 1 ц/га).
48 тыс. га озимых погибло2.

С учетом запасов и резервов страны зерном можно было
обеспечить все голодающее население. Однако государство
обязало сдать колхозы более половины урожая (52 %), что
было больше, чем в годы войны. Для того чтобы выполнить
этот план, в колхозах и совхозах изъяли семенное и продо-
вольственное зерно, включая частично предназначенное к вы-
даче колхозникам на трудодни. Оно пошло на пополнение стра-
тегического запаса продовольствия и в фонд экспорта, т. е. для

© В. А. Ломшин, 2004
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продажи за границей и безвозмездной помощи государствам
социалистического лагеря. В таких условиях государство мак-
симально сократило продовольственные запасы. С карточной
системы была снята часть сельского населения. В 1947 г. по
сравнению с 1946 г. количество зерна, поступавшего на внутрен-
ний рынок, сократилось в 1,7 раза. В результате хлеба стали
выпекать в 3 раза меньше, чем в 1940 г.3

Голод проявляется в двух формах: явной (абсолютная) и
скрытой (относительная), когда наблюдается массовое недоеда-
ние населения. В сельской местности Мордовии 1946—1948 гг.
голод был абсолютный. Первый секретарь Мордовского обкома
ВКП(б) С.А. Кочергин в письме в ЦК партии просил И.В. Ста-
лина об оказании продовольственной помощи республике в свя-
зи с засухой4. В докладной записке Председателя СМ РСФСР
М.И. Родионова «О результатах проверки положения семей
военнослужащих в МАССР» (приблизительно 6 июля 1946 г.)
отмечалось, что число остро нуждающихся в продовольствии
по сравнению с 1945 г. увеличилось на 14 тыс. чел. В Красно-
слободском районе в 229 семьях погибших фронтовиков и
инвалидов насчитывалось 780 чел. В Большеберезниковском
районе была необходима помощь 45 % фронтовых семей5. Та-
кое положение наблюдалось в ряде других районов.

Секретарь Рыбкинского райкома партии в июле 1946 г. те-
леграфировал в СМ МАССР и обком ВКП(б) о том, что «еже-
дневно в райком обращаются сотни голодных с просьбой об
оказании помощи». В Ардатовском районе ряд семей военно-
служащих болеют на почве истощения. По данным Министер-
ства здравоохранения республики, на 6 июля 1946 г. было заре-
гистрировано  1 968 случаев заболевания дистрофией. В спе-
циальном сообщении министра МВД республики Председате-
лю СМ МАССР от 17 июля 1946 г. говорилось, что из-за от-
сутствия хлеба в Краснослободском районе, и особенно в се-
лах Мордовские Парки, Слободские Дубровки, Потякши, Кули-
ково, Селищи, создалось крайне тяжелое положение. В колхозе
им. Кирова (с. Селищи) колхозник Т. С. Немов, будучи несколь-
ко дней без пищи (хлеба), съел кошку. Такие случаи были
неединичными. В районе насчитывалось около 1 тыс. чел. боль-
ных дистрофией в последней стадии. Многие колхозники не
могли работать6. Секретарь Старошайговского райкома ВКП(б)
И. Киселев и председатель райисполкома П. Ососков в док-
ладной записке от 4 июля 1946 г. Председателю СМ МАССР
Н. Тингаеву, секретарю обкома ВКП(б) Тюрину сообщили, что
на 2 июля 1946 г. в районе болеют дистрофией 123 чел., госпи-
тализировано 40 чел.7
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Первая послевоенная сельскохозяйственная кампания дока-
зала несостоятельность потребительского подхода к деревне как
к неисчерпаемому источнику людских и материальных средств.
Разоренному селу Мордовии был не по силам завышенный
план весеннего сева 1946 г., завершившегося к тому же с опоз-
данием от 30—45 дней до 2 месяцев. Погоня за расширением
посевных площадей в республике привела к тому, что нехвати-
ло семян, а осенью урожай зерновых не смогли убрать в срок
(часть его оказалась под снегом). Просчеты в организации
посевной и уборочной связали с засухой и низкой дисципли-
ной труда в сельском хозяйстве.

В связи с голодом весной 1947 г. деревенское население
Мордовии собирало на полях перепревшее зерно и гнилой
картофель, что привело к массовым заболеваниям септической
ангиной. Сведения о заболевании и смертности от нее в стра-
не противоречивы. С мест сообщалось о тысячах больных, а в
справке Председателя СМ РСФСР констатировалось, что в
1945 г. заболели 193 чел., умерли — 42, в 1946 и 1947 гг. со-
ответственно 615 и 90, 2 857 и 2248. 10 декабря 1947 г. выш-
ло специальное постановление Правительства РСФСР «О ме-
рах ликвидации эпидемиологических основ заболеваний пара-
зитарным тифом». К сожалению, обеспечение медикаментами
сельского населения, в т. ч. Мордовии, осуществлялось по ос-
таточному принципу. По данным ЦСУ РСФСР, с декабря
1946 г. по март 1947 г. население в сельской местности России
сократилось на 0,5 млн чел. Из них примерно 200 тыс. чел. умер-
ли, остальные переехали в город9.

Факт голода 1946—1947 гг. И. В. Сталиным не призна-
вался, поэтому не была организована необходимая продоволь-
ственная помощь населению. Руководство Мордовии также
не информировало о сложившейся ситуации и не просило пра-
вительство об оказании помощи. Сообщения последовали уже
во время массовых голоданий. На переписку и согласование
уходило около месяца. Из государственного резерва выделя-
лось намного меньше, чем просилось, или отпускались малока-
лорийные продукты. Нередко на запросы получали отказы.
Продовольствие распределялось медленно и бесконтрольно.
В некоторых местах зерно, предназначенное для голодающих
и посева, использовалось в качестве его обязательных поста-
вок.

Собрав достаточное количество зерна для обеспечения на-
селения, власть израсходовала на голодающих около половины
годового резерва, не трогая запасов, пополнив их осенью 1947 г.
на 80—90 %. Таким же способом производились пополнения
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резервов других продуктов питания и промтоваров перед
будущими отменой карточной системы и денежной рефор-
мой.

Голод 1946—1948 гг. был вызван искусственно политикой
правительства, перенесшего проблемы послевоенного кризиса на
крестьянина. Однако если в стране к 1947 г. голод пошел на
спад, то в Мордовии засуха 1948 г. сильнее, чем 1946 г., усугу-
била положение крестьян.
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А. В. Косихин

ЭЛЕКТРИФИКАЦИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА
РЕСПУБЛИК СРЕДНЕГО  ПОВОЛЖЬЯ
В ПОСЛЕВОЕННЫЙ  ПЕРИОД (1946—1950 гг.)

Победа советского народа в Великой Отечественной войне
обусловила подъем электроэнергетического хозяйства страны.
Восстановление и дальнейшее развитие сельскохозяйственно-
го производства автономных республик Среднего Поволжья тре-
бовали увеличения выпуска электроэнергии. В феврале
1945 г. Правительство СССР приняло постановление «О раз-
витии сельской электрификации», установив республикам, кра-
ям и областям задания на 1945 г. по строительству сельских
электростанций и электрификации колхозов, совхозов и МТС1.
Промышленным наркоматам поручалось значительно увеличить
производство электроэнергетического оборудования и элект-
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роматериалов, необходимых для электрификации сельского
хозяйства. Эту работу возглавило «Главсельэлектро» Нарком-
зема СССР, в частности через свои отделения в республиках
Среднего Поволжья.

В законе «О пятилетнем плане восстановления и разви-
тия народного хозяйства СССР на 1946—1950гг.» большое
внимание уделялось развитию электрификации на базе исполь-
зования местных энергетических ресурсов2. Задачи и усло-
вия определялись для отдельных районов, с одной стороны,
потребностями их в электроэнергии, а с другой — наличием
энергоресурсов. Энергоресурсы республик Среднего Повол-
жья складывались в этот период из водной энергии много-
численных рек, большого количества торфяных залежей, а в
некоторых районах из значительной массы древесины, кото-
рая могла быть использована в качестве топлива электроус-
тановок. По расчетам ученых Казанского филиала АН СССР,
за счет водных ресурсов (при полном их использовании)
могли быть удовлетворены потребности первой очереди до
50 % колхозов, второй —до 20%. В ряде районов республик
обеспеченность гидроресурсами составляла 10%. Электрифи-
кацию других предполагалось осуществить на базе строитель-
ства тепловых электроустановок на торфе. В этом отноше-
нии большие надежды возлагались на Арбанское торфопред-
приятие в Марийской республике, постоянно увеличивавшее
производство торфа для ее хозяйственных нужд, а также тор-
фяники Заволжья Чувашии. В это время наиболее трудное
положение с электроснабжением сел сложилось в Мордовс-
кой и Марийской республиках (табл. 1, 2).

Таблица 1
Количество электростанций и их мощность

на 1 января 1947 г.*, шт. (кВт)

   АССР                  Электростанции
всего присоединенные с присоединением

к нескольким
станциям

Марийская 16 (311) — 16 (311)
Мордовская 11 (300) — 11 (300)
Татарская 137 (1 848) 12  (500) 149 (2 348)
Чувашская 33 (950) 28 (620) 61 (1 570)
И т о г о 197  (3 409) 40 (1 120) 237 (4 529)

* Таблица составлена по: Российский государственный архив экономики
(РГАЭ), ф. 8375, оп. 1, д. 704, л. 199—200.
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Таблица 2
Сводные данные о потребителях электроэнергии на 1 января 1947 г.*

   АССР   Кол-во    Кол-во светоточек, тыс. шт.
электрифицирован-
ных предприятий, ед.

           кол- МТС и  сов- в до- в про- в адми- в про- все-
хозов МТМ  хо- мах извод- нистра- МТС чие го

 зов кол- ствен- тивно- и сов-
хоз- ных обще- хозах
ни- кол- ствен-
ков хоз- ных

ных поме-
поме- ще-
щени- ниях
ях

Марийская 47 6 – 0,70 0,09 0,05 0,27 0,70 1,18
Мордовская 10 2 – 1,70 0,08 0,30 0,02 0,20 2,30
Татарская 54 79 6 3,60 0,97 4,40 1,10 1,40 11,47
Чувашская 74 8 1 7,70 0,70 0,50 0,60 0,50 10,00
И т о г о 185 95 7 24,95 13,70 1,84 5,25 1,99 2,10

* Таблица составлена по: РГАЭ, ф. 8375, оп. 1, д. 704, л. 203—204.

Статистика показывает, что предстояло вложить большие
средства в электрификацию сельского хозяйства республик
Среднего Поволжья. В связи с этим началось активное изуче-
ние местных энергоресурсов и передового опыта в энергостро-
ительстве других республик и областей страны, в частности
Башкирии и Удмуртии, Горьковской, Куйбышевской, Пензен-
ской и Тамбовской областей. Впервые работа по исследованию
энергетики Марийской АССР была предпринята в 1946—1947 гг.
Поволжским лесотехническим институтом имени М. Горького
под руководством профессора Ю. В. Скобельцына и доцента
С. А. Никонова (по договоренности с Всесоюзным научно-ис-
следовательским институтом механизации и электрификации
сельского хозяйства). На конец 4-го пятилетия и на более от-
даленную перспективу по каждому из административных райо-
нов республики был произведен расчет потребностей в энер-
гии сельского хозяйства и местной промышленности. На ос-
новании этого территория была разделена на ряд зон, опреде-
лены энергоресурсы каждого из районов по их видам: водной
энергии, торфу и древесине3.

С июня по декабрь 1947 г. работа по исследованию мест-
ных возможностей развития энергетики была связана с дея-
тельностью кафедры физики и электротехники Поволжско-
го института (по договору с марийской конторой «Сельэлект-
ро»). В это время осуществлялись:
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1) рекогносцировочное обследование рек северо-восточных
(Казанский, Новоторъяльский, Сернурский) и правобережного
(Еласовский) районов, которые требовали наибольшего энер-
госнабжения при ограниченности энергоресурсов;

2) обследование нескольких характерных существующих
сельскохозяйственных электростанций для изучения условий
их эксплуатации;

3) разработка предварительного плана использования об-
следованных рек в указанных выше районах с выявлением
мест сооружения отдельных установок, их мощности и соста-
ва потребителей.

В 1-й половине 1948 г. кафедрой были выявлены специ-
фические для республики типы ГЭС и ТЭС, произведен ана-
лиз их основных технико-экономических показателей. При этом
определено, что наиболее характерными для рек Марийской рес-
публики являлись ГЭС мощностью до 10 кВт, от 10 до 25 и от
26 до 50 кВт. Из ТЭС в сельскохозяйственных районах реко-
мендовалось строить преимущественно локомобильные мощно-
стью от 30 до 50 кВт, а в дальнейшем — газогенераторные ус-
тановки, работающие на торфе и дровах, мощностью от 20 до
40 кВт4.

В эти годы активное участие в сооружении энергоустано-
вок принимал заслуженный деятель науки и техники Марий-
ской АССР, доцент Поволжского института С.И. Анников. Де-
ревянная турбина для сельской ГЭС, доступная в изготовлении
силами колхозов, была разработана профессором Д.Я. Соколо-
вым. Она позволяла развивать мощность от 10 до 50 и более
100 кВт. КПД составлял 75 —79%. Кроме того, затраты на ее
производство были в 5—6 раз меньше, чем металлической.
Профессором А.Я. Миловичем была сделана попытка внедрить
в практику сконструированную им плавучую ГЭС, которая по-
зволяла использовать кинетическую энергию текущей воды без
устройства стационарных сооружений. Опытный образец такой
ГЭС применялся летом 1947 г. в колхозе «Передовик» Волж-
ского района на р. Илеть. Мощность установки равнялась 25 кВт,
что позволяло удовлетворять основные нужды этого колхоза5.

В сооружении данной ГЭС большую помощь колхозу ока-
зал вице-президент Всесоюзной сельскохозяйственной академии
имени В.И. Ленина, депутат ВС РСФСР, академик В. П. Мо-
солов. По его инициативе весной 1948 г. в колхозе «Партизан»
Параньгинского района республики были начаты работы по
строительству опытной электростанции. Для ее оборудования
академия передала двигатель «Андижанец-15», который предсто-
яло испытать для массового применения в колхозном производ-
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стве. Он имел мощность в 15 л. с., расходовал примерно 250 г
горючего в час. Строительство и монтаж станции осуществ-
ляла марийская контора «Сельэлектро».

5-летним планом развития народного  хозяйства  Мордов-
ской АССР на 1946 —1950 гг. намечалось построить в районах
республики 172 электростанции, в т. ч. 157 ГЭС и 15 ТЭС, общей
мощностью 14 340 кВт6. Его выполнение требовало максималь-
ного использования местных энергоресурсов. При этом было
подсчитано, что сила воды и ресурсы местного топлива позво-
лят произвести свыше 60% необходимой электроэнергии. Не-
достающее количество можно было получить за счет более
полного применения мощностей электростанций промышленных
и коммунальных предприятий. Однако, как показала практика,
это не произошло.

Из табл. 1 видно, что в Мордовии имелось 11 небольших
сельских электростанций (2 ГЭС и 9 ТЭС) общей мощностью
300 кВт. Из запланированных к сдаче в эксплуатацию в 1946 г.
11 электростанций общей мощностью 551 кВт введено в дей-
ствие 3 (73 кВт). В стадии строительства находились Тургенев-
ская, Сатисская и Старосиндровская ГЭС. К сооружению ос-
тальных не приступали. Главной причиной невыполнения пла-
на являлось то, что объекты строительства были обеспечены
проектно-сметной документацией на 25%. Одно из последних
мест в РСФСР Мордовия занимала также по электрификации
сельскохозяйственного производства, быта колхозников и ра-
бочих совхозов (см. табл. 2). На 1 января 1947 г. из 1 652 кол-
хозов было электрифицировано 10. В сельской местности
насчитывалось 2,3 тыс. светоточек, основная масса которых
(1,7 тыс.) была сосредоточена в домах колхозников7.

Подобные проектно-изыскательские работы по изучению
местных энерговозможностей были проведены и в других
республиках. Одновременно осуществлялось составление энер-
госхем по использованию предполагаемых мощностей. Прида-
вая большое значение развитию электрификации аграрного
сектора как важнейшему средству повышения производитель-
ности труда в колхозах, совхозах, МТС и поднятия культур-
ного уровня населения, СМ СССР в постановлении от 29 мая
1948 г. «О плане развития сельской электрификации на 1948—
1950 гг.» указал, что электроэнергией в сельском хозяйстве
обеспечиваются в первую очередь трудоемкие производствен-
ные процессы: работа мастерских МТС, молотьба, очистка, сор-
тировка, сушка и размол зерна, орошение, водоснабжение, кор-
моприготовление, дойка и стрижка, а также переработка сельс-
кохозяйственных продуктов8. Государство выделяло энергообо-
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рудование и материалы, необходимые для строительства элек-
тростанций, оказывало финансовую помощь колхозам, приступа-
ющим к электрификации, предоставляя долгосрочный банковс-
кий кредит в размере до 75% от денежных затрат по смете до
10 лет. Так, в развитие электрификации сельского хозяйства Чу-
вашской АССР за 1946—1949 гг. было вложено 12,4 млн руб.9

В результате энерговооруженность на селе за этот период воз-
росла в 1,5 раза, что создавало определенные условия для ком-
плексной механизации и электрификации важнейших отраслей
сельского хозяйства.

Среди сельских электростанций особенно следует выделить
межколхозные. По сравнению с колхозными электростанция-
ми они были более мощные, экономичные и надежные в ра-
боте. Для строительства и эксплуатации таких объектов группа
колхозов объединяла свои силы и материальные ресурсы, что
позволяло рациональнее использовать имеющиеся в районе гид-
равлические и топливные ресурсы, снижать стоимость установ-
ленного киловатта мощности сооружаемой электростанции, по-
вышать надежность электроснабжения. Нередко в строитель-
стве и эксплуатации межколхозных электростанций, кроме
колхозов, участвовали заинтересованные государственные пред-
приятия и организации — совхозы, МТС, конезаводы и др. Для
организации их строительства избирался совет межколхозной
электростанции, который занимался обеспечением рабочей си-
лой, транспортом, денежными средствами, строительными мате-
риалами и т.д. Государство предоставляло необходимое обо-
рудование, электротехнические материалы, измерительные при-
боры и кредиты Сельхозбанка. В целях создания правильных
взаимоотношений между участниками, а также с организация-
ми «Главсельэлектро» было выработано Положение о поряд-
ке строительства и эксплуатации межколхозных электростан-
ций и электроустановок. Колхозные и межколхозные элект-
ростанции, а также электростанции МТС и других государствен-
ных сельских предприятий являлись в рассматриваемые годы
основными источниками электроснабжения сельского хозяй-
ства.

После выхода в свет постановления Правительства СССР
от 29 мая 1948 г. «О плане развития сельской электрифика-
ции на 1948–1950 гг.» активизировалась научная деятельность
коллектива Станции по электрификации сельского и лесно-
го хозяйства Казанского филиала АН СССР, возглавляемого
Ю. В. Скобельцыным, по исследованию местных энергоресур-
сов и обобщению опыта работающих электроустановок. В час-
тности, изучались вопросы совместной работы сельских ГЭС и
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ТЭС. Такое объединение в т. н. местную энергосистему стало
дальнейшим шагом к повышению эффективности работы сель-
ских электростанций. Научными сотрудниками была разрабо-
тана и апробирована система полуавтоматизации сельских ГЭС,
гарантирующая их безаварийность. Опытные образцы полуав-
томатической аппаратуры были изготовлены в заводских ус-
ловиях и установлены на Цибикнурской и Изи-Кокшанской
электростанциях Марийской АССР. Их производственные ис-
пытания показали хорошие результаты. Также осуществлялось
объединение в единую энергосистему электростанций, располо-
женных в Мари-Турекском районе республики.

Станцией было организовано систематическое наблюдение
за режимом эксплуатации ряда ТЭС и ГЭС Марийской и Та-
тарской республик, а также Горьковской области. Благодаря
исследованиям, проведенным в Суслонгерском и Медведевс-
ком леспромхозах, намечены способы лучшего применения пе-
редвижных электростанций системы ПЭС–12–200. Данная
организация поддерживала тесную связь с энергетическим
институтом АН СССР. Так, в 1950 г. по поручению академии
выполнены исследования по следующей тематике:

 1) изучение опыта и рационализации эксплуатации сель-
скохозяйственных электростанций и электроснабжения лесораз-
работок;

2) электрификация сельского хозяйства в орошаемых рай-
онах зоны Куйбышевской ГЭС10.

В 1950 г. коллективом станции была предложена схема сель-
скохозяйственной электроэнергетической системы в Мари-Ту-
рекском районе, предусматривавшая объединение Нартасской го-
сударственной локомобильной электростанции с небольшими
колхозными электроустановками. В том году также были
проведены предварительные опыты работы ГЭС на р. Ноль
(колхозы им. Коминтерна и им. Мосолова) с Нартасской элек-
тростанцией, давшие весьма положительные результаты. По
заданию СМ Марийской АССР обследован ряд сельскохозяй-
ственных ГЭС с целью выявления их качества строительства
и эксплуатации. Материалы, содержащие выводы и практи-
ческие предложения, были рассмотрены на бюро Марийского
обкома КПСС, в результате даны указания Министерству сель-
ского хозяйства республики по устранению недостатков в сель-
скохозяйственном электростроительстве11. Сотрудниками стан-
ции была разработана аппаратура для автоматической защи-
ты, которая осуществляла остановку гидротурбины и подачу
сигналов при нарушениях режима работы. После предваритель-
ных лабораторных исследований были подготовлены конструк-
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тивные чертежи отдельных узлов аппаратуры и изготовлен
опытный образец, впоследствии смонтированный на ГЭС кол-
хоза «Ленин корно» Семеновского района Марийской респуб-
лики12. Научно-исследовательская работа организации способ-
ствовала целенаправленному развитию сельской электроэнерге-
тики в республиках Среднего Поволжья.

В эти годы основным методом электрификации марийской
деревни, как и сельских населенных пунктов других республик,
являлось строительство колхозных и межколхозных электро-
станций, число которых в республике увеличилось с 16 в
1946 г. до 102 в 1950 г., а мощность соответственно с 311 кВт
до 2 770 кВт. В 1950 г. насчитывалось 148 электрифицирован-
ных колхозов13, в 215 селах и деревнях — 22 615 световых то-
чек14. Если в 1950 г. в стране было электрифицировано 15%
колхозов, то в Марийской АССР — 20%15. Использование элек-
троэнергии колхозами возросло на мельницах, при молотьбе,
сортировке зерна, приготовлении кормов. Однако потребление
ее в производственных целях было еще незначительным, а се-
бестоимость высокая. В 1950 г. в колхозах республики дей-
ствовало лишь 284 электромотора общей мощностью 1 332 кВт16;
в производстве и на бытовые нужды сельскохозяйственных
предприятий использовано 2 089 тыс. кВт17.

В годы 4-й пятилетки проведена значительная работа по
электрификации сельского хозяйства Чувашии. 2-я сессия ВС
Чувашской АССР 2-го созыва (3—5 июля 1947 г.), обсудившая
5-летний план восстановления и развития народного хозяйства
республики на 1946—1950 гг., приняла решение: «Построить за
пятилетие не менее 111 сельских электростанций, из них 108 ГЭС
и 3 тепловых, с доведением общей мощности до 4 280 кВт. Элек-
трифицировать к концу пятилетия все МТС, 18 сельских район-
ных центров и не менее 450 колхозов»18.

За это время на р. Цивиль было сооружено более 30 ГЭС.
Так, Ивановскую ГЭС строили колхозники 6 деревень. После ее
ввода в эксплуатацию были приведены в движение молотилки,
мельницы, лесопильные рамы. Она позволила механизировать рез-
ку соломы, способствовала развитию радиофикации. В 1950 г.
на берегах Цивили работали 70 электромолотилок, десятки
электрифицированных ферм, механических мастерских, лесопи-
лок, мельниц, шерстобоек, что являлось наглядным примером пре-
вращения сельскохозяйственного труда в разновидность инду-
стриального19. По сравнению с 1945 г. (4 %) было электрифици-
ровано до 25% колхозов. В 4-й пятилетке в Чувашии введено в
действие 85 колхозных и межколхозных электростанций общей
мощностью 2 815 кВт, в т. ч. 63 ГЭС мощностью 2 043 и 22 теп-
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ловых электроустановок мощностью 772, при плане 111 элект-
ростанций мощностью 4 280 кВт, в т. ч. 108 ГЭС и 3 ТЭС20. Кол-
хозные электростанции в 1950 г. по сравнению с 1940 г. увели-
чили производство электроэнергии в 4,5 раза21. Однако зада-
ние было недовыполнено. В 1950 г. электроэнергией пользова-
лось 14,7% хозяйств и 10% колхозных дворов22.

В конце 1950 г. проектно-изыскательское бюро чувашской
конторы «Сельэлектро» закончило работу по составлению Энер-
госхемы электрификации сельского хозяйства Чувашской
АССР, подготовленной в соответствии с постановлением СМ
СССР от 29 мая 1948 г. «О плане развития сельской электри-
фикации на 1948—1950 гг.». 16 января 1951 г. она была обсуж-
дена специальной комиссией Министерства сельского хозяйства
СССР по рассмотрению Схем использования местных энерго-
ресурсов для электрификации сельского хозяйства23, которая
рекомендовала СМ Чувашии дополнительно выявить местные
энергоресурсы для повышения уровня сельской электрифика-
ции. При этом предложено исключить из схемы строительство
мелких малоэкономичных тепло- и гидроустановок, предусмот-
рев сооружение ТЭС укрупненной мощности в районах, имею-
щих значительные запасы торфа, с целью энергоснабжения так-
же смежных районов, не располагающих энергоресурсами.

В решении комиссии подчеркивалось: «…строительство
гидро- и теплоэлектростанций мощностью 25—30 кВт допустить
лишь как исключение; в Схеме учесть электростанции мощно-
стью 50 кВт и выше»24. При размещении ГЭС рекомендова-
лось учесть комплексное использование рек в увязке с мелио-
ративными работами, водоснабжением и водным транспортом;
рассмотреть вопрос о применении гидроресурсов Суры; СМ
Чувашской АССР предложило изыскать основные строитель-
ные материалы и оборудование для сельской электрификации,
источники финансирования, определить капвложения; предста-
вить Министерству сельского хозяйства СССР к 15 апреля
1951 г. дополнительные материалы по доработке схемы, соглас-
но сделанных замечаний и предложений.

Судя по схеме из 60 мелких рек Чувашии энергоинтерес
имели 38 и по первоначальному варианту намечалось постро-
ить 164 ГЭС суммарной мощностью 5 146 кВт, из них 143 (3 197)
представляли собой каждая ГЭС мощностью до 50 кВт. Про-
исходящее укрупнение колхозов и значительная стоимость ГЭС
с малой мощностью вызвали необходимость отказаться от стро-
ительства последних. Схемой также предусматривалось осуще-
ствление работ по кольцеванию электростанций республики.
Всего намечалось создать 14 энергосистем, охватывающих 53
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электростанции. Для использования местных энергоресурсов
было отобрано 72 торфяных месторождения с площадью зале-
жей 1 965 га (31 %) и с запасами торфа-сырца 38,5 млн м3 (28,4 %).
Энергоисточники, работающие на жидком топливе, намечалось
исключить. Комиссия рекомендовала составителям схем и ру-
ководству республик «учесть вопросы комплексного обеспе-
чения электроэнергией всех потребителей, расположенных в сель-
ской местности (колхозы, совхозы, МТС, МТМ, ИПС, предприя-
тия местной промышленности)»25.

9 марта 1949 г. проблема электрификации сельского хозяй-
ства Мордовской АССР рассматривалась на заседании СМ
СССР, которая потребовала от директивных органов Мордо-
вии построить до конца 1949 г. в колхозах республики 57 ГЭС
общей мощностью 3 400 кВт и 13 тепловых электроустановок
на местном топливе суммарной мощностью 400 кВт. В 1950 г.
предполагалось соорудить 95 электростанций общей мощностью
6 570 кВт26. В целях успешного выполнения намеченной про-
граммы на их строительство государство выделило 58 гидро-
турбин, 60 генераторов, 250 силовых трансформаторов, 10 ло-
комобилей, большое количество другого электрооборудования
и электроматериалов, а также различные строительные механиз-
мы. Наряду с республиканской конторой «Сельэлектро» было
разрешено организовать 2 специальные строительно-монтажные
конторы в районах. Кроме того, колхозам республики выделе-
но 3 млн руб. долгосрочного кредита27.

25 марта 1949 г. вопрос «О развитии сельской электрифи-
кации в Мордовской АССР» обсуждался на 6-м Пленуме Мор-
довского обкома ВКП(б), где было принято обязательство за
оставшийся период (1949—1950 гг.) электрифицировать 480 кол-
хозов республики. Для ускорения темпов электрификации сель-
ского хозяйства обком и СМ Мордовии обратились с просьбой
в Московский обком партии об оказании шефской помощи
республике в приобретении необходимых материалов и обо-
рудования для строительства колхозных электростанций. Мос-
ковский комитет дал указание ряду предприятий г. Москвы и
области выделить 64 грузовых автомашины, 10 локомобилей,
10 тыс. электролампочек, свыше 15 тыс. пог. м электропрово-
дов и другое оборудование. Он обязал трест «Мосэлектро» до
1 июня 1949 г. закончить составление технических проектов на
строительство в Мордовии 20 сельских электростанций28.

Благодаря помощи ЦК ВКП(б) и советского правитель-
ства, трудовых коллективов Москвы и Московской области, а
также других предприятий страны, трудящиеся Мордовии до-
бились в последующие годы определенных успехов в развитии
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сельской электрификации. Общий объем строительно-монтажных
работ в 1949 г. составил в денежном отношении 4 923 тыс. руб.,
в 1948 г. — 1 655 тыс. руб.29 В 1950 г. в селах Мордовии вве-
дено в эксплуатацию 20 электростанций, на базе которых элек-
трифицировано 22 колхоза, 16 МТС и одна лесозащитная стан-
ция. В стадии строительства находилось 15 ГЭС30.

Темпы электрификации республики в 1950 г. стали выше
по сравнению с 1946 г., хотя годовой план был выполнен на
31 %31. По выполнению плана электрификации МТС и лесозащит-
ных станций, моторно-ремонтных мастерских Мордовия опере-
жала ряд областей и автономных республик РСФСР, уступая,
правда, многим из них по объему осуществленных работ. На
1 января 1951 г. в республике было электрифицировано 54 МТС,
или 87,1 % от общего количества, и 18 совхозов, что состав-
ляло 72 %32. Электричество имели 68 колхозов, или 7,5 % от
общего числа сельхозартелей, в которых было электрифициро-
вано 8,6 тыс. дворов колхозников, т.е. 5,2 % всех дворов
республики.

Однако по электрификации колхозов МАССР продолжа-
ла отставать, в частности от остальных республик Среднего
Поволжья. Например, в этот период в Марийской республике
насчитывалось 148 таких колхозов, или 13 % от общего коли-
чества. Следовательно, несмотря на определенные успехи в
развитии сельской электроэнергетики, задания пятилетки по
этому показателю не были выполнены, хотя республике оказы-
валась всесторонняя помощь. Кредиты, отпущенные советским
правительством на строительство сельских электростанций, как
правило, использовались не полностью или часто бесхозяйствен-
но. Несвоевременное обеспечение строек рабочей силой и ле-
соматериалами можно было объяснить только недооценкой
значения электрификации со стороны руководства районов и
колхозов. «Вместо того, чтобы своевременно и по-хозяйски
использовать государственные кредиты, привлечь к участию в
стройках широкие слои сельской общественности, организовать
работы строго по графику, многие исполкомы райсоветов, прав-
ления колхозов пустили начатые стройки на самотек»33. Не-
редки были случаи, когда на местах не учитывались элемен-
тарные технические требования. По этой причине неоднократ-
но размывало плотины в Зубово-Полянском, Дубенском, Ста-
росиндровском и Большеберезниковском районах34.

Проверка хода строительства колхозных электростанций,
проведенная Мордовским обкомом ВКП(б) в августе 1949 г.,
показала, что строительно-монтажная контора «Сельэлектро»
и Министерство сельского хозяйства республики неоператив-
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но руководили сельской электрификацией. Контора «Сель-
электро» часто нарушала договорные обязательства перед кол-
хозами. Например, очень медленно проводились проектно-изыс-
кательские работы, качество которых часто было низким. При
выборе створов ГЭС не всегда учитывалось комплексное ис-
пользование рек. В результате на ряде электростанций нельзя
было организовать не только самотечное, но и механическое
орошение колхозных полей. Так, неудачно были спроектиро-
ваны Большеберезниковская, ГЭС колхоза имени Кирова Са-
ранского района и др. Снабжение строек электрооборудовани-
ем и электроматериалами срывалось. Управление лесного хо-
зяйства не всегда своевременно отпускало строящимся объек-
там древесину, а Мордовпотребсоюз — осуществлял завоз це-
мента, сортового железа и электроарматуры.

Одной из главных причин низкого темпа строительства
электростанций являлось отсутствие квалифицированных кад-
ров. Иногда контора «Сельэлектро» доверяла техническое ру-
ководство лицам, не имеющим специальной подготовки. Зна-
чительного улучшения требовали бытовые условия сельских
электрификаторов: нехватало общежитий, дошкольных учреж-
дений для детей рабочих и ИТР, были трудности в обеспе-
чении строителей промышленными и продовольственными то-
варами. На текучести кадров сказывалась недостаточная ме-
ханизация трудоемких операций. Слабо проводилась разъяс-
нительная работа о значении электроэнергии в подъеме про-
изводительности сельскохозяйственного труда и культуры
села. Эти недостатки в последующие годы постепенно уст-
ранялись.

Практическую помощь в электрификации сельского хозяй-
ства республик Среднего Поволжья, как уже говорилось, ока-
зывали коллективы заводов и фабрик, строительных и дру-
гих организаций, и особенно Татарской АССР. Так, в 1947 г.
промышленные предприятия г. Казани направили в МТС рес-
публики 92 электромотора, 75 электро- и газосварочных аппа-
ратов и другой техники, различные инструменты и инвентарь35.
28 декабря 1949 г. на бюро Татарского обкома ВКП(б) был рас-
смотрен вопрос «О шефской помощи промышленными пред-
приятиями в строительстве сельских электростанций». Бюро
поддержало инициативу коллективов казанских заводов маши-
ностроения и имени В.И. Ленина, взявших на себя обязатель-
ство оказать колхозам организационно-техническую помощь.
Оно приняло заявления руководителей промышленных предпри-
ятий городов Казани, Зеленодольска и Чистополя о том, что они
также примут участие в этом. Так, Агрызское отделение Казан-
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ской железной дороги обязывалось оказать содействие в стро-
ительстве Кучуковской ГЭС мощностью 200 кВт, Альметьев-
ская контора бурения — Бигашевской (36,4), Бондюжский хим-
завод — Татарско-Челнинской (50), Казанская ТЭЦ-1 — Ста-
рокомкинской (35) и Качемировской (40), мехкомбинат — Кал-
мурзинской (200), жиркомбинат — Матвеевской (200), Управ-
ление трудовых резервов — Красно-Октябрьской (90), комбинат
«Спартак» — Утяшкинской (74), строительный трест  14 —
самой крупной Малокукузинской ГЭС мощностью 490 кВт36.

Руководители 39 предприятий, закрепленных за строитель-
ством ГЭС, совместно с татарской конторой «Сельэлектро»
были обязаны не позднее 10 января 1950 г. разработать кон-
кретные мероприятия по оказанию необходимой помощи кол-
хозам в строительстве сельских электростанций, уделив осо-
бое внимание подготовке строительных площадок в зимний пе-
риод37. В республике в годы 4-й пятилетки были приняты меры
по организации производства дизельных электростанций на
Казанском механическом заводе. В 1950 г. выпущено 843 еди-
ницы мощностью 45 л. с. вместо 750 по плану38. В целом число
сельских электростанций возросло по сравнению с предыду-
щим пятилетием в 16 раз, а их мощность почти в 24 раза39. Ход
строительства электростанций широко освещался на страни-
цах республиканских газет «Красная Татария» и «Кзыл Татар-
стан», в т. ч. обмен передовым опытом.

В 1949 г. коллектив государственной электростанции  1
г. Йошкар-Олы, находящейся в ведении Министерства комму-
нального хозяйства РСФСР, оказал значительную помощь в
электрификации колхозов Медведевского и Семеновского рай-
онов республики40. На 3-й сессии ВС Чувашской АССР 2-го
созыва (8—9 апреля 1948 г.) было рассмотрено положение об
изготовлении на предприятиях Министерства местной промыш-
ленности малых турбин простейших конструкций мощностью до
20 л. с. для сельской электрификации, а также об организации
здесь производства глиняных роликов с глазурной облицовкой,
различных крюков и др.41

Одновременно с развитием электроэнергетической базы и
электрификации отраслей народного хозяйства страны в рес-
публиках Среднего Поволжья принимались меры к расшире-
нию подготовки энергетических и электротехнических кадров.
Она осуществлялась в вузах и техникумах Москвы, Казани,
Чебоксар, Йошкар-Олы, Саранска. В частности, в 4-й пятилетке
Чебоксарский энергетический техникум выпустил около 200 спе-
циалистов по тепловой и дизельной части электростанции. Вни-
мание также обращалось на техническую и общеобразователь-



Аграрная политика и крестьянство (2-я половина 1930-х — начало 2000-х гг.) 4 2 1

ную подготовку персонала, обслуживавшего сельские электро-
станции, повышение требовательности к исполнению служебных
обязанностей, на изучение и соблюдение должностных инструк-
ций, правил техники безопасности и т.д. В результате всесто-
ронней помощи и принятых мер со стороны республиканско-
го руководства и сельских электрификаторов производствен-
ные показатели в 1950 г. по сравнению с 1949 г. улучшились.
Однако годовое задание ни одна из республик не выполнила
(табл. 3).

Таблица 3
Итоги выполнения плана 1950 г. по электрификации колхозов, МТС,

лесозащитных станций и мотороремонтных мастерских*

  АССР               Электрификация
    колхозов МТС, лесозащитных станций,

мотороремонтных мастерских
План, ед. Фактическое План, ед. Фактическое

выполнение выполнение
плана, ед. (%) плана, ед. (%)

Марийская 60 39  (65) 10 3 (30)
Мордовская 70 22 (31) 18 16 (89)
Татарская 200 101 (50) 30 14 (46)
Чувашская 70 39 (55) 14 8 (57)

* Таблица составлена по: РГАЭ, ф. 8375, оп. 1, д. 1013, л. 12—13.

За годы 4-й пятилетки в республиках Среднего Поволжья
было построено около 500 сельских электростанций (элект-
роустановок), позволивших электрифицировать 700 хозяйств.
Их электроэнергия применялась в основном для освещения и
незначительно — в производственных процессах. Совхозы и
колхозы в тот период, как правило, не пользовались электро-
энергией государственных электростанций; присоединение сель-
ских электронагрузок к энергосистемам было запрещено. Так-
же не допускалось сооружение сельских электростанций, ра-
ботающих на жидком топливе. В 1945—1947 гг. популяризи-
ровалось строительство небольших ГЭС. Эти ограничения и
неправильные ориентировки сдерживали инициативу на мес-
тах, наносили ущерб качественному развитию сельской элект-
рификации, снижая ее технический уровень. Часто допускалось
нерациональное использование денежных средств, выделенных
государством, имело место хищение строительных материалов.
Вместо капитальной разработки генерального плана электри-
фикации сельского хозяйства страны на 5 лет была составле-
на узкоограниченная «Принципиальная схема использования ме-
стных энергетических ресурсов для сельской электрификации
СССР».
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Однако несмотря на это колхозные и межколхозные элек-
тростанции сыграли положительную роль в создании индус-
триальных центров в сельской местности и культурном ее об-
новлении. Радикальное решение проблемы снабжения элект-
роэнергией сельского хозяйства республик Среднего Повол-
жья стало возможным после сооружения Куйбышевской и
ряда других крупных ГЭС, подключения Марийской, Мордов-
ской, Татарской и Чувашской республик к Единой энергети-
ческой системе европейской части СССР.
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Т. Ю. Задкова

ИЗМЕНЕНИЕ СОСТАВА РУКОВОДЯЩИХ КАДРОВ
КОЛХОЗОВ И МТС В МОРДОВСКОЙ АССР
(1953 г. — середина 1960-х гг.)

На сентябрьском (1953 г.) Пленуме ЦК КПСС наряду с
вопросами развития сельского хозяйства важное место заняло
обсуждение мер по укреплению колхозов и МТС квалифици-
рованными руководящими кадрами и специалистами в этой
области. В связи с требованиями времени директора МТС и
председатели колхозов должны были обладать не только спе-
циальными знаниями, чтобы организовать производство, но и
умением составлять перспективные планы работы, применять
достижения науки и передового опыта ведения хозяйства.
Поэтому в данных условиях роль руководителей колхозов и
МТС имела важное значение.

© Т. Ю. Задкова, 2004
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Пленум также отметил, что большинство председателей кол-
хозов и руководителей МТС не имеют высшего и среднего спе-
циальное образования1. Так, на 1 января 1953 г. в Мордовии в
составе председателей насчитывалось 21 чел. с высшим образо-
ванием, 117 — со средним, 544 — с начальным; директоров — 5
чел. с высшим образованием и 21 практик, главных инженеров
соответственно 12 и 45. В Ленинской МТС Пурдошанского
района главные ветврачи, главные зоотехники и инженеры-ме-
ханики не имели высшего образования; в Торбеевском райо-
не из 3 главных механиков МТС только один был с высшим
образованием2.

В связи с этим одной из главных задач руководства Мордо-
вии стало укрепление колхозов и МТС квалифицированными
руководящими кадрами. К концу марта 1954 г. из предприя-
тий промышленности и других отраслей народного хозяйства
было направлено в МТС в качестве директоров 22 чел. с выс-
шим образованием, 38 инженеров-механиков, 85 техников-меха-
ников. Всего с 1953 по 1958 г. в данные организации приеха-
ли работать 29 чел. директорами, 43 — главными инженерами,
50 — заведующими мастерскими, 5 — главными агрономами,
8 — главными зоотехниками и 71 чел., связанный с другой
работой3. Качественный состав работников МТС улучшился к
началу 1957 г.: среди директоров с высшим образованием было
38 чел. и 2 практика, главных инженеров соответственно 31 и 9.

В составе руководящих работников МТС отмечалась зна-
чительная текучесть кадров. В 1953 г. было заменено 24,6 %
директоров и 40 % главных специалистов, а в 1956 г. соответ-
ственно 20,3 и 20,5. Так, из 206 прибывших специалистов к
январю 1957 г. уехали 123 чел., в т. ч. как несправившиеся с
работой — 31, по собственному желанию или семейным обсто-
ятельствам — 51, в связи с переводом на другую работу —
14 чел.4

Часто специалисты использовались непроизводительно.
Многих из них, не знающих экономику МТС, направляли в
наиболее отстающие и отдаленные районы республики, а спе-
циалистов министерства сельского хозяйства — в МТС, распо-
ложенные в городах, райцентрах, пристанционных пунктах.
Например, из 18 чел. аппарата министерства в города назначе-
но 11, в т. ч. в Саранск 5 чел., в то время как отстающие МТС
были укомплектованы слабо. Так, в МТС Саранского района
работали 14 специалистов с высшим образованием, а в Но-
воямской, Селищинской, Ленинской – по 15. В это время по-
стоянно сменялись также председатели колхозов. Например,
в ходе отчетно-выборных собраний в колхозах, проведенных
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в январе—феврале 1954 г. по итогам работы за 1953 г., было
заменено 125 председателей артелей, из них 57 специалиста-
ми сельского хозяйства. В 1954 г. из 652 председателей 169
работали менее года. Тем не менее уже к концу марта 1954 г.
164 председателя артелей (25 %) были специалистами сель-
ского хозяйства, а 222 (33 %) — имели высшее и среднее об-
разование6.

С 1953 по 1955 г. партийные организации республики на-
правили на работу председателями колхозов 336 специалис-
тов сельского хозяйства и практиков из числа партийного и
хозяйственного актива. Из них освобождено 150, в т. ч. в Ин-
сарском районе из 8 — 5, Ичалковском, Лямбирском и Мельцан-
ском соответственно 14 — 6, 11 — 3 и 10 — 4. В основном это
происходило в экономически слабых хозяйствах. Так, с сентября
1953 г. по январь 1955г. в Мордовии было заменено 167 пред-
седателей из 649, что составило 46%. В колхозе им. Чапаева
Рузаевского района заменено 5 председателей, из них 3 в 1954 г.,
им. Калинина, Сталина, «Красная Заря» Большеберезников-
ского и им. Кирова Дубенского районов в 1954 г. — по 3 пред-
седателя7.

При их освобождении не всегда соблюдался принцип вы-
борности. Так, выступавший на 5-м Пленуме Мордовского об-
кома КПСС, состоявшемся 27—28 мая 1955 г., заместитель ми-
нистра сельского хозяйства РСФСР Гаенко отмечал, что в хо-
зяйствах республики нарушается принцип колхозной демо-
кратии, когда председателей артелей не избирали, а назначали.
Например, в колхозе им. Чапаева Рузаевского района было на-
значено 3 председателя, а им. Молотова Ромодановского рай-
она — 4 председателя8.

Иногда замена приводила к положительным результатам. В
начале 1954 г. председателем артели им. Тельмана Козловско-
го района, одного из отстающих, стал агроном И.А. Бычков, имев-
ший опыт руководящей работы. За короткое время ему уда-
лось поднять экономику хозяйства, механизировать трудо-
емкие процессы на животноводческих фермах, укрепить трудо-
вую дисциплину колхозников. В итоге денежный доход хозяй-
ства увеличился с 362 тыс. руб. в 1953 г. до 5 877,7 тыс. руб.
в 1956 г., выработка одного трудоспособного колхозника — со
180 трудодней до 310, оплата трудодня — с 50 коп. до 13 руб.
и с 1 кг хлеба до 2,6 кг9.

Однако таких руководителей было мало. 25 марта 1955 г.
ЦК КПСС и СМ СССР выступили с обращением «О мерах
по дальнейшему укреплению колхозов руководящими кадра-
ми», в котором обкомам и райкомам партии, СМ и райисполко-
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мам было рекомендовано подобрать на добровольных началах
для руководящей работы в колхозах опытных работников из
числа партийных, советских, хозяйственных, инженерно-техничес-
ких кадров, рабочих и служащих, коммунистов и беспартийных
и до 1 июля 1955 г. отправить в хозяйства 30 тыс. чел.10

В связи с этим в республике началось выдвижение трид-
цатитысячников. На 12 апреля 1955 г. изъявили желание по-
ехать в колхозы 444 чел., на 14 апреля — 650 чел. Некоторые
работники партийных органов отказались от должностей пред-
седателей, как, например, вторые секретари Кочелаевского рай-
кома КПСС Игнатьев (по болезни) и Рыбкинского — Здунов,
заявивший, что учился не для этих целей11. Несмотря на то, что
в постановлении говорилось о подборе на добровольных нача-
лах, в некоторых районах данный принцип нарушался. Напри-
мер, в Краснослободском районе 13 заявлений о направлении в
колхозы писались под воздействием руководства района, что-
бы отчитаться перед вышестоящими органами. Однако люди,
рекомендованные Краснослободским райкомом КПСС, были
отклонены обкомом партии как неспособные поднять отстаю-
щие колхозы или как нежелающие поехать в деревню12.

Заявления кандидатов в тридцатитысячники, поданные в
первичные партийные организации, рассматривались на их об-
щих собраниях. Решения передавались в райкомы и горкомы
партии, а ходатайства последних — в СМ и обком КПСС, ко-
торые отбирали лучших. Предложенные лица должны были
пройти 3-недельные курсы по подготовке председателей кол-
хозов и 2-месячную стажировку в одном из передовых хо-
зяйств республики. На 8 июня 1955 г. из 1 485 чел., подавших
заявления, обком партии отобрал 118 чел. Однако тридцати-
тысячников нехватало, так как требовалось заменить 215 пред-
седателей экономически слабых колхозов. В этом отношении
республике помощь оказали представители партийных орга-
низаций из других областей. В июне 1955 г. Московский об-
ком КПСС направил в Мордовию 30 чел.13

Необходимо отметить, что многие тридцатитысячники не
имели сельскохозяйственного образования и опыта работы в
колхозах, как, например, прокурор Ширингушского района
И.С. Борискин, директор Алексеевского цемзавода И.Ф. Фи-
латов, заместитель директора Саранской ТЭЦ С. В. Зазыгин.
В списке тридцатитысячников из 17 чел. от 16 мая 1955 г. спе-
циальное образование имели 2 чел.14 Один из них — Д. Д. Ши-
роков, получивший высшее агрономическое образование и ра-
ботавший заместителем директора по науке Мордовской селек-
ционной станции, был избран председателем колхоза им. Ка-
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линина Ромодановского района. За короткое время он сумел
укрепить его экономику, повысить трудовую активность кол-
хозников. Денежный доход хозяйства увеличился с 362 тыс.
руб. в 1955 г. до 1 016 тыс. руб. в 1956 г., оплата трудодня —
с 0,41 руб. до 2,57 руб. и с 0,51 кг хлеба до 2,5 кг.15 Опре-
деленных успехов в развитии сельскохозяйственного произ-
водства добились председатели колхозов им. Сталина Старо-
шайговского района Я. А. Полежаев и «Память Ленина» Тем-
никовского — И. М. Лубоятников.

В силу того, что многие тридцатитысячники не имели специ-
ального образования и опыта работы в аграрном производстве,
новое назначение вызывало у них опасения, но от него они не
могли отказаться. Так, И. Я. Панченко из Ждановского райкома
партии в письмах на имя секретаря ЦК КПСС по сельскому хо-
зяйству и в Мордовский обком партии сообщал, что в райкоме
и в Московском комитете КПСС он говорил об отсутствии у
него организаторских способностей и достаточных знаний в об-
ласти сельского хозяйства, а теперь еще более утвердился в этом
мнении и просит освободить его от занимаемой должности16.

Кроме решения хозяйственных проблем, тридцатитысячники
столкнулись с нежеланием жен переезжать в республику, поэто-
му были вынуждены большую часть времени проводить в
разъездах между Москвой и Мордовией, что не могло не
сказаться на эффективности работы хозяйства. Например,
председатель колхоза «50 лет Сталину» Ковылкинского района
С. А. Дарков 205 дней в году жил в Москве, поэтому колхоз-
ники переизбрали его за недобросовестное отношение к делу.
За нежелание работать были освобождены председатели кол-
хозов им. Орджоникидзе Лямбирского района Семкин, «За мир»
Рузаевского — Филиппов, им. Ленина Кочкуровского района —
Филатов. Председатель колхоза им. Ворошилова Большеигнатов-
ского района после вторичного избрания решил самовольно оста-
вить колхоз, однако после беседы в райкоме согласился работать17.

Количество тридцатитысячников, направленных партийны-
ми организациями в хозяйства республики с апреля 1955 г.
по март 1957 г. составило 264 чел., в т. ч. Московской город-
ской партийной организацией — 67 чел. Правда, к 20 марта
1959 г. из 227 чел., прибывших в 1955—1956 гг., осталось 60 чел.
Текучесть кадров оставалась высокой. Так, в 1956 г. сменилось
68 председателей, 1957 г. — 106, 1959—1960 гг. — 268 (из
них в экономически слабых — 67, в 1960 г. освобождены как
необеспечившие колхозное руководство — 55), 1962 г. — 84
(из них как несправившихся с работой насчитывалось 40 и ском-
прометировавших себя — 12), в 1963 г. — 57 председателей18.
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Кандидатуру председателя колхоза в основном предлагал
райком КПСС, а общее собрание колхозников в большинстве
случаев одобряло ее. Иногда были случая, когда собрание не
соглашалось с мнением райкома. Например, в декабре 1958 г.
председателем колхоза «Путь к коммунизму» Большеберезни-
ковского района стал В.Т. Тимашев. В мае председатель райис-
полкома Ф.А. Саляев предложил собранию заменить его как не-
сумевшего (за 1,5 года) существенно улучшить экономическое
состояние хозяйства. Колхозники выступили против этого, и
он был оставлен на своем посту19.

Необходимо отметить, что отказаться от рекомендации на
пост председателя колхоза было нельзя. В январе 1958 г. пер-
вичная партийная организация колхоза им. Мичурина Ромо-
дановского района ходатайствовала перед райкомом КПСС о
назначении директора Куриловской школы В.А. Наумова пред-
седателем хозяйства. Он пытался отказаться, мотивируя реше-
ние незнанием аграрного сектора. За невыполнение распоряже-
ния бюро райкома вынесло ему  строгий выговор с занесени-
ем в учетную карточку и освободило от занимаемой долж-
ности. Впоследствии на пленуме Ромодановского райкома
КПСС он был исключен из кандидатов в члены райкома КПСС.
Правда, начиная с 1959 г. В. А. Наумов упоминался в ряде
партийных документов как председатель колхоза «Заветы Иль-
ича» Ромодановского района20.

Постепенно качественный состав председательских кадров
в республике улучшался. На 1 августа 1955 г. 210 (32%) пред-
седателей колхозов имели высшее и среднее специальное об-
разование, из них 173 являлись специалистами сельского хозяй-
ства; на 1 апреля 1956 г. и на 1 января 1957 г. соответственно
248 (38) и 146; 366 (42,8) и 183. В 1959 г. 52 % председате-
лей колхозов были с высшем и средним специальным образова-
нием, на 1 мая 1960 г. и на 1 октября 1964 г. соответственно
62,7 и 76. В это время руководство республики по-прежнему
большое внимание уделяло укреплению данных кадров. За
1959—1960 гг. на работу в качестве председателей колхозов
из партийно-хозяйственного актива было направлено 148 чел.,
в т. ч. 44 — в экономически слабые хозяйства21.

В начале 1960-х гг. в стране развернулось гагановское дви-
жение. Лучшие председатели колхозов, бригадиры, заведующие
фермами переходили на работу в отстающие хозяйства. В 1963 г.
в колхоз им. Орджоникидзе Лямбирского района, в котором за
8 лет сменилось 5 председателей, перешел Л.Н. Каманин, изме-
нивший здесь организацию труда. Так, 90 га конопли были зак-
реплены за звеньями, введена дополнительная оплата, в резуль-
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тате доход от этого производства составил 80 тыс. руб., в то
время как за 4 предыдущих года — 22 тыс. руб. Впервые труд
колхозников стал оплачиваться регулярно, а колхоз покупать
технику22. Тем не менее движение не получило широкого рас-
пространения в республике: за это время перешли работать из
передовых хозяйств в слабые 4 председателя.

В целом с 1953 по 1964 г. в Мордовии качественно улуч-
шился состав председателей колхозов и руководителей МТС.
Среди них возросло число лиц с высшим, средним и специаль-
ным образованием. Однако наблюдались прежние недостатки:
большая текучесть кадров, особенно в отстающих хозяйствах,
связанная в первую очередь со стремлением органов власти ре-
шить проблемы сельскохозяйственного производства путем за-
мены руководителей; нарушение демократии в выборе предсе-
дателей колхозов.

Примечания

1 См.: Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и
решениях съездов, конференций и пленумов ЦК (1898—1986). М., 1985.
Т. 8. С. 307.

2 ЦДНИ РМ, ф. 269, оп. 6, д. 551, л.8, 10; д. 126, л. 8, 50.
3 Там же, д.140, л. 79; д. 551, л. 8.
4 Там же, д. 551, л. 5, 9.
5 Там же, д.164, л.16.
6 Там же, д.162, л.18; д. 144, л. 80, 108.
7 Там же, д. 309, л. 98; д. 329, л. 13.
8 Там же, д. 299, л. 36.
9 Там же, д. 368, л.92; ЦГА РМ, ф. Р-516, оп.1, д. 2314, л. 39.
10 См.: Коммунистическая партия Советского Союза… С. 501.
11 ЦДНИ РМ, ф. 269, оп. 6, д. 329, л.1—2.
12 Там же, д. 299, л.176.
13 Там же, д. 318, л. 32—34, 3; д. 369, л. 2, 118.
14 Там же, д. 318, л.35—36.
15 ЦГА РМ, ф. Р-516, оп. 1, д. 32314, л. 39.
16 ЦДНИ РМ, ф. 269, оп. 6, д. 368, л.18.
17 Там же, д. 551, л. 9, 12.
18 Там же, л. 11; д. 660, л. 65; д. 551, л. 23; д. 577, л.154; д. 763, л. 98;

д. 681, л. 26; оп. 7, д. 122, л. 24.
19 ЦГА РМ, ф. Р-2281, оп. 1, д. 11, л. 47049, 53.
20 ЦДНИ РМ, ф. 269, оп. 6, д. 586, л. 3—4; д. 678, л. 67.
21 Там же, д. 342, л. 1; оп. 6, д. 551, л. 10; д. 679, л.140; д. 819, л. 9;

оп. 7, д. 174, л. 1; д. 15, л.184; ЦГА РМ, ф. Р-516, оп. 1, д. 2210, л. 1.
22 ЦДНИ РМ, ф. 269, оп. 7, д.15, л.184; д. 201, л.186.
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ДИНАМИКА И СТРУКТУРА СОВОКУПНОГО ДОХОДА
КОЛХОЗНЫХ СЕМЕЙ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ
В СЕРЕДИНЕ 1950— 60-х гг.

Сегодня много говорится о плачевном состоянии россий-
ской деревни. Проблемы, существующие на селе, имеют исто-
рические корни. Постоянное политическое и экономическое
экспериментирование над крестьянами в годы советской вла-
сти не прошло для них бесследно. Они постепенно, уступая
нажиму властей, превращались в поденных сельскохозяйствен-
ных рабочих, основой благосостояния которых являлось об-
щественное производство, что лишало их личной инициативы
и самостоятельности в ведении хозяйства и делало зависи-
мыми от государственных дотаций.

Подобные тенденции стали проявляться в годы правления
Н.С. Хрущева, когда аграрный сектор подвергся масштабному
реформированию. Одной из его целей было значительное по-
вышение благосостояния тружеников села и выравнивание
уровня жизни в городе и в деревне. В этой связи важный
аспект рассматриваемого вопроса — изучение материального
положения, источников и структуры бюджета колхозных семей
в середине 50—60-х гг. ХХ в., без которого нельзя выявить
основу и социально-политические причины вышеназванных не-
гативных явлений в сельском хозяйстве.

В решениях XIX партийного съезда намечалось поднять к
1956 г. денежные и натуральные доходы колхозников не ме-
нее чем на 40 %. Сентябрьский (1953 г.) Пленум ЦК КПСС
взял курс на повышение закупочных и заготовительных цен
на сельскохозяйственную продукцию и развитие личного под-
собного хозяйства. Эти меры способствовали укреплению ма-
териальной базы колхозов и создали условия для существен-
ного роста натуральной и денежной оплаты труда и увеличе-
ния семейного бюджета колхозников.

Чтобы понять, насколько изменился уровень жизни на селе,
рассмотрим динамику развития и структуру совокупного до-
хода колхозных семей (табл. 1). Из приведенных данных вид-
но, что с 1953 по 1962 г. как в РСФСР в целом, так и в Сред-
нем Поволжье наблюдалась устойчивая тенденция к повышению
в среднем доходов на семью колхозников и ее члена. В 1963 г.
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наметился спад в их росте, который был связан с засухой, а также
со снижением эффективности проводимых реформ.

Таблица 1
Структура совокупного дохода семей колхозников (1953—1963 гг.)*

Регион Весь доход В том числе к итогу, % Весь до-
в среднем за ра- от личного за работу про- ход в
на 1 семью, боту подсобного в государ- чий среднем

    Год руб. в кол- хозяйства ственных на 1 чле-
хозе организа- на семьи,

циях руб.
РСФСР
1953 1 033 33,4 45,7 18,5 2,4 283
1958 1 569 41,3 42,0 14,7 2,0 448
1962 1 654 42,5 42,6 12,9 2,0 492
1963 1 634 42,7 42,9 12,2 2,2 489
Среднее
Поволжье
1953 1 031 35,9 44,4 17,7 2,6 267
1958 1 468 39,5 44,3 13,8 2,4 401
1962 1 717 44,0 42,5 10,8 9,7 472
1963** 1 574 42,8 43,4 11,2 2,6 455

* Таблица составлена по: Статистический бюллетень ЦСУ РСФСР. М.,
1964, июль 1964.  23 (303).

** В Куйбышевской и Саратовской областях соответственно 1690 и
1957; 45,7 и 51,5; 40,1 и 34,7; 12,5 и 12,3; 1,7 и 1,5; 516 и 610.

Важным показателем аграрных преобразований в рассмат-
риваемый период является изменение структуры доходов. В
табл. 1 показано, что начиная с 1953 по 1958 г. доля доходов
от личного подсобного хозяйства уменьшилась, а за труд в кол-
хозе — увеличилась. В 1963 г. в РСФСР эти доходы были
почти равны, а в отдельных регионах Среднего Поволжья, и в
первую очередь в Куйбышевской и Саратовской областях, до-
ход от общественного производства преобладал в совокупном
доходе колхозников. Такое положение было обусловлено сле-
дующими причинами:

1) значительным повышением закупочных цен на сельско-
хозяйственные продукты, что способствовало как общему уве-
личению оплаты труда колхозников, так и изменению соотно-
шения натуральной и денежной частей дохода от этого в пользу
последней;

2) изменением отношения властей к личному подсобному
хозяйству, которое отразилось в положениях декабрьских (1958,
1959 гг.) Пленумов ЦК КПСС и было направлено на его со-
кращение1.
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Чтобы лучше представить ситуацию с доходами в это время,
проиллюстрируем их структуру в 1963—1964 гг. на примере семьи
Журавлевых из колхоза «Заветы Ильича» Ставропольского
района Куйбышевской области, в составе которой были: глава
семьи Федор Иванович (51 год) — объездчик в колхозе; жена
Раиса Ивановна (50) — работница свекловодческого звена; сын
Виктор Федорович (17 лет). Их приусадебный участок зани-
мал 0,4 га, из них 0,2 га — посадки картофеля; в личной соб-
ственности имелись 1 корова, 2 свиньи, 10 кур. Доход семьи
за год состоял из денежных поступлений в сумме 974 руб., в
т. ч. за труд в колхозе — 527, в государственных и коопера-
тивных организациях — 63, от продажи скота, птицы, продук-
тов сельского хозяйства — 149, прочих — 133 и из обществен-
ных фондов потребления — 1022. Таким образом, доход этой
семьи состоял в основном из денежных поступлений за рабо-
ту на общественном производстве (54,1%) и  от личного под-
собного хозяйства (15 %).

Как уже отмечалось выше, существенные сдвиги произош-
ли в соотношении натуральной (состояла в основном из зер-
новых) и денежной частей дохода за работу в колхозе (табл. 2;
выборочное обследование в ценах соответствующих лет).

Таблица 2
Соотношение денежных и натуральных доходов

колхозников в 1952—1964 гг.*, руб.

Год    Поступления за труд в колхозе на 1 семью Денежная часть
денежные     натуральные   всего дохода к итогу, %

(в розничных ценах)
1952 44 357 401 11,0
1958 341 484 825 41,3
1959 443 362 805 55,0
I960 357 399 756 47,2
1961 400 349 749 53,4
1962 602 457 1 059 56,9
1963 646 361 1 007 64,2
1964 822 366 1 188 69,2

* Таблица составлена по: ГАСамО, ф. 2521, оп. 30, д. 1315.

Из табл. 2 видно, что денежные поступления возросли зна-
чительно, натуральные — претерпели небольшие изменения.
По данным ЦСУ РСФСР, в данном регионе в 1963 г. они со-
ставили в среднем 73,9 %, а в районах Среднего Поволжья —
68,4 %3. Выдача денег и их увеличение являлись показателем
не только роста экономики колхозов, но и повышения матери-
ального благополучия сельского населения.
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Наряду с указанными изменениями в жизни колхозников
следует сказать об усилении дифференциации между ними по
уровню доходов. Так, с 1953 по 1963 г. число семей с низкими
доходами (до 300 руб.) в Среднем Поволжье сократилось по-
чти в 4 раза, т. е. с 48 % до 12, с высокими — (900 руб. и бо-
лее) увеличилось соответственно с 0,7 до 10,2 %, что не отлича-
лось от аналогичных показателей в РСФСР4.

Подводя итог вышесказанному, можно отметить, что аграр-
ные реформы середины 1950—1960-х гг., направленные на по-
вышение жизненного уровня сельских жителей, реализовыва-
лись в соответствии с пониманием сущности социалистических
преобразований в деревне. За указанный период реально по-
высилось благосостояние крестьян, изменилась структура сово-
купного дохода за счет увеличения доли поступлений в бюд-
жет колхозников от общественного производства. Однако по-
литика нетерпимости к личному подсобному хозяйству и вов-
лечения сельских тружеников в процесс аграрного реформиро-
вания усугубила нестабильность на потребительском рынке, фор-
мировала у крестьян чувство неуверенности в будущем и не-
удовлетворенности результатами своего труда, уменьшая их
привязанность к земле.

Примечания

1 См.: Пленум ЦК КПСС 15—19 декабря 1958 г.: Стеногр. отчет. М.,
1958. С. 77—78; Пленум ЦК КПСС 22—25 декабря 1959 г.: Стеногр.
отчет. М., 1960. С. 68—70.

2 ГАСамО, ф. 2521, оп. 28, д. 1464.
3 См.: Народное хозяйство СССР в 1963 г. М., 1964. С. 549—550.
4 ГАСамО, ф. 2521, оп. 29, д. 1136.
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АГРАРНОЕ ПРОИЗВОДСТВО
И РЕАЛИЗАЦИЯ «СВЕРХПРОГРАММ» Н.С. ХРУЩЕВА
В МОРДОВИИ НА РУБЕЖЕ 1950—1960-х гг.

Аграрное производство во второй половине 1950-х — на-
чале 1960-х гг. было ведущим в экономике Мордовии, типично
сельскохозяйственном регионе центральных областей страны.
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Именно поэтому широко проводимые преобразования в этом
секторе затронули республику в первую очередь. В после-
дние годы в историографии принято говорить о «сверхпро-
граммах» Н.С. Хрущева в области сельского хозяйства: ос-
воении целинных и залежных земель, распространении по-
севов кукурузы, программе по животноводству и увеличе-
нию производства мяса1, направленных на коренное изменение
ситуации в сельском хозяйстве страны и имевших серьезные
последствия для регионов. Мордовию затронули последние
две, сказавшиеся на развитии не только села и крестьянства,
но и республики в целом.

В январе 1955 г. с трибуны очередного Пленума ЦК КПСС
Н. С. Хрущев обратился к работникам сельского хозяйства всех
зон страны с призывом о расширении площадей под посевы
кукурузы на зерно и зеленый корм. В кулуарах пленума по-
вторялись его слова, не вошедшие в официальный доклад, о том,
что кукурузу надо внедрять, не останавливаясь перед принуж-
дением, подобно тому, как в XVIII в. в России внедряли карто-
фель2. В речи на совещании работников сельского хозяйства в
марте 1955 г. в Саратове он дал развернутое обоснование своей
новой «сверхпрограммы»: «В развитии зернового хозяйства
важно найти главное звено. Зерновых культур очень много...
Однако главным звеном в решении зерновой проблемы и по-
лучении фуража для нужд животноводства, на мой взгляд, яв-
ляется кукуруза. Можно ли без кукурузы поднять зерновое
хозяйство до такого уровня, чтобы полностью обеспечить фура-
жом животноводство? Можно, но для этого потребуется очень
много времени, труда и средств. Можно добиться этого в более
короткий срок при меньших затратах средств и труда. Нужно
лишь обратить особое внимание на выращивание кукурузы... Ку-
куруза при всех условиях может дать зерна в два раза больше,
чем любая другая зерновая культура. Я говорю о минимальной
урожайности кукурузы... А передовики снимают ...по 50, 100
и более центнеров зерна кукурузы с гектара»3. В своих воспо-
минаниях Н.С. Хрущев писал: «...я стал большим сторонником
кукурузы потому, что не было лучшей культуры. Я присягнул
той из них, которая дает наибольший эффект от затраченного
труда. Например, в Краснодарском крае пшеница приносит 50
центнеров с гектара. Если кукуруза дает там столько же, то глупо
отдавать ей предпочтение, тем более что пшеница ценнее, пита-
тельнее и менее трудоемка. Но под силос кукуруза останется
непревзойденной...»4.

Внедрение кукурузы, осуществляемое центральными орга-
нами с поразительным упорством, было встречено в Мордо-
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вии как очередная кампания. Типично для тех лет агитацион-
ное высказывание И. А. Васькина: «По указанию нашей род-
ной Коммунистической партии труженики полей Мордовии
полностью и с большими успехами освоили возделывание ко-
ролевы полей — кукурузы...»5. Она получила поддержку и в
среде некоторых руководителей сельского хозяйства. Пред-
седатель колхоза «Первое мая» Ичалковского района В. Ко-
ряков заявлял: «Только кукуруза может явиться основой для
дальнейшего развития животноводства и повышения его про-
дуктивности. Недаром наши доярки назвали кукурузу лас-
ковым словом “спасительница”»6. Аналогичны высказывания
Н. М. Суродеева, работавшего заведующим орготделом Дубен-
ского райкома партии, а затем председателем колхоза в с. По-
водимове7. Однако звучали и трезвые голоса. Известный
мордовский журналист И. З. Антонов, описывая ход партий-
ного собрания по обсуждению вопросов о посевах кукурузы,
привел слова зоотехника Н. Сураевой: «Меня агитировать за
кукурузу не надо, я не только теоретически, но и на практи-
ке убедилась, что эта культура очень ценная. Так что я цели-
ком и полностью за кукурузу... Но я против перегибов. Нельзя
же… сеять только кукурузу и ничего больше. Тем более, что
нашему колхозу для содержания имеющегося скота пока
вполне достаточно полтораста гектаров кукурузы...»8.

Динамику роста посевных площадей под кукурузу в Мор-
довии см. в табл. 1.

Таблица 1
Посевы кукурузы в Мордовской АССР

в середине 1950-х—первой половине 1960-х гг., тыс. га*

Показатель 1955 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964
Вся посевная
площадь 68,6 69,3 51,7 90,4 101,9 144,2 124,8 90,7
  В том числе
  на силос 40,3 31,3 37,1 60,7 82,6 89,1 87,9 74,1
  на зеленый корм 28,3 38,0 14,6 29,7 19,3 55,1 36,9 16,6
Посевные пло-
щади колхозов 62,3 63,5 47,3 71,5 80,0 110,7 96,8 68,6
  В том числе
  на силос 36,0 27,7 33,5 47,3 64,5 69,3 67,7 57,2
  на зеленый корм 26,3 35,8 13,8 24,2 15,5 41,4 29,1 11,4
Посевные пло-
щади совхозов 6,3 5,8 4,4 18,9 21,9 33,5 28,0 22,1
  В том числе
  на силос 4,3 3,6 3,6 13,4 18,1 19,8 20,2 16,9
  на зеленый корм 2,0 2,2 0,8 5,5 3,8 13,7 7,8 5,2

* Таблица составлена по: Народное хозяйство Мордовской АССР.
Саранск, 1958. С. 35—37; 1965. С. 33—34, 37—38.
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Данные табл. 1 свидетельствуют о том, что до 1962 г. пло-
щади под кукурузу в республике неуклонно росли, занимая все
большее место в структуре посевов, серьезно деформируя ее.
В 1955 г. (первый год возделывания кукурузы в Мордовии)
в структуре посевных площадей кукуруза под силос заняла 3,8 %,
на зеленый корм — 2,7 (6,5 % от общей посевной площади), в
1962 г. — соответственно 7,1 и 4,4 % (11,5 %)9. Посевы куку-
рузы увеличивались очень быстро. Так, в 1962 г. (по сравне-
нию с предыдущим годом) хозяйства Ардатовского управления
засеяли кукурузой почти на 6,5 тыс. га больше10. Столь стре-
мительный рост посевных площадей объясним только давлением
со стороны властных структур. Известный русский писатель
Е. И. Носов вспоминал: «В стране началась памятная кукуруз-
ная кампания, в том ее проявлении не понятая и не принятая
народом. Вообще-то сама по себе культура она продуктивная,
если с ней обращаться по уму. Но Кострома не Айова... Во
многих российских местах кукуруза оказалась самозванкой,
непрошено посаженной на престол нашего земледелия. Внедряли
ее таранно, ударом кулака по столу, не слушая никаких резонов,
вешались выговоры, отбирались партбилеты, не глядя ни на
широту, ни на долготу. Не имея свободных земель в тогдаш-
них пахотных регионах, ее поначалу вводили, вернее, вколачи-
вали в уже занятые угодья, тесня не только традиционные,
испытанные кормовые культуры, но и зерновые тоже. Однако
это не дало желаемого результата. И тогда трактора ворвались
в луга...»11.

Однако стоит отметить и положительные последствия для
отдельных хозяйств. Так, одними из первых пытались адап-
тировать кукурузу к условиям Мордовии в колхозе «Крас-
ное знамя» Ардатовского района. По оценке И. Антонова, это
привело к кардинальным изменением в хозяйстве: «...Колхоз
пошел в гору и стал неузнаваемым. Теперь те же земли стали
давать здесь совсем иные урожаи, привилась и кукуруза. Да и
как еще пошла! Комсомольско-молодежное звено Нины Дени-
совой получило даже рекордный урожай на своих участках —
по семьсот центнеров зеленой массы и початков с гектара!
Механизация сева и обработки посевов кукурузы, закладка
силоса наземным способом позволили колхозу снизить себес-
тоимость тонны силоса в два раза против прошлогоднего, дове-
дя ее до шестнадцати рублей»12. В отдельных хозяйствах до-
бились повышения производительности труда, широко практи-
куя квадратно-гнездовой посев кукурузы. Так, в 1955 г. Саран-
ская МТС произвела таким способом посев кукурузы на площа-
ди 817 га, выработав на каждую кукурузную сеялку до 102 га13.
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В колхозе «Красное знамя» Чамзинского района за счет уве-
личения посевов кукурузы пошло в гору животноводство. В
1960—1961 гг. колхозные кукурузоводы получали по 400—
500 ц зеленой массы с початками молочно-восковой спелости,
силоса заложили столько, что его стало хватать на круглый год14.
В том же 1960 г. в Атяшевском районе в колхозе «Рассвет» с
площади 250 га получено зеленой массы кукурузы по 550 ц/га,
колхозе «Ильич» со 120 га — по 500, им. Коминтерна со 150 —
по 437 ц/га15. В целом по району урожай кукурузы на силос
составил 336 ц/га, что дало возможность заложить по 21 т си-
лоса на 1 фуражную корову16.

Достаточно быстро в хозяйствах Мордовии определили,
что наиболее выгодно сеять кукурузу на силос. Однако гео-
графия ее посевов была неоднородной, что было обусловлено
климатическими особенностями, почвой и др. (табл. 2).

Таблица 2
Посевные площади кукурузы на силос

в Мордовской АССР, тыс. га*

     Район       Колхозы Совхозы

                       1959 г. 1963 г. 1964 г. 1959 г. 1963 г. 1964 г.
Ардатовский 1,6 3,8 3,3 0,4 1,1 0,8
Атюрьевский 1,3 0,9 1,0 — 1,5 1,3
Атяшевский 2,4 4,9 3,7 — 0,3 0,2
Большеберезниковский 1,6 2,7 2,6 — — —
Большеигнатовский 0,8 2,5 2,2 — — —
Дубенский 1,5 2,6 1,9 0,1 0,8 0,6
Ельниковский 0,9 2,2 2,2 — — —
Зубово-Полянский 1,4 3,3 3,3 — — —
Инсарский 1,9 4,2 3,9 0,1 1,3 1,1
Ичалковский 2,2 3,5 3,5 0,1 0,2 0,2
Ковылкинский 2,8 4,7 4,1 0,4 2,2 2,2
Кочкуровский 1,8 4,1 3,4 — 1,5 1,2
Краснослободский 1,7 4,4 3,8 — 0,5 0,4
Ромодановский 2,9 4,2 3,9 0,6 1,4 1,2
Рузаевский 2,0 2,9 2,5 0,5 1,3 1,2
Старошайговский 2,0 4,9 3,5 0,1 1,3 1,1
Темниковский 1,3 3,7 2,9 — — —
Теньгушевский 0,7 0,9 0,9 — — —
Торбеевский 1,8 4,5 3,3 0,5 2,0 2,7
Чамзинский 0,9 2,8 1,3 0,3 1,6 1,2
Всего по республике 33,5 67,7 57,2 3,1 17,0 15,4

* Таблица составлена по: Народное хозяйство Мордовской АССР.
Саранск, 1965. С. 45.

Первоначальные отзывы специалистов относительно посе-
вов кукурузы были довольно оптимистичными. Н. В. Рыскин
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в 1959 г. писал: «Многочисленный опыт передовых колхозов
нашей республики показал, что кукуруза при правильном ее воз-
делывании наиболее выгодная кормовая культура»17. Он рас-
смотрел пример колхоза «1 Мая» Саранского района, где в
1958 г. был получен урожай кукурузы в 305 ц/га, что по вы-
ходу кормовых единиц в несколько раз превысило другие кор-
мовые культуры, а затраты оказались значительно ниже. Так, на
1 ц кукурузы (в переводе на кормовые единицы) было израс-
ходовано 0,6 трудодня, а сена, однолетних трав — 2, сена много-
летних трав — 1,2, картофеля — 2,6, овса — 0,8, подсолнечни-
ка (на силос) — 0,5, вики на зерно — 2, ячменя — 0,5 трудо-
дня. Как видно, по производству кормовых единиц на затрачен-
ный трудодень и затратам на единицу продукции кукуруза, не-
смотря на хорошие урожаи, несколько уступала подсолнечнику
(на силос) и ячменю, что объяснялось значительным расходом
ручного труда при выращивании этой культуры. В 1958 г. в
колхозе на 1 га кукурузы было затрачено 71,5 трудодня, под-
солнечника — 12 трудодней, ячменя — 14,3, овса — 15,2 тру-
додня18. Отсюда вывод: «…внедрение комплексной механиза-
ции возделывания кукурузы имеет огромное экономическое зна-
чение»19. Позднее суждения Н.В. Рыскина несколько измени-
лись. В 1967 г. он уже писал: «Необоснованные рекомендации
по системе земледелия и структуре посевных площадей оказа-
ли известное отрицательное влияние на урожайность не толь-
ко кукурузы, но и других сельскохозяйственных культур. Без-
мерное расширение посевов кукурузы приводило к тому, что во
многих хозяйствах е  размещали на малоплодородных землях,
запаздывали с проведением необходимых агротехнических ме-
роприятий, что приводило к снижению урожайности зеленой
массы»20.

Через два года Н. С. Хрущев запустил в действие еще одну
«сверхпрограмму», призванную ускорить развитие такой тру-
доемкой отрасли сельского хозяйства, как животноводство, и
проходившую под броским лозунгом: «В ближайшие годы дог-
нать США по производству мяса, масла и молока на душу на-
селения». Изначально ее реализация была поставлена в усло-
вия, вызывавшие неприятие их серьезными экономистами и
хозяйственниками. Однако Н. С. Хрущев не отказался от мыс-
ли добиться резкого скачка в производстве мяса. С его одоб-
рения руководство Рязанской области выступило с обязатель-
ством только за 1959 г. увеличить производство мяса в обла-
сти в 3,8 раза, а государственные заготовки — в 3 раза. Под
нажимом сверху другие области и республики повышали
свои (только что принятые) обязательства. Руководители
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Мордовии были вынуждены рекомендовать увеличение пла-
новых заданий районам, а те — хозяйствам. Председатель кол-
хоза «Первое мая» Ичалковского района В. Коряков вспоми-
нал: «В погоне за высокими процентами выполнения плана
продажи животноводческих продуктов государству, в погоне
за внешним благополучием иные руководители вставали на
преступный путь обмана партии и народа. Ведь что получа-
лось за последние годы? Не успел я принять бразды правле-
ния колхозом, как меня, молодого руководителя, стали принуж-
дать искусственно завышать производство мяса и молока в
перерасчете на сто гектаров сельскохозяйственных угодий.
Получалась очень неприглядная картина. Мы брали на себя
обязательства (очень часто эти обязательства не обсуждались
на бригадных и общих собраниях колхозников), не учитывая
реальных возможностей. В прошлом году мы брали обязатель-
ство продать государству в два раза больше мяса, чем намеча-
лось планом. Как будто неплохие обязательства, и, главное, они
были по плечу нашему хозяйству. Но районным руководи-
телям показалось этого мало. На митинге, посвященном дос-
рочному выполнению районом двух квартальных планов про-
дажи мяса, мне предложили выступить и дать обещание, что
артель выполнит три годовых плана. На митинге я выступил
и заверил в этом тружеников района. Потом приехал домой,
просчитал и пришел к выводу: при всем старании людей та-
кого количества мяса артель за счет своего собственного про-
изводства дать не сможет. Поэтому надо было или сократить
поголовье скота, или закупить его у населения. Правление
пошло по второму пути. Перед общественностью района мы
формально оказались «чистыми»: два с половиной годовых
плана мяса продали. Но какой ценой! Третий план стал хозяй-
ству в копеечку. Если так вести дело и дальше, то можно
загубить хозяйство, а колхозники за это спасибо не скажут...
Еще непригляднее получилось с молоком. В среднем от каж-
дой коровы мы получили по 2400 килограммов молока. Од-
нако нас заставили взять обязательства выше. Чтобы «вос-
полнить» этот пробел, покупали молоко у колхозников… мас-
ло с рынка и даже из магазинов и сдавали его на заготпункт.
Такие “операции” обходились колхозу очень дорого!..»21.

Ценой больших усилий республике удалось поднять по-
головье скота. Если в 1956 г. поголовье КРС в колхозах и со-
вхозах составляло 96,9 тыс. гол., то в 1961 г. — 191,3 тыс. гол.
(рост почти в 2 раза): коров было 41,1 тыс. гол., стало 69,4
тыс. гол. (рост на 68,6 %); поголовье свиней за этот период
выросло на 75,3 %22 (табл. 3).
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Таблица 3
Поголовье продуктивного скота в Мордовской АССР, тыс. гол.*

Год           КРС Свиньи Овцы и козы
всего в т. ч. коровы

1953 325,8 140,3 342,4  673,8
1954 345,8 152,4 350,7 755,7
1955 332,2 157,3 289,4 768,8
1956 368,2 165,3 373,6 904,1
1957 270,0 150,0 167,0 615,0
1958 297,0 169,0 172,0 659,0
1959 330,0 177,0 192,0 722,0
1960 333,0 174,0 218,0 653,0
1961 325,0 173,0 215,0 574,0
1962 360,0 182,0 257,0 593,0
1963 402,0 193,0 310,0 654,0
1964 402,0 201,0 155,0 551,0

*Таблица составлена по: Народное хозяйство Мордовской АССР. Саранск,
1958. С. 48; 1965. С. 58.

Следует отметить, что материалы различных статистических
сборников противоречат друг другу и архивным данным. Так,
в сборнике статуправления МАССР 1965 г. при характерис-
тике поголовья продуктивного скота в колхозах и совхозах рес-
публики приводится цифра 173,9 тыс. гол.23, а в докладе
Мордовского обкома КПСС «Об итогах XXII съезда КПСС и
задачах областной партийной организации» — 191,324; в сбор-
нике 1958 г. — 368,225, в юбилейном сборнике «Мордовской
АССР 50 лет» — 265, 4 тыс. гол.26 Невольно вспоминаются слова
Н.С. Хрущева: «Важно знать правду. А советская статистика
отражает действительность, как кривое зеркало»27. Выходит, рис-
кованно доверять официальной статистике, однако следует при-
знать, что, даже завышая данные, она все-таки отражала общую
тенденцию роста.

При увеличении поголовья скота росло производство продук-
тов животноводства (табл. 4). Республика продала государству:
молока в 1956 г. — 65,4 тыс. т, 1960 г. — 100,4, на 10 ноября
1961 г. — 101 тыс. т; мяса соответственно — 22,4 тыс. т, 38,7
и 25,9 тыс. т; яиц — 18,8 млн шт., 33,8 и 23,4 млн шт.28

Таблица 4
Производство продуктов животноводства

в МАССР в конце 1950-х — первой половине 1960-х гг.*

   Продукция 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964
       1   2   3   4   5   6   7   8

Мясо всех видов
(живой вес), тыс. т 57,9 76,4 78,9 65,6 70,6 82,1 71,1
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Окончание табл. 4

      1     2     3     4    5    6   7   8
Мясо всех видов
(убойный вес), тыс. т 34,2 44,6 46,1 39,9 43,8 49,2 42,7
Молоко, тыс. т 302,2 314,3 349,2 345,8 370,9 355,8 350,9
Яйцо, млн шт. 133,2 159,6 159,6 141,5 154,2 143,0 144,0

* Таблица составлена по: Народное хозяйство Мордовской АССР. Са-
ранск, 1965. С. 55; Мордовская АССР за годы Советской власти. Саранск,
1967. С. 96; Мордовской АССР 50 лет. Саранск, 1979. С. 61.

Данные таблицы свидетельствуют о том, что первоначаль-
но (1959—1960) республике удалось нарастить производство
основных продуктов животноводства, но не удвоить или утро-
ить, как предполагалось по примеру Рязанской области. Успех
1959—1960 гг. был достигнут и за счет личных подсобных
хозяйств (ЛПХ) колхозников, рабочих, служащих и других
групп населения (табл. 5).

Таблица 5
Производство продуктов животноводства в ЛПХ МАССР

в конце 1950-х — первой половине 1960-х гг.*

Продукция  1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964

Мясо всех видов
(живой вес), тыс. т 34,6 46,8 48,1 40,0 36,4 49,7 42,7
Мясо всех видов
(убойный вес), тыс. т 20,3 27,0 27,8 24,3 22,6 29,2 25,7
Молоко, тыс. т 210,8 210,8 236,3 218,5 220,3 213,7 206,8
Яйцо, млн шт. 123,2 134,3 145,0 125,9 133,7 120,5 118,6

* Таблица составлена по: Народное хозяйство Мордовской АССР.
Саранск, 1965. С. 55.

В ЛПХ республики в период резкого подъема производ-
ства в 1959 г. было произведено 61,5 % мяса всех видов в
живом весе и 61,3 % в убойном весе, тогда как в колхозах
соответственно 30,1 и 30,2 %29; в 1960 г. в ЛПХ — 61,6 и
60,4 %, в колхозах — 28,7 и 28 %30 . Несмотря на это, орга-
ны власти негативно относились к содержанию скота в ЛПХ.
Фактически они пытались реализовать идеи Н.С. Хрущева
применительно к личному хозяйству работников совхозов:
«Наличие больших приусадебных участков и скота в личной
собственности стало серьезным препятствием на пути раз-
вития совхозного производства... В периоды напряженных
сельскохозяйственных работ значительная часть трудоспособ-
ного населения вынуждена заниматься малопроизводительным
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трудом в личном хозяйстве, что наносит ущерб интересам со-
вхозного производства»31. Однако ЛПХ продолжали оста-
ваться основными производителями картофеля, овощей и яиц,
давали около половины молочной и мясной продукции, ко-
торая частично реализовалась на сельских и городских рын-
ках.

Реализация «сверхпрограмм» Н. С. Хрущева неоднозначно
отразилась на развитии сельского хозяйства. Появление, а за-
тем резкое расширение посевов кукурузы изменили традици-
онную структуру посевных площадей в регионе, нередко в хо-
зяйствах новую культуру размещали на малопригодных землях,
запаздывали с проведением необходимых агротехнических
мероприятий. Попытки решать проблемы животноводства с
помощью навязывания и резкого скачка привели к перенапря-
жению сил, а затем спаду.
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Г. А. Куршева

РЕФОРМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1950-х — СЕРЕДИНЕ 1960-х гг.
(на примере Мордовии)

Вторая половина 1950-х—середина 1960-х гг. вошли в оте-
чественную историю как годы реформирования многих сторон
советской действительности. В последнее время попытки и
результаты этих реформ (в т. ч. и в такой социокультурной
сфере, как образование) привлекают внимание исследовате-
лей1.

В июле 1958 г. Н.С. Хрущев направил членам ЦК КПСС
записку «Об укреплении связи школы с жизнью», которую
зачитывали на собраниях руководителей народного образо-
вания и публиковали для обсуждения в газетах. Предлага-
лось упразднить ставшую уже привычной для населения обще-
образовательную среднюю школу, в частности: «В городах и
рабочих поселках дети, получившие 7—8-летнее образование,
должны, может быть, идти в школы типа фабзавуча. Они бу-
дут продолжать учебу, но чтобы эта учеба была тесно связа-
на с профессиональным образованием, помогала учащимся при-
обрести производственные знания и трудовые навыки. В
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сельской местности учащиеся после 7—8 лет обучения в шко-
ле должны будут получить практические навыки и знания по
агрономии и другим отраслям сельского хозяйства или обу-
чаться 2—3 года какому-либо ремеслу... Но можно пойти и по
такому пути: заканчивать первый этап получения среднего
образования молодежью 8-летним образованием с тем, чтобы
после окончания восьмилетки все юноши и девушки шли
работать на производство. При такой организации общеобразо-
вательной школы нам придется ежегодно определять на рабо-
ту в ближайший период времени от 2 до 3,5 миллионов под-
ростков, причем примерно 40 % из них в городе, остальных в
деревне»2. Полное среднее образование Н.С. Хрущев предлагал
давать в вечерних (сменных) школах с 3—4-летним обучением
при 2—3 днях в неделю, свободных от производства. Обыч-
ные общеобразовательные школы советовал сохранить лишь «в
относительно небольшом числе». По мнению педагогов, взгля-
ды Н.С.Хрущева сводились к недооценке привычных и тер-
риториально близких для населения дневных общеобра-
зовательных средних школ, а также к подмене политехнического
обучения и посильного производительного труда школьников
принудительным профессиональным образованием с крайне ог-
раниченными возможностями выбора профессии3.

В ноябре 1958 г. газеты опубликовали тезисы ЦК КПСС
о перестройке школы, а в декабре Верховный Совет СССР
принял закон «Об укреплении связи школы с жизнью и о
дальнейшем развитии системы народного образования в
СССР». В июне 1959 г. сессия Верховного Совета Мордовс-
кой АССР рассмотрела вопрос об улучшении работы в сис-
теме народного образования республики и в соответствии с
общесоюзным законом приняла постановление «Об укрепле-
нии связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии систе-
мы народного образования в Мордовской АССР», в котором
были намечены меры по осуществлению в республике всеоб-
щего обязательного восьмилетнего образования для детей и
подростков с 7 до 15—16 лет и дальнейшего развития сред-
него образования. В этом же постановлении было определе-
но место и назначение вечерних школ, в которых работающая
молодежь должна получать полное среднее образование и
повышать профессиональную квалификацию. Совету Мини-
стров Мордовской АССР, исполкомам городских и районных
Советов депутатов трудящихся было предложено принять
необходимые меры по дальнейшему укреплению учебно-ма-
териальной базы школ республики. Колхозам, совхозам, про-
мышленным предприятиям, кооперативным и другим обще-
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ственным организациям было рекомендовано принимать ак-
тивное участие в строительстве школьных зданий, помещений
для учебных мастерских и школьных интернатов. Совет Ми-
нистров МАССР должен был разработать и осуществить ме-
роприятия по подготовке и переподготовке учителей, повыше-
нию их идейно-теоретического уровня и улучшению условий
труда и быта. Особое внимание уделялось дальнейшему раз-
витию национальной школы. Верховный Совет Мордовской
АССР счел необходимым ввести изучение русского языка
всеми учащимися нерусских школ и обязал Министерство
просвещения МАССР принять меры к улучшению его пре-
подавания в национальных школах4.

Реализация обозначенной реформы образования в респуб-
лике существенно отличалась от предложений Н.С. Хрущева.
Жизнь внесла свои коррективы: основой среднего образования
оставалась дневная средняя школа, в 9—11-х классах которой
примерно 1/3 учебного времени отводилась на производственное
обучение и труд учащихся. Однако определенные изменения в
системе образовательных школ происходили (табл. 1).

Таблица 1
Число общеобразовательных школ в МАССР

во 2-й половине 1950-х — середине 1960-х гг.*

Учебный Школы Из числа сред-
год всего началь- семи- восьми- сред- них с произ-

ные летние летние ние водственным
обучением

1953/54 1 294 782 364 — 148 —
1954/55 1 303 769 362 — 172 —
1955/56 1 299 763 357 — 179 —
1956/57 1 298 759 352 — 187 —
1958/59 1 302 757 341 — 204 —
1959/60 1 334 758 336 8 211 21
1960/61 1 363 751 248 109 199 56
1961/62 1 410 738 83 284 195 110
1962/63 1 466 733 — 370 197 166
1963/64 1 484 716 — 374 197 197
1964/65 1 465 700 — 377 194 194

* Таблица составлена по: Народное хозяйство Мордовской АССР.
Саранск, 1958. С. 110—111; 1965. С. 118—119; Мордовская АССР за
годы Советской власти. 1917—1967 гг. Саранск, 1967. С.155; ЦГА РМ,
ф. Р-2238, оп. 1, д. 2036, л. 146—149.

По данным табл. 1 четко прослеживается процесс созда-
ния новой восьмилетней школы и осуществление с 1 сентяб-
ря 1962 г. всеобщего обязательного восьмилетнего обучения
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всех детей и подростков в возрасте от 7 до 15—16 лет (уве-
личение количества восьмилетних школ и сокращение семи-
летних). В 1961 г. за счет централизованных капиталовложе-
ний введено в эксплуатацию школьных зданий на 3 400 учени-
ческих мест; построено инициативным способом или на доле-
вых началах 158 школ на 7 710 мест, 37 учебных мастерских
на 978 мест, 9 школьных интернатов на 200 мест и 3 физкуль-
турных зала5. Однако переход на всеобщее обязательное вось-
милетнее обучение осуществлялся не везде одинаково: в Ин-
сарском, Кочкуровском, Ардатовском, Мельцанском и Рыбкин-
ском районах в 1961 г. план по реорганизации семилетних
школ в восьмилетние не был выполнен. Во многих школах
неудовлетворительно выполнялся закон о всеобуче. На на-
чало 1962 г. не было охвачено обучением 1 525 детей школь-
ного возраста. Кроме того, в течение первого полугодия из
1—7-х классов выбыло по разным причинам 507 учащихся6.

К 1962/63 уч. г. все семилетние школы были реоргани-
зованы в восьмилетние: функционировало 370 восьмилетних
школ, в которых обучалось 76,6 тыс. чел.7 23 января 1964 г.
на заседании Совета Министров РСФСР был заслушан от-
чет Совета Министров МАССР, отмечены недостатки в осу-
ществлении всеобщего обязательного восьмилетнего обуче-
ния детей школьного возраста в республике. Принятые меры
позволили сократить число учащихся, не охваченных обуче-
нием в школе без уважительных причин. В 1965/66 уч. г. в
республике уже не было детей в возрасте 7—15 лет, которые
не посещали школу без уважительных причин.

С реформированием общеобразовательной системы были
созданы новые структуры, в частности средние школы с произ-
водственным обучением (табл. 2).

Таблица 2
Размещение средних школ с производственным обучением в МАССР

в 1959/60 — 1964/65 уч. г.*

Показатель 1959/60 1960/61 1961/62 1962/63 1963/64 1964/65
Всего школ 21 56 110 166 197 194

(9,9 %) (28,1 %) (56,4 %) (84,2 %) (100%)
  В том числе
  в городах
и поселках го-
родского типа 12 20 31 38 38 37
  в сельской
местности 9 36 79 128 159 157

* Таблица составлена по: Народное хозяйство Мордовской АССР.
Саранск, 1965. С. 118—120.
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В 1—4 классах стали преподавать ручной труд, в 5—7-х
были введены практические работы, 8—10-х — основы про-
изводства, практикумы но машиноведению и электротехнике8.
Трудовое воспиние учащихся стало осуществляться с перво-
го года обучения на уроках труда в классах, школьных мас-
терских и на учебно-опытных участках путем организации
для учащихся 5—8-х классов двухнедельной общественно-
производственной практики; для девочек были введены спе-
циальные занятия по домоводству9. Учебным планом предус-
матривалось привлечение учащихся для выполнения посиль-
ных общественно-полезных дел: изготовление учетного
оборудования для школ и детских учреждений, работа по ухо-
ду за общественными парками и садами, участие в благоус-
тройстве населенных пунктов, оказание помощи колхозам и
совхозам в выращивании огородных, технических и зерно-
вых культур, разведении домашней птицы, выращивании мо-
лодняка общественного скота и т. п. Было отведено боль-
шое место организации самообслуживания: уборке своего
класса, школьного коридора, двора и сада, спален в школьных
интернатах, работа в школьном буфете и т. д. В средней школе
с производственным обучением в 9—11-х классах выделялось
по 2 дня в неделю для работы учащихся на производстве. В
сельских средних школах время для производственной работы
учащихся планировалось с учетом характера и сезонности
сельскохозяйственных работ10.

Первоначально число школ с производственным обучени-
ем преобладало в городах. Но уже в 1960/61 уч. г. их стало
намного больше в сельской местности, чему способствовало со-
здание ученических производственных бригад. В летнее время
они объединяли до 60 тыс. школьников11. В 1958 г. в респуб-
лике было 450 ученических производственных бригад, которые
вырастили различных сельскохозяйственных культур на пло-
щади 2 300 га, в том числе вводимой в те годы кукурузы на
площади 1 300 га12. Особенно широкое распространение такие
бригады получили в школах Чамзинского, Ардатовского и Тем-
никовского районов. В 1959 г. в Чамзинском районе при всех
средних школах были созданы летние ученические
производственные лагеря. За счет средств колхозов в большин-
стве школ были построены домики лагерного типа, приобре-
тен необходимый инвентарь. Труд учащихся в лагерях сочетался
с отдыхом, культурно-массовыми мероприятиями, спортом, за-
нятиями в различных кружках: юннатов, радиотехников, авиа-
моделистов. 17 средних и восьмилетних школ Чамзинского
района в течение 4 лет являлись участниками ВДНХ СССР,



4 4 8 Секция 3.

9 из них получили дипломы, 20 юных опытников, 4 учителя и
заведующий районо были награждены медалями и ценными
подарками ВДНХ СССР13. По примеру школ и колхозов Чам-
зинского района стали организовываться летние ученические
лагеря и в других районах республики. Если в 1962 г. учени-
ческих производственных лагерей было всего 12, то в 1966 г. —
более 7014. Образцовой была признана Аксельская средняя шко-
ла Пурдошанского района. В 1959 г. здесь работали 5 ученических
бригад, созданных по месту жительства учащихся. Они вырас-
тили урожай кукурузы на 15 га, картофеля на 8, свеклы на 4 га,
вели уход за садом на площади 3 га и обслуживали ферму мо-
лодняка КРС в 100 гол. В 1960 г. школа возделывала 30 га
кукурузы, 6 картофеля, продолжала работать по уходу за 3 га
сада, вырастила и передала колхозу 750 цыплят. Большая ра-
бота велась на пришкольном учебно-опытном участке, состояв-
шем из 4 разделов (сад, огород, цветник и полевой севооборот).
В каждом разделе учащиеся проводили опыты, предусмотрен-
ные программой, в частности по сортоиспытанию кукурузы,
картофеля, томатов и некоторых других культур15.

Перестройка мордовской национальной школы имела свою
специфику. Выступая на второй сессии Верховного Совета
МАССР 12 июня 1959 г., министр просвещения МАССР М.В.
Дорожкин отмечал: «Мордовская школа значительно отстает от
современных требований. Главный недостаток в ее работе, как
и в работе русской школы, — отрыв обучения от жизни. Но
кроме этого основного недостатка, она имеет... специфические
трудности. В связи с тем, что в мордовской школе, кроме тех
дисциплин, которые изучаются в русской школе, введены еще род-
ной язык и родная литература, учащиеся имеют большую нагруз-
ку... Время для изучения родного языка и родной литературы
отводится за счет общеобразовательных и политехнических дис-
циплин, что... ухудшает условия для прочного усвоения программ-
ного материала. Поэтому при перестройке мордовской школы...
нам надо принимать разумные меры, устраняющие ее специфи-
ческие трудности»16. Министерство просвещения МАССР изу-
чало мнение родителей, учителей, методистов и научных работ-
ников по вопросам языка обучения, изучения родного языка и
родной литературы, а также иностранного языка в мордовской
школе. В план организации учебной работы в мордовской шко-
ле, разработанный с учетом мнения общественности, были вклю-
чены все дисциплины, которые изучаются в русской школе, и кро-
ме них введено преподавание родного языка и родной литера-
туры. Их изучение завершалось программой восьмилетней шко-
лы. Время на изучение родного языка и родной литературы
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было выделено за счет частичного увеличения недельной нагруз-
ки и некоторого сокращения времени, отведенного на изучение
русского и иностранного языков, на труд. Изучение русского язы-
ка (наряду с родным языком) введено с 1-го класса, и в отли-
чие от русской школы не завершалось с окончанием восьмилет-
ней школы, а доводилось до 11-го класса средней школы с про-
изводственным обучением. Это давало возможность восполнить
некоторый пробел в знаниях учащихся, имевшийся после окон-
чания 8 классов. Учитывая пожелания большинства родителей,
обучение учащихся мордовских школ велось в начальных клас-
сах на родном языке, а в последующих — на русском17.

20 августа 1957 г. бюро ЦК КПСС по РСФСР приняло
решение об организации Мордовского государственного универ-
ситета. 19 сентября 1957 г. аналогичное решение принял Совет
Министров СССР, 28 сентября — Совет Министров РСФСР.
7 октября бюро Мордовского обкома КПСС и Совет Министров
МАССР приняли постановление о мероприятиях по организа-
ции университета, в соответствии с которыми 30 октября в
Саранске произошло его торжественное открытие18. 30 июня
1962 г. Совет Министров РСФСР принял постановление об от-
крытии Мордовского государственного педагогического инсти-
тута, которое 25 июля было продублировано Советом Министров
МАССР19. Оформление вузов республики привело к серьезным
изменениям в системе подготовки специалистов (табл. 3).

Таблица 3
Подготовка специалистов в вузах МАССР в 1958/59 — 1963/64 уч.г.*

Показатель 1958/59 1959/60 1960/61 1961/62 1962/63 1963/64
Число вузов 1 1 1 1 2 2
Число студентов 4 076 3 935 4 480 5 364 7 087 9 289
  В том числе
  дневного
отделения 2 155 1 962 2 070 2 429 3 136 3 894
  вечернего
отделения — 70 316 614 1 047 1 556
  заочного
отделения 1 921 1 903 2 094 2 321 2 904 3 839
Выпуск
специалистов 584 843 723 529 708 486
  В том числе
  с дневного
отделения 228 537 389 192 479 359
  с вечернего
отделения — — — — — —
  с заочного
отделения 356 306 334 337 229 127

* Таблица составлена по: Народное хозяйство Мордовской АССР.
Саранск, 1965. С. 132.
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Структурные изменения в системе вузовского образования
позволили вдвое увеличить число студентов всех видов обу-
чения, создать форму вечернего высшего образования. В це-
лом же реформы в сфере образования 1950—60-х гг. оказали
существенное влияние на региональный социум: повысился об-
разовательный уровень населения и потенциал региона, что по-
зитивно сказалось на обеспечении собственными кадрами со-
циально-экономического развития республики.

Примечания

1 См.: Пыжиков А. В. Хрущевская «оттепель». М., 2002.
2 Правда. 1958. 21 сент.
3 См.: Медведев Р. А. Н.С. Хрущев. Политическая биография. М.,

1990. С. 146.
4 См.: Вторая сессия Верховного Совета Мордовской АССР пятого

созыва (12 июня 1959 г.). Саранск, 1959.
5 ЦГА РМ, ф. Р-228, оп.1, д. 2036, л. 146.
6 Там же.
7 См.: Народное хозяйство Мордовской АССР. Саранск, 1965.  С. 118,

120.
8 ЦГА РМ, ф. Р-234, оп. 8, д. 234, л. 4.
9 Там же.
10 Там же, л. 5.
11 См.: Под звездой Октября. Саранск, 1967. С. 224.
12 ЦГА РМ, ф. Р-234, оп. 8, д. 234, л. 5.
13 См.: Под звездой Октября.
14 Там же.
15 ЦГА РМ, ф. Р-228, оп. 1, д. 1922, л. 231—232.
16 Там же, ф. Р-234, л. 30.
17 Там же, л. 31.
18 ЦДНИ РМ, ф. 269, оп. 6, д. 488, л. 42—43.
19 ЦГА РМ, ф. Р-228, оп.1, д. 2045, л. 192—194.
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УДК  63—057.21

О. Б. Кевбрина

ДИНАМИКА И СТРУКТУРА КАДРОВ СПЕЦИАЛИСТОВ
МОРДОВПОТРЕБСОЮЗА (1950—1975 гг.)

В 1950-е гг. кадровый состав специалистов потребкоопера-
ции Мордовии интенсивно менялся, что было обусловлено уве-
личением масштабов торгово-хозяйственной деятельности си-
стемы, состоянием ее структуры и организации, а также адми-
нистративно-территориальным делением республики. Движение
кадров — сложный социально-экономический процесс с неодно-
значными тенденциями, которые четко прослеживаются в сис-
теме Мордовпотребсоюза в рассматриваемые годы. Отрицатель-
ной тенденцией являлась текучесть кадров, вносившая расстрой-
ство в работу кооперативных организаций и предприятий и
приводившая к невосполнимым материальным и моральным
потерям. На собрании совета Мордовпотребсоюза по итогам ра-
боты за 1952 г. отмечалось, что в течение года сменилось 103
номенклатурных работника из 394, т. е. текучесть составила
26 %1. Среди председателей райпотребсоюзов были замеще-
ны 8 (21 %), директоров заготконтор —8 (45), заведующих тор-
гами —  9 (28), главных бухгалтеров-ревизоров — 10 (21),
председателей сельпо — 53 (35 %). В объяснительной записке
к отчету приводится несколько иная информация: за этот год
сменилось 11 бухгалтеров, что составило 38 %, 46 старших бух-
галтеров (31 % к их общему числу). Сменяемость других счет-
ных работников достигла в среднем 20 %2. Одной из важней-
ших причин такой текучести был низкий образовательный уро-
вень номенклатурных работников, что было отмечено в поста-
новлении правления Мордовпотребсоюза «О повышении об-
щеобразовательных знаний руководящих кадров системы по-
требительской кооперации» (1951): лица с законченным сред-
ним образованием составляли среди председателей райсоюзов
21,9 %, заведующих торгами — 15,6, директоров заготкон-
тор — 21,9, главных бухгалтеров — 25, инструкторов-ревизо-
ров — 18,7, плановиков — 62,5 %. Степень насыщенности
специалистами по отношению к должностям в 1952 г. среди
счетных работников была равна 12,9 %, торговых — 1,7, пла-
новых — 38,6 %3. Приведенные факты говорят о том, что в рес-
публике с большими трудностями выполнялось постановление
президиума правления Центросоюза СССР от 13 ноября 1947 г.,

© О. Б. Кевбрина, 2004
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требовавшее, чтобы номенклатурные работники (заведующие
торгами, инструкторы, ревизоры районных союзов, главные бух-
галтеры и плановики) имели среднее специальное образование,
и их должности следовало замещать только лицами с соответ-
ствующим образованием.

Частая сменяемость кадров обусловливалась также недостат-
ками в работе с кадрами со стороны правления Мордовпот-
ребсоюза, райсоюзов и сельпо: нередко их подбирали по при-
ятельским отношениям, родству, землячеству; выпускникам ву-
зов и техникумов, торгово-кооперативной школы не создава-
лись условия для работы, роста квалификации; некоторые спе-
циалисты уходили с работы из-за неудовлетворительных жи-
лищных условий, низкой заработной платы. Типичной в сложив-
шихся условиях была жалоба И.Г. Топоркова, выпускника
Иркутского кооперативного техникума 1949 г., технолога отде-
ла хлебопечения Мордовпотребсоюза, от 12 апреля 1951 г.: жил
на частной квартире, платил 80 руб. в месяц, кроме того за ото-
пление — 1 600 руб.; просил выделить ему ведомственную квар-
тиру4. Не проявлялось должной заботы и о выпускниках торго-
во-кооперативной школы. Так, на заседании бюро Мордовского
ОК КПСС 26 мая 1953 г. отмечалось, что из 700 чел., окончив-
ших эту школу за последние 6 лет, в системе работало только
300 чел.5 К середине 1950-х гг. текучесть кадров достигла 30—
40 %. За эти недостатки были освобождены от работы заме-
ститель председателя Мордовпотребсоюза по работе с кадра-
ми П.В. Самарин и руководитель Мордовпотребсоюза А.И. Ас-
тафьев.

Но не только эта отрицательная тенденция доминировала
в динамике кооперативных кадров Мордовии. В постановле-
нии IV съезда работников потребкооперации республики
(1954) впервые было обращено внимание на роль не вообще
специалистов-кооператоров, а конкретно товароведов, которые
были названы «центральной фигурой в деле внедрения и
поднятия культуры во всей торговой работе, а также в деле
обеспечения поставки товаров по ассортименту и качеству в
соответствии со спросом населения», поэтому необходимо
«поднять роль товароведов-инструкторов и усилить руковод-
ство их работой»6.

Работа с кадрами специалистов стала более целенаправлен-
ной и планомерной с приходом в 1956 г. к руководству систе-
мой потребительской кооперации республики И. И. Косенко-
ва. В течение 8—9 лет произошли значительные количествен-
ные и качественные изменения в составе кооперативных кад-
ров. Если в 1950 г. в системе потребкооперации республики
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работали 5 573 чел., в т. ч. 7 с высшим образованием, 132 —
со средним специальным, то в 1958 г. соответственно — 8 305;
60 и 325 чел. На 1 000 работающих в 1950 г. приходилось
1,3 чел. с высшим образованием, 23,7 чел. со средним специ-
альным, на 1 января 1959 г. — соответственно 7,2 и 39,1 чел.
Усиленная работа кооперативной школы республики, помощь
учебных заведений других регионов позволили кооперативной
сети Мордовии укрепить подготовленными кадрами потреби-
тельские общества и райсоюзы, ее центральный аппарат.

В сводном отчете о составе и движении руководящих ра-
ботников райсоюзов и сельпо республиканского потребсоюза
на 1 января 1956 г. отмечалось, что из 169 работников (предсе-
датели райсоюзов, их заместители по торговле, директора рай-
заготконтор, инструкторы-ревизоры, главные бухгалтеры) с
высшим образованием не было никого. Из 32 председателей
райсоюзов среднее специальное образование имели 2 чел.
(6,3 %), 31 заместителя по торговле — 7 (22,6), 32 директо-
ров райзаготконтор — 3 (9,4), 42 инструкторов-ревизоров —
4 (9,5), из 32 главных бухгалтеров райсоюзов — 6 чел. (18,8 %).
Ни у одного из 126 председателей сельпо не было ни высше-
го, ни среднего специального образования7. В 1956 г. молодой
специалист Козлачков, выпускник Рязанского кооперативного
техникума, был выдвинут на должность заведующего торгом
Атюрьевского райпотребсоюза, И. П. Гуляйкин, окончивший
Московский заочный кооперативный техникум, стал председа-
телем Кочелаевского райсоюза, выпускники того же технику-
ма И. Ф. Тараскин — председателем Старосиндровского рай-
союза, Д. А. Дугин — заместителем председателя того же рай-
союза по заготовкам; инструктор отдела общественного пита-
ния И. Д. Аксенов был выдвинут на должность начальника
сырьевого отдела заготуправления Мордовпотребсоюза. В
1957 г. первым председателем райсоюза (Чамзинка) с высшим
образованием стал выпускник Львовского торгово-экономиче-
ского института Павлов; на руководящие должности были выд-
винуты 9 молодых специалистов (5 заместителей председате-
лей райпо по торговле, 2 главных бухгалтера, 2 заместителя ди-
ректоров межрайбаз). Так стал заместителем директора Саран-
ской универсальной базы Р.М. Устяк, выпускник этого инсти-
тута. К концу года в системе был 41 специалист, в т. ч. 21 с
высшим торговым и заготовительным образованием, 7 работа-
ли преподавателями техникума, 9 — в центральном аппарате
потребсоюза. Из 302 специалистов со средним специальным об-
разованием было 104 товароведа, 132 бухгалтера, 37 планови-
ков и др. Из 28 выпускников техникумов 18 стали работать
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товароведами, 8 — бухгалтерами, 1 — плановиком, 1 — техно-
логом по переработке плодов и овощей.

В 1958 г. в Мордовпотребсоюз прибыло 39 выпускников тех-
никума: 16 товароведов, 11 бухгалтеров, 7 технологов по перера-
ботке плодов и пищевых продуктов, 3 строителя, 2 плановика.
Всего в штате числилось 320 чел., из них с торговым и загото-
вительным образованием — 306, в т. ч. 119 товароведов, 37 пла-
новиков, 141 бухгалтер, 9 технологов по переработке плодов и
овощей. Специалистами высшей квалификации работали
46 чел.: в центральном аппарате — 10, в промкомбинате и строй-
конторе — 3, на межрайонных базах — 7, в райсоюзах — 8, в
техникуме и торгово-кооперативной школе — 18 чел. По дан-
ным правления Мордовпотребсоюза, сотрудников, имеющих выс-
шее, незаконченное высшее, среднее специальное и общее сред-
нее образование, насчитывалось 1 335 чел. (16 % к общему чис-
лу работающих). Качественно улучшился состав руководящих
номенклатурных кооперативных работников. В центральном ап-
парате Мордовпотребсоюза работали 88 чел., в т. ч. с высшим
образованием — 10 (11,4 %), незаконченным высшим — 5 (5,7),
средним специальным — 31 (35,2), средним общим образовани-
ем — 20 (22,7), с незаконченным средним — 22 чел. (25 %). Зна-
чительно ниже был уровень подготовки номенклатурных работ-
ников в целом по Мордовпотребсоюзу. Из 279 чел. высшее и
незаконченное высшее образование имели 17 (6,1 %), среднее
специальное — 49 (17,6), среднее общее — 76 (27,2), незакон-
ченное среднее — 137 чел. (49,1 %). На руководящую работу в
райсоюзы были выдвинуты лица с высшим, средним специаль-
ным, средним общим образованием: в Ардатове — А. Т. Удалов,
Ельниках — Недякин, Ичалках — Гаврилов, Кочкурове — Ба-
лаев, Мельцанах — Курашов, Старом Шайгове — Мелякин. Кри-
тически оценивая кадровую работу, руководство Мордовпотреб-
союза сменило 15 председателей райпо (46,9 %), 16 заместителей
по торговле (50), 14 заместителей по заготовкам (43,8),
38 председателей сельпо (34,8), 4 главных бухгалтеров райсо-
юзов (12,5), 7 ревизоров (21,6), 14 инструкторов (43,7 %). Об-
щая сменяемость номенклатурных работников за весь год со-
ставила 32 %. Большую тревогу у руководства вызывало то, что
не было резерва на выдвижение: оставались вакантными 4 дол-
жности заместителя председателя райсоюза по торговле, 5 —
директоров райзаготконторы.

В 1959 г. произошли изменения в структуре районного зве-
на. В марте упразднили 7 районов республики: их стало 25 вме-
сто 32. В связи с этим произошли изменения в составе номенк-
латурных работников. Из 25 председателей райсоюзов высшее
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образование имели 2, среднее специальное — 5, из 25 заместите-
лей председателей райсоюзов с высшим образованием был 1, со
средним специальным — 9, с общим средним — 8 чел. Среди 24
директоров райзаготконтор только 1 имел среднее специальное
образование, 9 — общее среднее; из 25 главных бухгалтеров рай-
союзов 8 получили высшее, 6 — среднее специальное, 7 — за-
конченное общее среднее образование. Большинство специалис-
тов с высшим образованием (60 чел.) работали в Саранске: 13 —
в центральном аппарате потребсоюза, 2 — на промкомбинате,
7 — на межрайбазах, 23 — в техникуме и торгово-кооператив-
ной школе, 15 — в райсоюзах и сельпо. 8 молодых специалис-
тов с высшим образованием были выпускниками Львовско-
го торгово-экономического института, Высшей торгово-
кооперативной школы, Московского технологического
института, Горьковского пединститута и ВПИ. 372 выпускни-
ка со средним специальным образованием прибыли из коопе-
ративных техникумов, 55 — из 2-годичных межобластных школ.
Среди них было 34 товароведа (27 общего профиля и 7 това-
роведов животного сырья), 11 бухгалтеров, 4 плановика, 2 тех-
нолога хлебопечения, 2 технолога консервирования, 2 строите-
ля и др. За 10 лет число специалистов с высшим образовани-
ем на 1 000 работающих увеличилось в 6 раз, а специалистов со
средним образованием — почти в 16 раз. Выполняя решения
IV (1954) и V (1958) съездов работников потребкооперации
республики, руководство Мордовпотребсоюза увеличивало чис-
ленность товароведов. В 1959 г. 41 товаровед работал в цент-
ральном аппарате потребсоюза, 57 — в райсоюзах. Из 98 това-
роведов среднее специальное образование имели 62, высшее —
1. Остальные были практиками. Значительную группу специа-
листов составляли работники учета и планирования. Но и
здесь преобладали кадры со средним образованием. Из 19 на-
чальников управлений и отделов Мордовпотребсоюза только
у 5 было высшее образование, 9 — среднее специальное и не-
законченное высшее, у остальных — незаконченное среднее и
начальное образование.

Положительные качественные изменения в системе коопера-
тивных кадров республики в 1950-е гг. отразились и на соста-
ве руководства Мордовпотребсоюза. Если на III съезде
(1948 г.) в правление были избраны Я. С. Файзулин, С. М. Та-
таринов, которые имели начальное образование, К. М. Ви-
дякин, Н. Г. Поршаков — неполное среднее, А. Г. Мудров,
В. М. Комраков, А. Н. Варакин, А. И. Щетинина — среднее, и
только заместитель председателя по кадрам П. В. Самарин был
с высшим образованием, то после IV и V съездов с начальным
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образованием в состав правления никто не вошел (М. И. Зopин,
Д. Т. Пивкин имели высшее образование, И. И. Косенков (пред-
седатель), В. И. Антонов — незаконченное высшее, Н. К. Ов-
сянников, А. И. Щетинина — среднее специальное, П. И. Ку-
рушин, А. Н. Варакин — общее среднее, С. С. Тимкаев — неза-
конченное среднее). На основе этих данных можно сделать вы-
вод: в 1948 г. в руководстве системой потребительской коопе-
рации преобладали практики, с 1958 г. «лицо» руководства Мор-
довпотребсоюза определяли специалисты-кооператоры.

В дальнейшем в связи с ростом и расширением торгово-
хозяйственной деятельности кооперативных организаций и
предприятий, изменениями в их структуре происходили пе-
ремены в составе кадров. С первым выпуском специалистов
Саранского кооперативного техникума (1960 г.) появилась
реальная возможность направлять во все сферы деятельности
прежде всего своих выпускников.

Руководство потребительской системы республики стреми-
лось увеличивать число товароведов для районного звена и по-
требительских обществ. В докладе И. И. Косенкова на очеред-
ном собрании совета Мордовпотребсоюза предлагалось ввести в
каждое сельпо должность товароведа, в сельпо с годовым обо-
ротом свыше 1 млн руб. — заместителя председателя сельпо
по производству и общественному питанию. Правление Мор-
довпотребсоюза выступило с инициативой включить в свою но-
менклатуру всех председателей сельпо, их заместителей, бухгал-
теров и специалистов, а также завмагов. Руководство респуб-
ликанского потребсоюза поставило задачу улучшить качествен-
ный состав работников, связанных с учетом и сохранностью ма-
териальных ценностей.

В 1960-е гг. в потребкооперации республики остро ощущался
дефицит специалистов для мастерских бытового обслуживания
населения, в частности закройщиков по пошиву верхнего пла-
тья, мастеров по ремонту товаров сложного ассортимента. Для
закрепления специалистов правление наметило меры по улучше-
нию их жилищно-бытовых условий: планировалось с 1962 г. в
течение 2—3 лет построить по 1 дому для каждого сельпо. Пре-
дусматривалось также моральное стимулирование их труда (в
1961 г. были награждены знаком «Отличник советской потре-
бительской кооперации» выпускники Мордовского техникума со-
ветской торговли оргинструктор Ардатовского райсоюза И.В.
Долгов и главный бухгалтер Дубенского райсоюза Т.А. Мал-
кина; почетной грамотой правления Мордовпотребсоюза и пре-
зидиума ОК профсоюзов работников госторговли и потреби-
тельской кооперации — преподаватель Саранского кооператив-
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ного техникума А. В. Дмитрив и директор Ковылкинской меж-
районной базы П. С. Дражнюк, выпускники Львовского торго-
во-экономического института; в 1962 г. знаком «Отличник со-
ветской потребительской кооперации» и почетной грамотой за
плодотворную работу в организациях и предприятиях системы
потребкооперации — председатель правления А. И. Астафьев8.

На VI съезде работников потребкооперации Мордовии
(1962) ставилась задача «...добиться, чтобы все руководящие
работники центрального аппарата, райпотребсоюзов и потреби-
тельских обществ, не имеющие соответствующего образования,
в ближайшие 2—3 года получили его путем заочной учебы в
средних общеобразовательных школах и в кооперативных учеб-
ных заведениях»9. Председатель правления Краснослободско-
го райсоюза К.П. Волков сообщил о том, что в их системе из
510 работающих специальное торговое образование было лишь
у 53 чел. (10 %); ни один из руководящих работников не имел
специального образования10. В отчете правления Мордовпотреб-
союза тоже речь шла о недостатке кадров с высшим и средним
специальным образованием в низовых потребительских обще-
ствах: не хватало товароведов, счетно-бухгалтерских работни-
ков (в сельпо не были укомплектованы штатные должности
35 товароведов, 11 бухгалтеров-инвентаризаторов, 6 ревизоров
райсоюзов, 11 других счетных работников11). В отчете о рабо-
те с кадрами за 1965 г. отмечен недостаток 30 специалистов,
их должности замещали практики (начальником ревизионно-
го отдела с 1961 г. работал Г. Д. Потянов с 7-летним образова-
нием, начальником отдела труда и заработной платы с 1950 г. —
В. А. Ушаков с начальным, у члена правления A. T. Удалова
было общее среднее образование). В аппарате райпотребсоюзов
насчитывалось 11 вакантных должностей: 5 — товароведа про-
мышленных и продовольственных товаров, 2 — техника-тех-
нолога общественного питания и хлебопечения, 3 — бухгалте-
ра, 1 — плановика-экономиста. В аппарате райсоюзов работа-
ли 102 практика, окончивших кооперативное училище или кур-
сы, среди них 9 председателей, 5 заместителей по торговле, 4 глав-
ных бухгалтера. За прошедшие 5 лет заметно увеличилась об-
щая численность работников системы Мордовпотребсоюза, из-
менился их кадровый состав. Если на 1 января 1961 г. здесь
трудились 9 527 чел., соответственно в торговле — 4 487, в ад-
министративно-управленческом аппарате — 334, специалистов
с высшим образованием было 59, со средним специальным —
420, то к 1 января 1966 г. общая численность работников дос-
тигла 12 085 чел.; в торговле работали 5 730 чел., админист-
ративно-управленческий аппарат увеличился до 362 чел., кад-
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ров с высшим образованием стало 95 чел., со средним специ-
альным образованием — 1 020 чел. Однако специалистов по-
прежнему не хватало. Так, из 362 руководящих должностей на
1 января 1966 г. вакантными были 18, в т. ч. 4 — заместителя
и председателя сельпо, 5 — старшего бухгалтера, 9 — замести-
теля по заготовкам, 19 — товароведа, 14 — бухгалтера, 2 — пла-
новика-экономиста. Из 3 811 материально ответственных лиц
высшее образование имели 9 чел. (0,2 %), среднее специаль-
ное — 276 (7,2), среднее общее — 944 (24,8), семилетнее —
1 754 чел. (46 %) (табл. 1).

Таблица 1
Образовательный уровень специалистов Мордовпотребсоюза

(по данным на 1 января 1966 г.)

Специалисты С высшим Со средним специаль- Всего
образованием ным образованием

Товароведы 17 274 291
Бухгалтеры 10 347 357
Технологи 5 106 111
Экономисты 14 47 61
Другие специалисты 49 286 335
Всего 95 1 060 1 155

На распределение кадров повлияли изменения в райониро-
вании республики. В январе 1963 г. образовались 10 укрупнен-
ных райпотребсоюзов (Ардатовский, Атяшевский, Ковылкин-
ский, Краснослободский, Ромодановский, Рузаевский, Старошай-
говский, Темниковский, Торбеевский, Чамзинский), Саранское и
Ковылкинское райпо, 92 потребительских общества (в 1965 г.
было 20 райпотребсоюзов и 1 райпо). В соответствии с типо-
вой номенклатурой (утверждена Центросоюзом 12 декабря
1963 г., дополнения и изменения от 13 сентября 1964 г. и от
21 января 1965 г.) в Мордовпотребсоюзе насчитывалось 240 дол-
жностей, подлежащих замещению специалистами с высшим об-
разованием. Фактически были замещены: 89 — специалистами
с высшим образованием, 113 — со средним специальным образо-
ванием, 38 — практиками. 2 020 должностей подлежали замеще-
нию специалистами со средним образованием. Замещены: 814 —
специалистами со средним специальным образованием, 1 206 —
практиками. В 1965 г. прибыли 4 специалиста с высшим образо-
ванием и 324 со средним специальным; перемещены на руководя-
щую работу 19, на более высокую должность — 65. Так, молодые
специалисты Н.В. Шишов, И.П. Дергунов, работавшие председа-
телями правлений потребительских обществ, были выдвинуты на
работу председателями соответственно Атяшевского и Больше-
игнатовского райсоюзов.



Аграрная политика и крестьянство (2-я половина 1930-х — начало 2000-х гг.) 4 5 9

В постановлении правления Мордовпотребсоюза от 9 фев-
раля 1966 г. отмечено, что в 1965 г. число специалистов увели-
чилось на 328 чел. На руководящих должностях в центральном
аппарате и его предприятиях работали 318 специалистов, в ап-
парате и хозяйстве райсоюзов — 317, в потребительских обще-
ствах — 520. Руководящие должности были замещены лица-
ми, имевшими кооперативное образование: в райсоюзах — на
79 %, в потребительских обществах — на 49,3 %12. Сократилась
текучесть кадров: по райсоюзам она составила 5,5 %, потреби-
тельским обществам — 10,7 %13, о чем было сказано в отчет-
ном докладе на VII съезде работников потребительской коопе-
рации (1966). На очередном собрании совета Мордовпотребсо-
юза в декабре 1966 г. председатель правления А. Я. Самору-
ков отмечал, что основным руководящим звеном потребительс-
кой кооперации является правление сельпо; из 91 председа-
теля сельпо среднее специальное образование имеют 24 чел.
(26,3 %)14. Наиболее интенсивно в 1966 — 1970 гг. насыща-
лись специалистами центральный аппарат Мордовпотребсоюза,
райсоюзы, потребительские общества (табл. 2).

Таблица 2
Изменение качественного состава работников

Мордовпотребсоюза в 1966 — 1970 гг.

Специалисты   1966  1970 Рост, %

С высшим образованием 99 154 155,5
  В том числе в центральном аппарате 21 37 176,2
  в аппарате райсоюзов 24 31 129,2
Со средним специальным образованием 1 117 1 538 137,7
  В том числе в центральном аппарате 64 80 125,0
  в аппарате райсоюзов 225 647 287,6
В потребительских обществах 376 529 140,7
  Всего 1 926 3 016 156,6

В 1966 г. в центральном аппарате было 104 должности, под-
лежащих замещению специалистами с высшим образованием,
и 18 — со средним специальным. Фактически в аппарате ра-
ботали 21 чел. с высшим и 64 со средним специальным обра-
зованием. На должностях, подлежащих замещению специалис-
тами, работали 26 практиков, в т. ч. заместитель председате-
ля правления по заготовкам А.Т. Удалов, начальник ревизи-
онного отдела Г.Д. Потянов, начальник отдела труда и зара-
ботной платы В.А. Ушаков, начальник отдела общественного
питания А.Д. Гусейнов, начальник планово-экономического от-
дела М.И. Тарасов, заместитель начальника отдела кадров и
организационной работы И.Ф. Столбовой. На работу в цент-
ральный аппарат прибыло 11 специалистов с высшим образо-
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ванием, 27 со средним специальным. Здесь с высшим образо-
ванием работали 4 товароведа, 2 бухгалтера, 7 плановиков-эко-
номистов, 8 других специалистов; со средним образованием —
27 товароведов, 12 бухгалтеров, 6 плановиков-экономистов, 5
технологов общепита, 1 технолог хлебопечения, 4 механика, 10
других специалистов. В аппарате райсоюзов подлежали заме-
щению специалистами с высшим образованием 30, со средним
специальным — 60 должностей. Фактически были замещены
11 должностей специалистами с высшим образованием и 9 —
со средним специальным. Председателями райсоюзов работа-
ли 3 чел. с высшим образованием, 12 — со средним специаль-
ным, 5 практиков. В 1966 г. из числа специалистов аппарата
райсоюзов на более высокую должность был выдвинут 21 чел.,
в т. ч. 13 женщин. Председателями сельпо трудились 28 специ-
алистов, их заместителями по торговле — 20, старшими бух-
галтерами — 38.

В отчете о работе с кадрами за 1968 г. впервые подробно ана-
лизировалось качественное состояние материально ответствен-
ных лиц (4 312 чел., в т. ч. 355 специалистов, что на 29 больше,
чем в 1966). Хорошо проявили себя выпускники Саранского
кооперативного техникума (1966), товароведы оптовой базы Ин-
сарского райпотребсоюза В. Левина, Л. Князева. 16 материально
ответственных лиц заочно обучались в институте, 40 — в тех-
никуме, 72 — вечерних общеобразовательных школах. 628 ра-
ботников этой сферы окончили кооперативное профтехучили-
ще, предприятия-школы15.

11 июня 1969 г. собрание совета Мордовпотребсоюза рас-
смотрело вопрос «О состоянии и мерах улучшения работы с
кадрами и сохранности кооперативной собственности в сис-
теме Мордовпотребсоюза». Председатель правления союза Д.Т.
Пивкин сообщил, что за 5 лет (1963 — 1968) количество спе-
циалистов с высшим образованием увеличилось в 1,5 раза, со
средним специальным — в 2 раза. Среднее специальное и выс-
шее образование имели 429 товароведов, 213 технологов обще-
ственного питания, хлебопечения, консервирования, 40 инжене-
ров-механиков и строителей, 429 бухгалтеров, 148 плановиков-
экономистов. 62 % специалистов работали непосредственно
в райпотребсоюзах (390 чел.) и потребительских обществах
(450 чел.)16. Руководство потребительской системы республи-
ки выдвигало на руководящие должности молодых специалис-
тов. Так, выпускница Московского кооперативного института
М.А. Морозова в 1967 г. возглавила отдел Mордовпотребсоюза
по изучению спроса на товары, а в апреле 1969 г. была назначена
начальником отдела общественного питания. После окончания
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Саранского кооперативного техникума В.Ф. Побожьева была
направлена в Ардатовский райсоюз, потом была выдвинута на
должность директора ресторана Старошайговского райсоюза,
заочно окончила Московский кооперативный институт. Впос-
ледствии ей было присвоено почетное звание «Заслуженный
работник торговли МАССР». На 1 января 1975 г. это зва-
ние имели 32 чел., 504 чел. были награждены орденами и ме-
далями.

На VIII (1970) и IX (1974) съездах работников потребитель-
ской кооперации Мордовии отмечался рост числа специалистов
на руководящих должностях. На 1 января 1975 г. в системе
потребсоюза числилось 15 293 чел., среди них 2 170 (14,2 %)
специалистов с высшим и средним специальным образованием
(100 чел. — с высшим). На 1 000 работающих приходилось 10,4
специалиста с высшим, 196,7 специалиста со средним специаль-
ным образованием. В центральном аппарате из 213 работников
37 имели высшее образование, 112 — среднее специальное.
Указывалось, что состав аппарата стабилен, 44 % сотрудников
работают в потребкооперации более 5 лет. Молодые специали-
сты А.Д. Животов, В.В. Иогансон, Н.И. Сафронова, Т.В. На-
зарова были выдвинуты на должности начальников отделов.
Среди председателей райпотребсоюзов было 72,7 % специали-
стов, заместителей по торговле — 95, заместителей по кадрам —
59,1, директоров кооперативных предприятий и организаций
республиканского потребсоюза — 70,1, директоров рознич-
ных торговых предприятий — 43, директоров заготконтор —
40, директоров объединений общепита — 47,6, директоров
хлебокомбинатов — 55, главных бухгалтеров райсоюзов —
81,8, среди старших бухгалтеров розничных торговых пред-
приятий — 61 % специалистов.

Вопросы о работе с кадрами систематически рассматрива-
лись на заседаниях совета Мордовпотребсоюза. Проводились
республиканские слеты и совещания специалистов. Проверку
организовывали Мордовский обком КПСС, управление кад-
ров и учебных заведений Роспотребсоюза. Выделяя положи-
тельные стороны в кадровой работе, правление Мордовпотреб-
союза, проверяющие партийные органы, вышестоящие коопера-
тивные организации вскрывали серьезные недостатки в под-
готовке и расстановке кооперативных кадров. Так, в выступ-
лении на IX съезде работников потребкооперации республи-
ки секретарь Мордовского ОК КПСС А. К. Кладов отметил,
что «подборкой и расстановкой кадров, повышением деловой
атмосферы, укреплением дисциплины правление Мордовпотреб-
союза занимается слабо»17. На VIII съезде работников потреб-
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кооперации республики в 1970 г. начальник отдела кадров
Роспотребсоюза П. М. Майорова отметила, что руководство
республиканского потребсоюза не создает жилищных условий
для молодых специалистов: в 1969 г. потребность в жилье
испытывали 60, а получили квартиры только 3 специалиста18.
Эта проблема осталась острой и в 1974 г.: из 2 170 специали-
стов в собственных и ведомственных квартирах проживали
1 932, в общежитии — 117, в арендованных квартирах — 121.
Как видим, число специалистов, нуждающихся в жилье, не умень-
шилось, а увеличилось в 2 раза. Не способствовал сокраще-
нию текучести кадров специалистов и размер заработной
платы.

Кардинальные изменения в кадровом потенциале республики
отразились на составе правлений Мордовпотребсоюза. В составе
правления, избранного на VIII съезде, с высшим образованием
были Д. Т. Пивкин, Н. К. Киржаев, Р. Я. Наумкина, П. М. Цы-
бусов, П. Г. Шмелев, с незаконченным высшим — П. П. Бло-
хин, со средним специальным — Г. А. Скрипкин, К. П. Спир-
кин, с общим средним — А. Т. Удалов. На IX съезде в состав
правления были избраны в основном специалисты с высшим
образованием (Д. Т. Пивкин, П. Г. Шмелев, Н. Д. Яськин,
Т. С. Константинов, П. М. Цыбусов, В. И. Кунда, Р. Я. Наум-
кина, Н.К. Киржаев, П. С. Баканова, А. И. Александров; у
К. П. Спиркина было среднее специальное образование).

За четверть века (1951—1975) число работавших в Мор-
довпотребсоюзе увеличилось с 5 373 до 15 293 чел. (почти в
3 раза), число специалистов с высшим образованием — с 7 до
160 (22,9), специалистов со средним специальным образовани-
ем — со 132 до 2 010 чел. (в 15,2 раза). В соответствии с тре-
бованием Типовой номенклатуры, утвержденной Центросоюзом,
в Мордовпотребсоюзе на 1 января 1975 г. 2 662 должности
подлежали замещению специалистами. Фактически были заме-
щены 2 170, или 81,5 %. Особенно низкой была замещаемость
специалистами с высшим образованием (12,7 %). Руководство
Мордовпотребсоюза понимало, что республике нужен свой вуз,
готовящий кадры для системы кооперации. Поэтому оно настой-
чиво ставило перед Центросоюзом и Роспотребсоюзом вопрос
об открытии в Саранске филиала Московского кооперативно-
го института, который был открыт в 1976 г.

Примечания

1 ЦГА РМ, ф. 11, оп. 1, д. 705, л. 59.
2 Там же, д. 687, л. 116—117.
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3 ЦГА РМ, ф. 11, оп. 1, д. 635, л. 403; д. 690, л. 31.
4 Там же, д. 647, л. 221.
5 ЦДНИ РМ, ф. 269, оп. 6, д. 18, л. 135.
6 ЦГА РМ, ф. 11, оп. 1, д. 730, л. 190.
7 Там же, д. 806, л. 1.
8 Там же, д. 942, л. 37—38; д. 984, л. 79.
9 Там же, д. 981, л. 30.
10 Там же, л. 6.
11 Там же, л. 115.
12 Там же, оп. 2, д. 59, л. 243 — 257.
13 Там же, д. 65, л. 87.
14 Там же, л. 43.
15 Там же, д. 59, л. 144—145.
16 Там же, д. 210, л. 64, 68, 69.
17 Там же, д. 439, л. 288.
18 Там же, д. 266, л. 19.
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В. И. Рыбалка

МАТЕРИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ
КОЛХОЗНОГО КРЕСТЬЯНСТВА В 1960— 80-е гг.
(по материалам автономных республик Среднего Поволжья)

Сложен и противоречив рассматриваемый нами период.
Общими тенденциями исторического процесса в 1960—
1980-е гг. были преобладание командно-административных ме-
тодов управления экономической, социальной и политической
сферами жизни советского общества, а также поиски путей пе-
рехода к экономическим, а с середины 1980-х гг. и к более де-
мократическим методам руководства.

Важную роль в совершенствовании аграрной политики
имели решения мартовского (1965) Пленума ЦК КПСС «О
неотложных мерах по дальнейшему развитию сельского хозяй-
ства СССР»1. Проанализировав состояние и методы руковод-
ства сельским хозяйством, пленум определил объективные и
субъективные причины замедления темпов его развития: нару-
шение требований экономических законов развития социалис-
тического хозяйства, принципа материальной заинтересованно-
сти работников, сочетания общественных и личных интересов;
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субъективизм в руководстве, приведший к ошибкам в планиро-
вании производства и заготовок продукции, финансировании
и кредитовании, в политике цен.

В соответствии с решением мартовского Пленума ЦК
КПСС, постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР
от 16 мая 1966 г. колхозам было рекомендовано с 1 июля 1966 г.
ввести гарантированную (деньгами и натурой) оплату труда
колхозников с учетом тарифных ставок соответствующих ка-
тегорий работников совхозов. При этом подчеркивалось, что
«при распределении доходов в колхозах в первую очередь
выделяются средства на оплату труда колхозников»2. Было
рекомендовано также производить денежную оплату труда кол-
хозников ежемесячно, а натуральную — по мере получения про-
дукции в общественном хозяйстве. Фонд оплаты труда колхоз-
ников запрещалось использовать на другие цели.

Материальное положение колхозников зависит, как извес-
тно, и от личного подсобного хозяйства (ЛПХ), дающего воз-
можность получать свежие высококачественные продукты —
молоко, мясо, яйца, овощи, фрукты, ягоды. Допускавшиеся ра-
нее нарушения в сочетании личных и общественных интере-
сов были устранены. В результате в 1966—1970-е гг. произ-
водство почти всех видов продукции в ЛПХ увеличилось
(мяса, например, в 1,7 раза). Эта тенденция наблюдалась и в
последующем. Важным стимулятором развития ЛПХ явились
постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 14 сен-
тября 1977 г. «О личных подсобных хозяйствах колхозников,
рабочих, служащих и других граждан и коллективном садо-
водстве и огородничестве» и от 8 января 1981 г. «О допол-
нительных мерах по увеличению производства сельскохозяй-
ственной продукции в личных подсобных хозяйствах граж-
дан». В соответствии с последним постановлением часть то-
варной продукции, полученной в нерабочее время (например,
мясо и молоко), могла засчитываться колхозам и совхозам в
объем производства и в выполнение плана закупок с выпла-
той надбавок за качественные и количественные показатели.
Хозяйства при желании колхозников, рабочих и служащих
заключали с ними договора на закупку скота, птицы, излиш-
ков молока.

Экономической основой необходимости ведения ЛПХ яв-
лялось то, что общественное производство еще не обеспечива-
ло общество сельскохозяйственными продуктами. Если бы
сельское население не имело подсобного хозяйства, уровень
потребления основных продуктов питания на душу населения
был бы значительно ниже.
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На 1 января 1984 г. в ЛПХ колхозников, рабочих, служа-
щих и других групп населения находилось 24,6 млн гол. КРС
(в т. ч. 13,6 млн коров), а также 15,6 млн свиней, 28,2 млн овец,
5 млн коз3. В 1983 г. эти хозяйства произвели 4,7 млн т мяса (в
убойном весе), 24 млн т молока, 22,2 млрд шт. яиц, 106 тыс. т шер-
сти4. По данным бюджетных исследований 1983 г., доход кол-
хозников от ЛПХ в среднем по СССР составил 26,3 % от их
общих доходов5.

Экономическая характеристика ЛПХ страны отражает как
общие, так и региональные закономерности отдельных эконо-
мических районов, в том числе автономных республик Среднего
Поволжья. Это можно проследить на примере Удмуртской
АССР. На 1 января 1980 г. в ЛПХ колхозников, рабочих со-
вхозов и служащих республики имелось 74,6 тыс. гол. КРС
(12,8 % их общего количества в республике), в т. ч. 54,9 тыс.
коров (21,8 %). Поголовье свиней составляло 85,8 тыс. (19,2 %),
овец — 154,6 тыс. (48,4 % к общему поголовью этих видов ско-
та). Стоимость произведенной валовой продукции в 1979 г.
превысила 153,2 млн руб., что составило 25,9 % стоимости
сельскохозяйственной продукции, произведенной всеми кате-
гориями хозяйств6.

Настойчивая работа по развитию ЛПХ велась в Чувашской
АССР. В 1981 г. их доля в общем объеме проданной государ-
ству продукции составила: по мясу 3 %, молоку 7,3, шерсти 42,
картофелю 44,7 %. Постановлением бюро обкома КПСС и Со-
вета Министров республики от 19 мая 1981 г. были определе-
ны меры по оказанию помощи в развитии ЛПХ. В июне 1982 г.
этот вопрос был специально рассмотрен на сессии Верховного
Совета Чувашской АССР. Принимались меры по увеличению
продажи населению молодняка скота и птицы, комбикормов, сена,
соломы и корнеплодов. Была усилена разъяснительная работа
среди населения. В результате в 1984 г. по сравнению с 1980 г.
производство мяса здесь увеличилось на 4 %, молока на 27 %7.

ЛПХ ЧАССР в 1984 г. произвели 20 тыс. т мяса (в убой-
ном весе), 203,6 тыс. т молока, 87,2 млн шт. яиц, 711 т шерсти.
Если сравнить производство животноводческой продукции хо-
зяйствами населения в 1984 г. с 1982 г., то производство мяса
(в убойном весе) увеличилось на 4,4 тыс. т (2,8 %), молока  на
31,7 тыс. т (18,4), яиц на 5 млн шт. (6), шерсти на 206 т  (19,3 %).
В 1984 г. население продало государству 1999 т мяса и 1 575 т
молока, что составляет соответственно 1,9% и 0,5% в общем
объеме закупок мяса и молока по всем категориям хозяйств.
Кроме того продано по договорам колхозам и совхозам скота
и птицы 21,8 тыс. т, молока — 25,6 тыс. т8. К середине 1980-х гг.
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в ЛПХ увеличилось поголовье скота. Так, к 1985 г. в личных
хозяйствах содержалось 143,3 тыс. гол. КРС (в т. ч. 100,8 тыс.
коров); свиней — 61,2 тыс., овец и коз — 315,5 тыс. гол.
По сравнению с началом 1981 г. количество КРС увеличилось
на 3,3 тыс. гол. (2,3 %), свиней на 0,8 (1,1), овец и коз на
18,7 тыс. гол. (6,3 %).

За этот же период в Татарской АССР в общем объеме про-
изводства мяса на долю ЛПХ приходилось 30 %, молока — 24,
яиц — 37, картофеля — 60, овощей — 21 %9. Высокая доля
животноводческой продукции ЛПХ в общем объеме производ-
ства достигалась в значительной мере благодаря общественно-
му хозяйству, которое не только обеспечивало ЛПХ значитель-
ной частью кормов, но и помогало в обработке приусадебных
участков и реализации продукции, продавало для выращива-
ния (по относительно низким ценам) молодняк скота и птицы.
Так, только в первом полугодии 1983 г. колхозы и совхозы
Марийской АССР продали населению для развития подсобно-
го сектора около 72 тыс. поросят, более 1 тыс. телок, около
2,9 млн гол. молодняка птицы, свыше 600 овец и 80 коров10. В
1984 г. колхозы и совхозы Чувашской АССР продали насе-
лению 3 289 гол. КРС, 136,4 тыс. гол. свиней. С каждым годом
инкубаторные станции республики увеличивали реализацию на-
селению молодняка птицы: в 1984 г. продано 2 318 тыс. гол., в
т. ч. водоплавающей 551 тыс. гол., что почти на 23 % больше,
чем всей реализованной в 1982 г. птицы, в т. ч. водоплаваю-
щей, на 31 %. В то же время спрос населения на молодняк во-
доплавающей птицы полностью не удовлетворялся11.

ЛПХ имело многосторонние связи с общественным произ-
водством и зависело от него. Так, скот населения обеспечивал-
ся кормами, полученными не только с приусадебных, но и с зе-
мельных участков общественного сектора. Население использо-
вало колхозные сенокосные и пастбищные угодья для выпаса
личного скота. Работники получали по распределению из обще-
ственного хозяйства зерно, сено, солому, корнеплоды. Колхозни-
кам, рабочим, служащим, пенсионерам и другим гражданам, содер-
жащим в ЛПХ КРС, овец и коз, предоставлялись участки сено-
косов и пастбищ. Колхозы и совхозы выделяли гражданам,
заключившим договоры на производство продукции животно-
водства, дополнительные земельные участки для выращивания
кормовых культур за счет приусадебного фонда, а при необхо-
димости и за счет земель, временно не используемых хозяйства-
ми. В Параньгинском районе Марийской АССР, например, неук-
лонно росло поголовье коров, свиней, овец, коз и птицы, нахо-
дившихся в личном владении. Для их содержания жителям было
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выделено почти 5 тыс. га сенокосов и пастбищ. Была органи-
зована встречная торговля товарами повышенного спроса и
комбикормами12. В начале 1980-х гг. каждая семья, проживаю-
щая на селе, могла иметь приусадебный участок, содержать скот
и птицу. Принимались меры по увеличению помощи ЛПХ и
садово-огородным кооперативам со стороны государства, мест-
ных Советов, колхозов и совхозов, потребкооперации. Помощь
общественного хозяйства личному выражалась в проведении на
приусадебных участках машинно-тракторных работ техникой
колхозов и совхозов, а также в обеспечении их высокопродук-
тивными семенами, минеральными удобрениями, породистым
молодняком, зооветеринарным обслуживанием, в реализации
продукции и в оказании других видов услуг.

Опыт автономных республик Среднего Поволжья показы-
вает, что ЛПХ могли успешно развиваться в рассматриваемый
период на основе интеграции с общественным производством.
На договорных началах они брали на свое подворье молодняк
скота колхозов и совхозов, выращивали и откармливали, за-
тем продавали колхозам по государственным закупочным це-
нам. Количество скота, откармливаемого по договорам, могло
превышать нормативное поголовье, установленное для содержа-
ния в личной собственности семей. Так, в колхозе имени Ми-
чурина Оршанского района Марийской АССР заключались
договоры-контракты на откорм скота. С каждым, кто пожелал
на собственном подворье вести откорм своего или взятого с
фермы теленка для колхоза, заключался договор. В нем ука-
зывались сроки откорма, сдаточная масса скота, закупочные
цены, количество выделяемого для продажи скота, фуража,
грубых кормов. В одном из пунктов договора было указано, что
КРС продается колхозу массой не ниже 300, а в большинстве
договоров — не ниже 350 кг. Колхоз, в свою очередь, помогал
в обработке приусадебных участков колхозников, выделял тех-
нику, семена отдельных культур. Все это позволяло сельчанам
расширять откорм скота для колхоза в своих ЛПХ.

Договорная система откорма скота для колхоза на кресть-
янском подворье находила широкую поддержку среди колхоз-
ников, рабочих и служащих организаций и учреждений, распо-
ложенных на территории сельского Совета. Колхозники были
материально заинтересованы в выращивании скота, так как уход
за телкой или бычком давал осенью добавку к семейному бюд-
жету в сумме 700—800 руб. В семье Пидыбаевых из колхоза
«Родина», например, было откормлено 5 бычков, среднесуточ-
ный прирост каждого составил 866 г. По 875 г прироста в сут-
ки получила от 4 бычков семья Яншитовых из этого же кол-
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хоза. В семье Бабиных из колхоза «Искра» было откормлено
и сдано 8 свиней общей массой 960 кг. За исключением сто-
имости израсходованных кормов семье выплачено 1749 руб.13

Только в 1985 г. доходы от ЛПХ колхозника составляли в рес-
публике 25,1 %14.

Правительство уделяло большое внимание развитию и со-
вершенствованию личного сектора. Для развития ЛПХ (особен-
но животноводческих) Государственный банк СССР предостав-
лял колхозникам долгосрочные кредиты на приобретение ско-
та (на коров — 1000 руб., телок — до 500 руб., сроком на 5
лет). Так, в 1981 г. Марийская республиканская контора Гос-
банка выдала долгосрочные кредиты на приобретение скота в
сумме 17,9 тыс. руб., 1982 — 19,2, 1983 — 32, 1984 — 34, в
1985 — 38 тыс. руб.15

Ведение ЛПХ имело большое воспитательное значение: спо-
собствовало приобщению к крестьянскому труду. Дети получа-
ли трудовые навыки по уходу за скотом и птицей, выращива-
нию овощей, ягод; с малых лет у них вырабатывалось уважение
и любовь к людям труда, и многие из них по окончании учебы
в школе оставались работать на селе. ЛПХ не только улучшало
материальное положение колхозного крестьянства, но и закреп-
ляло кадры на селе, воспитывало чувство привязанности к сво-
ей деревне, своему колхозу или совхозу.
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КРАХ АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ 1990-х гг.

После распада СССР в декабре 1991 г., инициированного
Б. Н. Ельциным, в России установился «дикий, наглый, хмель-
ной, корыстный расхристанный»1 авторитарный режим. Стра-
на оказалась во власти алчного, ничтожного по всем парамет-
рам олигархического слоя, которому были чужды интересы на-
рода. При Б. Н. Ельцине практическое осуществление аграр-
ной реформы, начатой при М. С. Горбачеве, пошло по друго-
му пути: решения второго съезда народных депутатов РСФСР
(декабрь 1990 г.) были отвергнуты и взят иной курс. Долгое
время истоки новой экономической реформы были не извест-
ны широкой общественности. Лишь к концу 1993 г. стало оче-
видно, что концепцию «радикальной» реформы разработали для
нас и жестко контролировали ее осуществление известные в
мире организации: Международный валютный фонд (МВФ),
Мировой банк (МБ) и другие, которые, в свою очередь, выра-
жали волю ведущих капиталистических держав.

Аналогичным образом формировалась и концепция аграр-
ной реформы. В ноябре 1991 г. была создана группа экспер-
тов МБ по ее разработке с участием российских специалистов
(Я. Уринсон, В. Левин, В. Узун, А. Марголин, М. Фрейдин и
др.). Реформаторы «ельцинского призыва» делали ставку на
форсированные стратегии. «Борис Ельцин олицетворяет нетер-
пение людей, их стремление к быстрым радикальным переме-
нам»2, — писал в связи с этим известный индийский дипломат,
бывший посол Индии в СССР Т. Н. Кауль. Результатом со-
вместной деятельности стал доклад «Стратегия реформ в про-
довольственном и аграрном секторах экономики бывшего
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СССР». Он впервые был опубликован в России в 1993 г. сна-
чала на английском, затем на русском языке. В докладе были
провозглашены принципы, в корне отличавшиеся от решений
второго съезда народных депутатов РСФСР, а именно: созда-
ние экономической и социальной системы, которая должна ба-
зироваться на частной собственности; ликвидация в короткие
сроки колхозов и совхозов и замена их крестьянскими (фер-
мерскими) хозяйствами (К(Ф)Х); отказ от системы государ-
ственных заказов, дотаций, льготных кредитов и других мер;
предоставление полного нрава на владение, покупку, продажу и
залог земли без каких-либо ограничений; полное прекращение
субсидий производителям и потребителям сельскохозяйствен-
ной продукции3. Сущность этих мер, со ссылкой на совместные
с МБ исследования, выразила Е. Серова, советник министра сель-
ского хозяйства России. По ее мнению, крупные государствен-
ные предприятия и колхозы нежизнеспособны, господствующей
формой хозяйствования на селе должны стать семейные фер-
мы, а для того, чтобы освободиться от колхозов и совхозов,
необходимо утвердить частную собственность на землю и раз-
решить ее продажу4.

В «Стратегии реформ...» речь шла о ликвидации сложив-
шегося на селе социально-экономического строя и замене его
другим, основанным на частной собственности. Все преобразо-
вания должны были свершиться в кратчайшие сроки путем
форсирования реформ. Это невольно приводит к историческим
параллелям: события конца 1991 — начала 1992 гг. напомина-
ли насильственную и форсированную коллективизацию конца
1920-х — начала 1930-х гг., но с обратным знаком. Исходя из
этой концепции, 27 декабря 1991 г. Президент Российской Фе-
дерации Б. Н. Ельцин подписал Указ «О неотложных мерах
по осуществлению земельной реформы в РСФСР», в соответ-
ствии с которым предлагалось «колхозам, совхозам и другим
предприятиям в двухмесячный срок... принять решение о пе-
реходе к частной, коллективной и другим формам собственно-
сти»5. Фактически Указ диктовал крестьянам провести дележ
государственного и коллективного имущества, а также земли
колхозов и совхозов, т. е. предписывал осуществить в сжатые
сроки деколлективизацию. Через день Правительство России
приняло постановление «О порядке реорганизации колхозов и
совхозов» (подписано почему-то тоже Б. Н. Ельциным), соглас-
но которому коллективы этих предприятий до начала 1993 г.
должны были принять решение о переходе к частной, коллек-
тивно-долевой или иной форме собственности. Все члены кол-
хозов и работники совхозов, в т. ч. и ушедшие на пенсию, по-
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лучали право на бесплатный земельный и имущественный пай
в общей собственности6. Как видно, это была не плавная транс-
формация существующего уклада, как первоначально задумы-
валось, а резкая и непродуманная его ломка.

Указ Президента и постановление Правительства вызвали
недоумение многих руководителей и специалистов сельского
хозяйства. Один из них, директор совхоза «Гусевский» (Твер-
ская область) В. М. Воробьев, проработавший в сельском хо-
зяйстве более 35 лет, в письме к Ельцину подверг резкой кри-
тике принятые документы. Он замечал, что у правительства
страны нет глубоко продуманной концепции радикальной эко-
номической реформы в аграрном секторе, поэтому оно ищет
решение продовольственной проблемы в быстром переводе
колхозников и рабочих совхозов на фермерский путь хозяй-
ствования, который в данном случае не годится, так как требу-
ет длительного времени. Автор письма подчеркивал, что кол-
хозы и совхозы имеют собственную социальную опору в лице
их нынешних обитателей, которых страшит будущее без колхо-
зов и совхозов, и предупреждал, что нельзя недооценивать силу
сопротивления фермерскому движению со стороны колхозов и
совхозов. В то же время Воробьев признавал, что колхозы и
совхозы не имеют исторической перспективы, и будущее при-
надлежит фермерским хозяйствам7.

С 1992 г. был взят курс на форсированное проведение ре-
формы. Достаточно отметить, что в 1992—1994 гг. по вопро-
сам продажи, установления норм бесплатной передачи земель-
ных участков в собственность, реформирования сельскохозяй-
ственных предприятий, наделения их работников земельными
долями и другим принято около 150 законодательных и нор-
мативных документов8. Так на деле действующее земельное
законодательство было полностью подменено подзаконными
актами, которые нередко входили в противоречие с основопо-
лагающими законами. Кризис земельного законодательства, стал
особенно ощутим с принятием Указа Президента Российской
Федерации от 24 декабря 1993 г. «О приведении земельного
законодательства Российской Федерации в соответствие с
Конституцией Российской Федерации». Указ признал недейству-
ющими большинство статей земельного кодекса РСФСР, закон
«О земельной реформе», отдельные статьи закона «О кресть-
янском (фермерском) хозяйстве» и целый ряд других законо-
дательных и нормативных актов9. С отменой исходных поло-
жений Земельного кодекса земельная реформа, по существу,
лишилась правовой основы. Поспешная реорганизация (по
сути — разрушение) колхозов и совхозов открыла возмож-
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ности для разбазаривания накопленного производственного
потенциала (техника, скот, финансовые ресурсы). В извест-
ной мере повторилась ситуация, аналогичная бесхозяйствен-
ной растрате достояния крестьянского двора при массовой
коллективизации.

В 1992—1995 гг. был проведен эксперимент в Нижегород-
ской области. Группа зарубежных и российских экспертов
разработала так называемую нижегородскую модель по прива-
тизации земли и реорганизации сельскохозяйственных пред-
приятий. На проведение эксперимента Правительство России
выделило области 222 млрд руб., или по 18,2 тыс. руб. на каж-
дый гектар пашни. 256 колхозов и совхозов области были
реорганизованы в 900 мелких хозяйств, 68 % из них состави-
ли фермерские хозяйства10.

Эксперимент не дал положительных результатов. Несмот-
ря на стимулирование фермерских хозяйств, их число не росло,
удельный вес фермеров в производстве продукции был незна-
чительным. Так, в 1997 г. в производстве мяса он составил лишь
0,8 %, молока — 0,6 %. В то же время площади зерновых за
годы реформ уменьшились на 124 тыс. га, поголовье коров со-
кратилось с 407 тыс. в 1994 г. до 332 тыс. гол. в 1997 г., овец
и коз — с 245 тыс. до 166 тыс. гол., производство зерна — на
681,4 тыс. т, мяса — на 96,1, молока — на 348,4 тыс. т.11 Не
дожидаясь результатов эксперимента, Правительство Россий-
ской Федерации в 1994 г. приняло два постановления: «O прак-
тике преобразований в Нижегородской области» и «О рефор-
мировании сельскохозяйственных предприятий с учетом прак-
тики Нижегородской области». В этих документах без доста-
точных оснований восхвалялась фермерская организация труда.

В процесс разрушения отечественного сельского хозяйства
включились представители крупнейших зарубежных фирм, за-
нимавшиеся бизнесом на продовольственном рынке. Их стра-
тегическая цель заключалась в том, чтобы проникнуть на ем-
кий российский рынок и прочно закрепиться на нем. Непро-
думанная аграрная реформа вылилась в национальную трагедию.
Сельское хозяйство страны понесло огромные потери. В 1998 г.
по сравнению с 1990 г. валовые сборы зерна уменьшились в
2,5 раза, сахарной свеклы в 3, производство мяса — более чем
в 2, молока — в 1,7, яиц — в 1,5 раза, а выпуск всей сельскохо-
зяйственной продукции в сопоставимых ценах сократился более
чем на 44 %. За это время из оборота вышло около 30 млн га
сельскохозяйственных угодий. Поголовье коров сократилось
почти наполовину, свиней — на 60, овец — на 73 %12. В 2000 г.
по сравнению с 1990 г. парк основных видов сельскохозяй-
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ственных машин сократился на 45—50 %, а износ техники
достиг 75 %, инвестиции в агропромышленный комплекс умень-
шились примерно в 20 раз.

Попытки быстрого перехода на фермерский путь развития
окончились провалом. В 2000 г. фермерские хозяйства России
произвели лишь 8,3 % зерна от общего его сбора, 4,9 % сахар-
ной свеклы13. На выездном заседании президиума Государствен-
ного совета в Оренбурге (октябрь 2001 г.) руководство Ми-
нистерства сельского хозяйства России признало ошибочность
аграрной политики, проводимой в 1990-е годы (ставка на все-
общую фермеризацию, которая осуществлялась в форме поли-
тической кампании; уничтожение крупнотоварного производства;
разгосударствление земли по формальному признаку; откры-
тие продовольственного рынка страны для импортных товаров,
чем успешно воспользовались западные страны, выбрасывая на
наш рынок некачественное продовольствие). Об этом сообщил
министр сельского хозяйства Российской Федерации А. В. Гор-
деев на торжественном собрании, посвященном Дню работников
сельского хозяйства Башкортостана 2 ноября 2001 г.14

Выходит, что так называемая реформа, кроме разрушения
крупного товарного сельского хозяйства, резкого снижения
жизненного уровня сельского населения, деградации социаль-
ной сферы деревни и, в конечном счете, разрушения продоволь-
ственного рынка, утраты продовольственной независимости
страны, ничего народу не дала. Видя явную ошибочность ме-
роприятий российского правительства в сфере аграрных от-
ношений и пользуясь относительной самостоятельностью,
субъекты Российской Федерации приступили к формированию
собственного земельного законодательства. На сессии Верхов-
ного Совета Башкирской АССР (март 1991 г.), разгорелись спо-
ры при обсуждении законопроектов «О земельной реформе в
Башкирской АССР», «О крестьянском (фермерском) хозяйстве
в Башкирской АССР» и проекта Земельного кодекса. Предсе-
датель комиссии Верховного Совета по аграрным вопросам и
продовольствию Ф. Ш. Шарифуллин высказался за передачу
земли в пожизненное наследуемое владение тем, кто ее обра-
батывает, и решительно отверг частную собственность на земель-
ные угодья, их куплю-продажу. Противоположную точку зре-
ния отстаивал депутат, директор совхоза «Улу-Телякский»,
Х. С. Идиятуллин. От имени членов ассоциации крестьянс-
ких хозяйств, фермеров и арендаторов он заявил, что частная
собственность на землю не только возможна, но и необходима:
«Трудно вообразить, чтобы человек вложил в землю свои сред-
ства, не владея этой землей, а без вложений нет высокой отда-
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чи»15. На конференции фермеров, членов кооперативов и арен-
даторов он выступил за роспуск колхозов и совхозов16. 22 марта
1991 г. после бурных дискуссий эти законы были приняты. В
законе «О земельной реформе в Башкирской ССР» сказано, что
частная собственность на землю не допускается. Закон опреде-
лил следующие юридические основы использования земли: вла-
дение, пользование и аренда. Устанавливались пожизненное на-
следуемое владение и пользование землей (для граждан), по-
стоянное владение и пользование (для колхозов, совхозов, пред-
приятий, учреждений и организаций) и аренда земли (для граж-
дан и предприятий). Арендодателями признаны местные Со-
веты народных депутатов, а не колхозы и совхозы, как это
было раньше. Устанавливалась плата за землю в форме зе-
мельного налога и арендной платы17.

В последующем земельное законодательство республики
претерпело существенные изменения. В декабре 1995 г. Пре-
зидент Башкортостана подписал указ «О передаче гражданам
в собственность земельных участков для ведения личного под-
собного хозяйства, садоводства, строительства и обслуживания
индивидуального жилого дома, личного и гаражного строитель-
ства»18. В основу указа был положен принцип: земля находит-
ся в собственности тех лиц, которые непосредственно ее обра-
батывают. В Башкортостане не стали волевым методом расфор-
мировывать коллективные хозяйства. Большинство колхозов
и совхозов до середины 1990-х гг. сохраняло свой статус, часть
из них была преобразована в ассоциации крестьянских хозяйств.
Реорганизация колхозов и совхозов с определением долей зе-
мель и имущества была проведена лишь в 1996—1998 гг. К на-
чалу 2001 г. насчитывалось 228 колхозов и совхозов, 807 то-
вариществ, акционерных обществ, СХПК и других форм хозяй-
ствования19. Формально все работники стали владельцами
земельных участков и средств производства. Однако их отно-
шение к труду во многом ухудшилось, снизилась его произво-
дительность. Таким образом, основополагающее положение ре-
формы не сработало, надежды реформаторов на появление на-
стоящих хозяев земли не оправдались. Значительные земель-
ные массивы были выделены фермерам, населению для расши-
рения личных хозяйств, под коллективное садоводство и ого-
родничество. К концу 1998 г. в республике имелось 4 646
К(Ф)Х. Средний земельный участок фермеров составлял 26 га20.
К 2001 г. их насчитывалось 3 826 с общей площадью земли
151 тыс. га. В среднем на одно хозяйство приходилось 89,6 га
земли. Доля фермерских хозяйств в производстве продуктов
земледелия остается незначительной: в 2000 г. они произвели
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лишь 2,4 % общего объема зерна, 3,2 подсолнечника и 2,2 % са-
харной свеклы21. Основные идеи аграрной реформы (реорга-
низация колхозов и совхозов, фермеризация, свободная купля-
продажа земли и т.д.) не восприняты сельским населением,
большинством руководителей и специалистов сельского хозяй-
ства Башкортостана. Свыше 70% колхозников желают работать
лишь в колхозах. Основной мотивацией такого выбора явля-
ется наличие определенных гарантий и социальных услуг в
колхозе, отсутствие экономического риска и персональной от-
ветственности за результаты своего труда22.

Нельзя сказать, что политические лидеры России начала
1990-х годов не учитывали уроки истории, но они, как и пред-
шествовавшие руководители государства, не сумели вырабо-
тать реалистической аграрной программы. Тоталитарная кос-
ность в аграрной сфере была заменена на авантюристическое
прожектерство и ультрареволюционные скачки, вследствие чего,
вместо бессмысленных денежных вливаний в сельское хозяй-
ство по принципу «всем сестрам по серьгам», было решено во-
обще отказаться от его государственной поддержки. Доля сель-
ского хозяйства в общих расходах федерального бюджета не-
уклонно снижалась: если в 1991 г. она составляла 19,8 %, то в
1995 г. — 3,8, в 2000 г. — 0,9 %23. Голое отрицание, стремление
поскорее отбросить все, что было в эпоху тоталитаризма, обер-
нулись крахом отечественного сельскохозяйственного производ-
ства и привели к резкому снижению потребления продуктов. Так,
потребление мяса в среднем на душу населения сократилось на
40 %, молока и молочных продуктов на 35 %. Если в 1990 г.
мы входили в первую десятку стран но уровню продовольствен-
ного обеспечения, то сегодня находимся на 67-м месте24.

С 1992 г. впервые за послевоенный период на селе наблю-
дается естественная убыль населения. Причем темпы роста
коэффициента естественной убыли на селе в 2 с лишним раза
выше, чем в городе. Сокращается продолжительность жизни.
Естественная убыль обусловлена как снижением рождаемос-
ти, так и повышенной смертностью сельского населения. На селе
опережающими темпами (по сравнению с городом) растет без-
работица, ее уровень достиг 16 % против 10 % в городе. У 18,5
млн  чел. (42 % всего сельского населения России) доходы не
достигают прожиточного минимума, в 4 раза ниже, чем в про-
мышленности, в 8 — финансовых органах и в 25 раз ниже, чем
в нефтяных компаниях25. Все это произошло потому, что власть
существовала как самодовлеющая, стоящая над нацией и не
подотчетная ей корпоративная структура. Вся технология уп-
равления при Ельцине сводилась к раздаче благ и периодиче-
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ским аппаратным перестановкам, призванным продемонстриро-
вать, кто в стране хозяин. Поэтому в 1998 г. лишь чуть более
4 % населения России считали, что складывавшийся обществен-
ный строй не следует менять, в то время как трое из четырех
опрошенных высказались в пользу такого изменения26.
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Г. А. Никитина

СОВРЕМЕННАЯ УДМУРТСКАЯ ДЕРЕВНЯ:
ТРУДНОЕ ВРЕМЯ ПЕРЕМЕН

Сложившаяся в последние годы в аграрном секторе стра-
ны ситуация обнажила слабые места сельского социума и ме-
тодов хозяйствования на земле. В то же время выявились и
устойчивые стороны деревенских реалий. Нельзя не заметить,
что крестьянство приспосабливает под себя окружающую дейст-
вительность, само приспосабливается к меняющимся условиям,
мимикрирует, в чем-то обнажая, а в чем-то глубоко пряча свои
проблемы. Все последствия директивных решений сверху, на-
верное, еще не скоро удастся увидеть, но тем не менее уже про-
слеживаются определенные явления, свидетельствующие об
адаптации сельского социума к процессам трансформации со-
циальной системы и дающие повод для предварительных обоб-
щений. В данной статье сделана попытка анализа современной
ситуации в аграрном секторе Удмуртии на основе данных пе-
риодической печати 2002 г. и бесед с тружениками села.

Первое и безусловное впечатление от знакомства с публи-
кациями республиканских газет и журналов таково: современ-
ное удмуртское село нелегко адаптируется к динамике  собы-
тий. Сознание удмуртских земледельцев с трудом осваивает
перспективу автономной, оторванной от коллектива жизнедея-
тельности. «Мы приучены жить в коллективе, нас не перевос-
питаешь. Поодиночке нам не выжить», — типичный ответ сель-
ского жителя на вопросы репортеров о приоритетных ценнос-
тях в их жизни.

 По-видимому, именно традиционное коллективистское со-
знание предопределило выбор удмуртских земледельцев: в
альтернативной ситуации они предпочли остаться в коллек-
тивных объединениях, организовав на базе бывших колхозов
и совхозов СПК, ЗАО, ООО и т. п. Сегодня в Удмуртии насчи-
тывается 448 коллективных сельскохозяйственных пред-
приятий (государственных, кооперативных, акционерных). У
каждого из них свои, местные, проблемы, но есть и такие, кото-
рые затрагивают абсолютно всех аграриев — от рядового кол-
хозника до руководителя территориального ведомства, от кол-
лективных объединений до фермеров. Речь идет о проблемах
ценообразования, финансовом оздоровлении предприятий сель-
скохозяйственной отрасли, введении единого сельскохозяй-
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ственного налога, кадровом обеспечении, обновлении техниче-
ского парка, повышении плодородия земель, сохранении инф-
раструктуры села, оптимизации демографических процессов.

Практически все коллективные сельскохозяйственные объ-
единения республики находятся в бесправном, униженном поло-
жении. И потому не случайны возмущенные высказывания сель-
ских тружеников по поводу того, что закупочные цены только
в 2002 г. на молоко снизились на 25—30 %, на мясо — на 10—
35 %. За 1 кг зерна раньше давали 3 руб., нынче — 50—80 коп.
По сравнению с мировыми ценами это в 5 раз дешевле. В ма-
газинах 1 кг молока стоит 8 руб. 50 коп., тогда как переработ-
чики принимают его у селян по 2 руб. 80 коп. С буханки хле-
ба по 6 руб. колхозникам остается только 40 коп. Молодежь
уходит из села, специалистов не хватает; в некоторых объеди-
нениях даже трактористы — дефицит. Трудно представить, как
могут выжить крестьяне, если с апреля 2003 г. закупочные цены
на молоко и зерно снизились в 1,5—2 раза при одновремен-
ном росте цен на ГСМ, электроэнергию, технику, запчасти, удоб-
рения. Парадоксальная ситуация: люди, призванные кормить
страну, оказались в самом бедственном положении. Однако, если
они опустят руки, отвернутся от земли, государство постигнет
общенациональная катастрофа. Видимо, осознание важности
своей роли, боль за землю, неумение жить в праздности толка-
ют селян ежегодно начинать новую страду в бесконечной на-
дежде на то, что государство обратит на них внимание.

В начале 1990-х гг. надежды на улучшение дел в сельском
хозяйстве связывались с фермерским движением, но действи-
тельность показала, что ожидания были преувеличены. Как
выразился один из руководителей СПК, все уповали на ферме-
ров, которые будут кормить страну; больше 10 лет прошло, а
где они, фермеры?.. Фермеры, конечно, есть. Но, например, в
Удмуртской Республике в их руках сосредоточено всего
64 тыс. га земли. Статистика неопровержимо свидетельствует,
что число фермерских хозяйств пока не увеличивается, а сокра-
щается. На 1 января 1996 г. их насчитывалось 3 604, в 2001 г. —
3 356, на начало августа 2002 г. — 3 341.

Что мешает сегодня фермерству стать равноценным укла-
дом в сельскохозяйственной отрасли республики? В первую
очередь, все те же проблемы, с которыми сталкивается кол-
лективный сектор. Кроме того, процесс фермерского движения
изначально разворачивался в стихийных формах, без каких-либо
серьезных прогнозов его будущего, без учета трудовых и фи-
нансовых ресурсов. В результате до сих пор появляются ма-
лоземельные фермерские хозяйства, не способные вести пол-
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нокровное товарное производство. Отсутствие у фермеров
собственной материально-технической базы сопряжено с проб-
лемами механизации труда. Они с осторожностью берут кре-
диты, предпочитая обходиться собственными средствами или
приобретать подержанную технику. По словам глав многих фер-
мерских хозяйств, на первых порах им приходилось приобретать
технику, изношенность которой доходила до 90 %. Как прави-
ло, земля под фермерские хозяйства выделялась не лучшего
качества: руководители коллективных хозяйств предпочитали
освобождаться от неудобий, истощенных и дальних полей. При
этом фермеры особо не протестовали. Редко кто из них не
переживал сложнейший период психологического дискомфор-
та, связанного с негативным отношением к ним односельчан, ру-
ководителей коллективных хозяйств и администрации района.
Можно с уверенностью сказать, что к фермерам первой волны
отношение со стороны руководства, начиная с районного и
заканчивая местным, было отрицательным, и до сих пор среди
населения явно или неявно культивируется недоброжелатель-
ное отношение к ним. Особенно ревниво, если не враждебно,
воспринимаются заявления опытных механизаторов и специа-
листов, желающих основать самостоятельное хозяйство. Спра-
ведливости ради нужно отметить, что на низовом уровне на-
строение постепенно меняется к лучшему. Медленно, но неук-
лонно складывается горизонталь взаимосцепления, основанная
на общности земледельческого труда, пересекающихся интере-
сах. Успехи фермеров стимулируют коллективные хозяйства
к поискам рынков сбыта, производству продукции, поль-
зующейся спросом. Скрытое или явное соперничество застав-
ляет обе стороны быть динамичнее и предприимчивее. Уже
сегодня ряд руководителей ищет пути сотрудничества с фер-
мерами, оказывает им помощь техникой, предоставляет в эксп-
луатацию пилорамы, столярные цеха, мастерские по ремонту
техники и т. д. Со стороны фермеров появились случаи спон-
сорства (например, спортивных мероприятий на селе). В целом
общественное сознание селян, по всей вероятности, вынуждено
мириться с присутствием по соседству земледельцев, ведущих
товарное хозяйство. Но продолжают оставаться в душах боль-
шинства неприязнь и даже зависть к тем, кто рискнул стать «хо-
зяином» и более того — преуспевает в этом.

 Преуспевающих фермеров в республике пока немного. Их
хозяйства не «делают погоды» в сельском хозяйстве, хотя
отдельные результаты деятельности привлекают внимание.
Например, фермер из Можгинского района М. П. Николаев,
накопив в течение 5 лет опыт хозяйствования в статусе К(Ф)Х,



4 8 0 Секция 3.

в 2002 г. выкупил коллективное хозяйство «Новая Бия», на-
ходящееся на грани банкротства. По словам фермера, на этот
рискованный шаг его толкнуло огромное желание вовлечь зем-
ляков с их паями к совместной работе, воспитать в них чув-
ство хозяина. Новый хозяин ликвидировал задолженность по
зарплате, оставшуюся от прежнего руководства, обеспечил ре-
гулярную ее выдачу (в настоящее время она составляет в сред-
нем 1 500 руб. в месяц). «Я не председатель прежнего об-
разца,  зря  деньги не расходую, — говорит Михаил Петро-
вич. — Хочется вот мельницу купить. Необходимая вещь, но
там много рабочих рук не займешь, к тому же зимой она будет
простаивать. Подумываю также о консервном заводе. Посмот-
рим, на чем остановиться. Прибыли от зерна мало, на будущий
год, возможно, придется сократить посевы в 2—3 раза. Думаю
больше внимания уделять овощам. У меня образование не
сельскохозяйственное, но поработал год и понял, почему кол-
хозы «садятся». Их беды в том, что они придерживаются не-
рентабельных направлений хозяйствования. Работу надо по-дру-
гому строить. Капуста, например, по сравнению с молоком куда
прибыльнее. Сколько приходится возиться с коровами, а уси-
лия не оправдывают себя. Сегодня картошку вырастили на
50 га, надо довести до 100 га. Правда, для успеха в картофеле-
водстве надо найти хорошие сорта. Держим 180 голов коров.
Наверное, этой цифры и будем придерживаться. Очень не нра-
вится требование наших руководителей сохранять поголовье ко-
ров. Неправильная, на мой взгляд, политика. Если я могу при-
обрести племенных коров, сократить поголовье обычных и уве-
личить надои молока, то что же? Все равно нельзя сокращать?
Если бы в Программе развития республики было заложено по-
вышение закупочной цены на молоко, сегодня же в каждом
хозяйстве завели бы племенных коров. Вот каким образом надо
поднимать настроение сельских производителей».

Здоровая конкуренция заставляет фермеров расширять сфе-
ру деятельности, искать рынки сбыта. Так, руководитель хозяй-
ства «Николаев и Ко» в поисках рынка сбыта своей продукции
ездил в Москву; глава хозяйства «Гордошур» заложил пруд и
закупил на 25 тыс. руб. мальков ценных пород рыб (форель, бе-
луга и др.); ряд фермеров «присматривается» к садоводству, и
т. д. Жизнь первопроходцев наполнена ежедневной борьбой за
выживание. В ней побеждают только сильные, из них и склады-
вается в республике немногочисленный костяк фермеров-долго-
жителей. Что касается перспектив, позволю высказать сомнение в
том, что фермерский уклад станет ведущим в сельском хозяйстве
Удмуртии. На мой взгляд, в ближайшем будущем он так и оста-
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нется интригующим экзотическим явлением. Мотивация социаль-
но-экономического поведения большинства селян очень слабо
вбирает в себя категории рыночного хозяйства. Гораздо глубже
укоренены старые ценностные стереотипы. Неоднократные бесе-
ды с селянами наводят на мысль, что они предпочли бы скром-
ный, но гарантированный доход, нежели возможность получать вы-
сокую прибыль, связанную с экономическим риском. Большинство
вчерашних колхозников, привыкших работать в коллективных
хозяйствах, не неся при этом личной ответственности за резуль-
таты труда, предпочитает оставаться в привычном пространстве
коллективного хозяйства, сочетая необременительную работу в нем
с жесточайшей самоэксплуатацией в приусадебном хозяйстве.

Традиции самоотверженного семейного труда в личных
подворьях у нас давние. Не случайно эффективность приуса-
дебных наделов часто выше, чем в крепких коллективных хо-
зяйствах. Научившись делать все или почти все без помощи
государства, селяне демонстрируют поразительную жизнестой-
кость и работоспособность, о чем свидетельствует хотя бы тот
факт, что население республики почти на 90 % обеспечивает
себя овощами и картофелем. В последние годы в индивиду-
альных хозяйствах значительно возрос удельный вес животно-
водства, за счет реализации продуктов которого, кстати, пре-
обладающая часть сельской молодежи получает возможность
продолжить свое образование.

 Каждая отдельно взятая семья борется за свое жизнеобес-
печение своими силами, выживает в одиночку. Подобная ситу-
ация отчуждает дворы друг от друга, замыкает их в рамках се-
мейных коллективов, ослабляя традиционную деревенскую от-
крытость и солидарность. Тенденция приобретает все более зри-
мые очертания, но преувеличивать ее, по-видимому, не стоит. По
крайней мере, в деревнях еще не увидишь ни нищих, ни бом-
жей. Люди как-то организовали себе стол и кров. Конечно,
не без помощи односельчан и коллективных хозяйств. После-
дние тоже ищут пути выживания, в том числе стимулируя раз-
витие индивидуального сектора, помогая крестьянским дворам
техникой для обработки огородов, зерном, сеном для откорма
животных. Конечно, официальные каналы местного вспомоще-
ствования сузились, что привело к расширению получения со-
циальных благ криминальным или полукриминальным способом.
Местное руководство вынуждено «закрывать глаза» на откро-
венное изъятие кормов, топлива и др. — всего, что может быть
использовано в личном подсобном хозяйстве, так как прекрас-
но осознает степень своей зависимости от индивидуального
сектора.
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Во многих газетных публикациях сквозит откровенная тре-
вога по поводу пьянства и воровства в деревне. В поисках
ответа на вопрос, почему пьет и ворует деревня, авторы «сель-
ских» публикаций сами озадачены: может быть, от обиды на
городских жителей, которые, с точки зрения селян, живут чисто,
красиво, легко, потребляют продукцию земледельцев, но отно-
сятся к ним свысока и пренебрежительно; на переработчи-
ков, имеющих значительно больший доход, чем  сельский про-
изводитель; или от глубоко въевшегося убеждения, что
общественное — значит ничье; от утерянной психологии соб-
ственника? На каждый из вопросов можно дать утвердитель-
ный ответ. Подобным образом, думается, селяне выражают
свой протест против государственной аграрной политики, ввер-
гающей деревню в пучину безысходности и безнадежности.
Село сигнализирует о своих социальных, экономических, пси-
хологических, нравственно-этических бедах, которые подта-
чивают его уже не один десяток лет. Деревня не крала и прак-
тически была трезвой, пожалуй, только в традиционные вре-
мена, а в новейшее период истории двоедушие, оборотниче-
ство, амбивалентность поведения сельского социума стали
почти нормой  поведения как реакция на столь же неадек-
ватную по отношению к нему политику сначала советской, а
теперь постсоветской власти.

Реалии современной действительности вызвали рост на-
пряжения в селе не только по отношению к внешнему миру,
но и к своему внутреннему пространству. Сельский социум
теперь разделен на фермеров, частников, кооперированных и
ассоциированных земледельцев, колхозников. Понятно, что это
результат усилий по внедрению в сельскохозяйственное про-
изводство различных форм организационно-хозяйственной де-
ятельности, т. е. многоукладности. Но так как процесс прохо-
дил по негласному принципу «выживайте, как хотите», выжи-
вание в одиночку уже само по себе разъединяло сельский мир.
К тому же появились зависть и недоброе отношение друг к
другу, основанные на поляризации доходов: колхозники про-
тив фермеров, слабые дворы — против разбогатевших, фер-
меры против руководителей хозяйств. Так исподволь под-
тачивается главная составляющая деревенского организма —
взаимопомощь и солидарность, т. е. то, что всегда делало де-
ревню деревней. В то же время переживаемый период имеет
положительную сторону — в сознании и фермеров, и глав кре-
стьянских дворов, и даже коллективизированных крестьян
пробуждается чувство хозяина и преодолевается отчужден-
ность от собственности.
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Сегодня во взаимоотношениях селян, как этических, так
и экономических, нет жестко контролируемых параметров;
критерием допустимых «вольностей» по отношению друг к
другу остается лишь мера нравственности, которая, видимо,
тоже переживает критический период. Колхозы и совхозы,
акционерные общества и фермерские хозяйства, индивидуаль-
ные крестьянские дворы сами производят продукцию, сами
хранят ее у себя на базах, сами продают (государственного
заказа нет), меньше уповают на власть, блат и административ-
ный ресурс, больше — на горизонталь межличностных, эконо-
мических, социальных связей, на предприимчивость, даль-
новидность и в какой-то мере риск. Идеи рынка влияют на
социальный климат, корректируют черты образа жизни и
мысли. Чем все это завершится, покажет будущее. Социальный
оптимизм пока в дефиците, но остается надежда, что земле-
дельцы рано или поздно выработают более приемлемый для
них самих вариант обустройства своей жизни и деятельности.

Поступила 14.04.2003 г.

УДК  352.075

Н. Н. Новикова

СТРАТЕГИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ
МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

У каждой эпохи свой взгляд на то, каким должно быть
управление, и как управленчество должно соотносится с дру-
гими, наиболее важными и доминирующими формами дея-
тельности. Стратегия появляется на стыке управленческой и
иной задачи. В военном деле это управление боем и долгосроч-
ные цели ведения той или иной кампании. Стратегия разви-
тия государства лежит на стыке публичной политики и управ-
ления. В целом же стратегия — это ответ на вопрос, кто, каким
образом, когда и как будет проводить согласование интере-
сов различных групп по мере изменения социально-экономи-
ческой и политической ситуации.

В наш век глобализации любое муниципальное образова-
ние сверяет свое развитие с общемировым процессом движе-
ния вверх по спирали, иначе рискует навсегда остаться в числе

© Н. Н. Новикова, 2004
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последних. Гуру управления Питер Друкер заметил, что в 20
веке наблюдался устойчивый рост в следующих позициях: пра-
вительственные расходы, здравоохранение, образование и до-
суг1. Все эти статьи не подчиняются правилам свободного
рынка и экономическим законам спроса и предложения, не от-
личаются высокой ценовой чувствительностью, не подходят под
стандартные экономические модели, их состояние не зависит
от экономических теорий. Но они составляют более полови-
ны экономики развитых стран. Это те реалии, без учета кото-
рых невозможно построить выверенную стратегию развития лю-
бого населенного пункта или региона на ближайшие 10—15 лет.

Стратегическое планирование социально-экономического
развития города и региона — это систематический процесс, с
помощью которого местные сообщества создают картину свое-
го будущего и определяют этапы его достижения, исходя из
местных ресурсов. В муниципальных образованиях стратегия
экономического развития разрабатывается, планируется и орга-
низуется совместными усилиями органов местной власти, пред-
ставителей частного бизнеса и государственных предприятий,
общественных организаций и органов территориально-обще-
ственного самоуправления, то есть полным набором социальных
институтов. Поэтому такая работа может стать основой для по-
строения реального гражданского общества на отдельно взятой
территории.

Стратегический план — короткий документ, который кон-
центрирует перспективы развития муниципального образования
и в каждой сфере выявляет ключевые факторы. Он не отме-
няет и не подменяет другие виды планов, не является комплек-
сным планом, а определяет развитие лишь в наиболее важных,
приоритетных для города (села) направлениях. Цикл стратеги-
ческого планирования экономического развития муниципального
образования включает: определение целей развития; анализ
внешней среды развития муниципального образования; опреде-
ление его сильных и слабых сторон; использование имеющих-
ся и создание новых местных преимуществ; разработка концеп-
ции развития; разработка плана конкретных действий и осу-
ществление стратегии; анализ эффективности и результатив-
ности, корректировка целей и методов их достижения2.

Ключевым фактором реализации любой стратегии явля-
ются люди. Ведущие инновационные фирмы достигают ли-
дерства за счет создания у своих сотрудников мотивирую-
щего видения — комплекса их представлений о том, какими
будут их организация, муниципальное образование. Видение
имеет мощное стимулирующее воздействие, оно ставит людей
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перед выбором, помогает позитивному движению вперед.
Видение — это образ будущего, в который вложены не только
ум, интеллект, но и чувства людей. Создать его можно, по-
буждая людей не просто планировать будущее, а мечтать о
нем. Научившись мечтать о будущем своей территории и
обсуждая эти мечты, люди смогут сформировать общий, со-
гласованный образ будущего. Главное при этом — концент-
рация на отличиях своей мечты от сегодняшней реальности,
а не на изменениях, которые предстоит сделать.

Сегодня в большинстве муниципальных образований (город-
ских и сельских) стратегия социально-экономического разви-
тия, т.е. видение того, каким будет муниципальное образование
спустя 5, 10, 20 лет, отсутствует. Во многом это объясняется тем,
что срок полномочий избранного мэра (руководителя админис-
трации) ограничивается среднесрочным периодом (3—4 года),
и никто не верит, что пришедший после него будет реализовы-
вать его разработки. Кроме того, все зависят от межбюджет-
ных отношений, поэтому считается бессмысленным планирова-
ние на более долгий период. Однако, если люди, проживающие
на территории, знают цели, приоритеты развития, у них появля-
ется больше уверенности в завтрашнем дне и желание достиг-
нуть намеченных результатов. Если мэр города и его команда
сегодня думают о том, в каком городе завтра будут жить их дети
и внуки, и общество согласно с их видением будущего, страте-
гия развития появится обязательно, и это муниципальное об-
разование достигнет намеченных целей и опередит соседей-
конкурентов. Примером стратегического подхода в государ-
ственном управлении может служить деятельность Жана Бати-
ста Кольбера — министра двора Людовика XIV. По его указа-
нию во Франции в конце 17 в. на значительных площадях были
высажены дубы с единственной целью, чтобы к середине 19 в.
Франция стала обладательницей лучшего в Европе мачтового
леса для кораблестроения. Кольбер был заинтересован в со-
здании конкурентных преимуществ для своей страны, и его
пример достоин подражания.

Примечания

1 См.: Друкер П. Задачи менеджмента в 21 веке. М., 2001. 450 с.
2 См.: Гапоненко А. Л. Стратегия социально-экономического разви-

тия: страна, регион, город. М., 2001. 224 с.
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УДК  323.325(470.344)

И. Е. Ильин

КРЕСТЬЯНСТВО ЧУВАШИИ В КОНЦЕ XX — НАЧАЛЕ XXI в.
(цивилизационный  аспект)

В условиях трансформации всех сфер общественной жизни,
которую мы наблюдаем сегодня в Российской Федерации, требу-
ется глубокий историко-социологический анализ различных мо-
делей аграрного реформирования страны в целом, ее регионов в
особенности. Трансформация российского общества сопровожда-
ется спорами «западников» и «антизападников» по вопросам
социально-экономического, социокультурного развития, обоснова-
нием особого пути общественного развития России. «Вхождение
России, как и ряда других постсоветских государств, в “семью
цивилизованных народов Европы”, активно инициируемое сегод-
ня, является попыткой включения ее в сферу влияния западной
цивилизационной системы. Но итогом строительства “общеевро-
пейского дома” станет не обоюдное торжество общечеловеческих
ценностей, а отказ России от собственной национально-культур-
ной доминанты и замена ее на господствующие ценности другой
культурно-исторической системы, западные нормы поведения и
психологии»1. При рассмотрении концепции исторического про-
цесса обычно выделяют формационную, цивилизационную и тео-
рию модернизации. Сторонники цивилизационной концепции ана-
лизируют социально-исторический процесс как движение цивили-
заций, выделяют евразийскую цивилизацию как одну из культур-
но-исторических систем. В историко-социологической литературе
имеется много объяснений понятия «цивилизация». На наш взгляд,
наиболее методологически приемлемым является следующее оп-
ределение: «В современных условиях понятие “цивилизация“ ха-
рактеризует лишь остаточные культурные явления между регио-
нами, которые претерпевают изменения. В наше время можно го-
ворить о цивилизационном своеобразии регионов, а не о различ-
ных цивилизациях. Этот вывод неизбежен, если мы признаем, что
культура не является чем-то неизменным»2.

К современному этапу развития Российской Федерации, ее
регионов вполне применимо учение П. А.Сорокина о цивилиза-
ционном кризисе на уровне экономической, социокультурной си-
стем, важнейшими признаками которого являются: экономичес-
кое обнищание на уровне всей нации; замена экономики «даль-
него действия» экономикой немедленной выгоды или обыкно-
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венный грабеж; резкое социальное расслоение; рост внутренних
беспорядков (революции, бунты, войны); рост преступности, ду-
шевных болезней и суицида; кризис института семьи. В этих
условиях для анализа социально-экономической ситуации в стра-
не ученые-обществоведы используют особый подход, выделяя ци-
вилизационный аспект. Автор солидарен с И. Б.Орловой, утвер-
ждающей, что «цивилизационный подход — это способ сравни-
тельного изучения и осмысления развития прошлых и настоя-
щих обществ, это стремление упорядочить ту бесконечно разно-
образную, разнонаправленную информацию, которую дают нам
прошлая и современная история и социология»3. Таким обра-
зом, в определении целей, сроков, этапов и основных путей ре-
формирования аграрного сектора необходимо учитывать особен-
ности общественного развития страны, ее регионов, духовный
склад и ментальность населения4. Современный кризис в соци-
ально-экономической жизни страны в определенной степени
обусловлен неспособностью центральной власти управлять эф-
фективно и согласованно. Поэтому вполне естественно стрем-
ление регионов найти свой, более эффективный путь развития.
Автор разделяет позицию известных ученых В. И. Староверова,
Е. С. Строева, А. И. Сухарева в том, что основные усилия по
аграрному реформированию страны должны быть направлены в
регионы, где максимально возможен учет исторических, демогра-
фических, регионально-национальных особенностей5. В конце XX
— начале XXI в. многонациональная российская деревня в оче-
редной раз стала объектом аграрного преобразования. Время ре-
форм, декларировавшихся как рыночные и ведущие к всесторон-
нему прогрессу, ознаменовалось резким падением производства,
разрушением материально-технической базы сельского хозяйства
и в конечном счете утратой продовольственной независимости
Российской Федерации.

В Чувашской Республике, как и в большинстве регионов
страны, отмечалось падение производства сельскохозяйственной
продукции. За 1992—2001 гг. в хозяйствах всех категорий про-
изводство зерна уменьшилось с 1 004,5 тыс. т до 638,9 тыс. т,
мяса — с 97,8 до 60,7, молока — с 591,1 до 470,4 тыс. т6. В
большей степени этот спад был связан как с общей экономичес-
кой ситуацией в стране, так и с поспешной реорганизацией кол-
лективных хозяйств. В 2000 г. 52,5% опрошенных нами крес-
тьян Чувашии ответили, что реорганизация колхозов и совхо-
зов отрицательно повлияла на экономическое положение хо-
зяйств. За время господства либерально-демократических экс-
периментаторов произошли опасные для будущего страны из-
менения в экономике, отразившиеся на снижении уровня жизни
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населения. Так называемые экономические преобразования, ока-
залось, отвечают интересам не большинства, а узкой группы лю-
дей. В 2002 г. 73,1 % опрошенных крестьян Чувашии отмети-
ли неудовлетворенность своим материальным положением, а
75,9 % — размером оплаты труда. Крестьянский труд оценива-
ется в 3—4 раза ниже, чем работников других отраслей экономи-
ки (промышленность, транспорт, связь, строительство). В 2000 г.
средняя заработная плата в сельском хозяйстве республики
составляла 410 руб. в месяц, а в 2002 г. — 679 руб., что намно-
го меньше, чем у соседей по Приволжскому федеральному ок-
ругу (в 1997 г. 45,1 %, а в 2000 г. 29,9 % респондентов отве-
тили, что они живут хуже, чем в Нижегородской, Ульяновской
областях, республиках Марий Эл, Мордовия, Татарстан). В
1997—2002 гг. среди крестьян, оценивающих различные сто-
роны своей жизни (работа, отдых, учеба, семья), к сожалению,
уменьшилось количество оптимистов (если в 1997 г. 25,9 % оп-
рошенных ответили, что большинство населения Чувашии
никогда не будет жить хорошо, то в 2002 г. таковых оказалось
32,7 %)7. Проведенное автором в 1991—2002 гг. социо-
логическое исследование показало, что большинство крестьян
Чувашии — за коллективное владение землей и коллективные
формы хозяйствования, за государственную поддержку села,
против частной собственности на землю и «дикой» приватиза-
ции; в 2000 г. 57,6 % крестьян сказали, что земля не может быть
объектом купли-продажи; в 2002 г. более 90 % респондентов-
крестьян считали, что недра, земля, леса, крупные промышлен-
ные предприятия, железные дороги, энергетическая система дол-
жны быть в государственной собственности.

Социологический анализ дает основание полагать, что если
реформы проводятся для блага народа, то они должны бази-
роваться на иных философских и идеологических постулатах.
Значительная часть россиян не поддерживает реформы, осуще-
ствляемые правящей элитой. Подтверждение неприемлемости
реформ нашло выражение в итогах голосования на референду-
ме 25 апреля 1993 г., когда крестьянство в своем большинстве
проголосовало против политики Б. Н. Ельцина. Во время пре-
зидентских выборов 1996 и 2000 гг. крестьянство Чувашии под-
держало кандидата от левых сил Г. А. Зюганова. Однако уче-
ные-аналитики отмечают наличие феномена, присущего, навер-
ное, только России: чрезвычайно короткую память и способность
быстро забывать обиды. Находящиеся у власти чиновники дол-
гое время могут не обращать внимания на жалобы трудящихся,
но достаточно перед выборами кому-то из кандидатов в депу-
таты пообещать устранить те или иные недостатки, как настро-
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ение людей меняется, особенно среди сельских избирателей.
Только благодаря поддержке крестьянства Чувашии  Н. В. Фе-
доров, бывший министр юстиции в команде Ельцина, смог в тре-
тий раз стать президентом республики.

Для осуществления аграрной реформы в интересах народа, на
наш взгляд, необходимо: использовать все сложившиеся формы
хозяйствования в агропромышленном комплексе, сохраняя коллек-
тивную собственность и крупное производство в сельском хозяй-
стве в качестве его ведущего сектора; в целях консолидации
крестьянской общности организовать социологическое изучение
социальной базы аграрной реформы, диагностировать ее дефор-
мации и кризисные тенденции, разработать систему профилакти-
ческих и радикальных мер по рациональной социальной ориента-
ции вступившей в рыночные отношения крестьянской общности.
Аграрная реформа в Российской Федерации должна носить мно-
гоуровневый и многомерный характер с учетом ее региональных
особенностей. От успехов в реформировании российского агро-
промышленного комплекса в конечном счете зависит судьба кре-
стьянства и перспективы дальнейшего развития страны, регионов.
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личные стороны жизни и быта мордвы-мокши и мордвы-эрзи,
а также этнографических групп мордвы — каратаев, терюхан,
шокши. На основе материалов экспедиции были защищены кан-
дидатские диссертации: «Современная культура и быт мордвы
Теньгушевского района МАССР» (1954, В. П. Ежова), «Посе-
ления и жилище мордвы-эрзи МАССР» (1955, Н. П. Маку-
шин)4.

С середины 1980-х гг. этнографы сектора начали работу
над магистральной темой — «Мордовская диаспора». Целью
исследований является освещение историко-этнографической
характеристики мордовского населения регионов России, воп-
росов его расселения, традиционного хозяйства, культуры и
быта, современных проблем социально-экономических и куль-
турных преобразований в населенных пунктах, вычленения ре-
гиональных особенностей жизни и быта мордовского села и
т. д. Регионами этнологических исследований стали Нижего-
родская, Оренбургская, Пензенская, Самарская, Саратовская и
Ульяновская области. С 1997 г. отдел организует экспедиции
в мордовские населенные пункты Башкортостана (П. М. Ме-
зин, С. Д. Николаев, Т. Н. Охотина, Л. И. Никонова), Татарста-
на и Чувашии (Л. И. Никонова, М. С. Волкова). С 2001 г.
этнографы Л. И. Никонова, М. С. Волкова, Л. Н. Щанкина, на-
чали собирать материал для коллективной монографии «Мор-
два Сибири». С этой целью были проведены этнографические
экспедиции в Красноярский и Алтайский края, Кемеровскую об-
ласть (2001—2003)5.

По инициативе НИИ языка, литературы, истории и эконо-
мики совместно с институтами археологии и языкознания АН
СССР была подготовлена и 8—10 декабря 1964 г. проведена
научная сессия по этногенезу мордовского народа, обобщившая
опыт этнологических исследований по данной проблеме. В ней
участвовали специалисты по истории, этнографии, археологии,
языкознанию, топонимике. По итогам конференции вышли два
сборника статей: «Научная сессия по этногенезу мордовского
народа (тезисы, краткое содержание докладов)» — 1964 г., и
«Этногенез мордовского народа. Материалы научной сессии» —
1966 г., под общей редакцией академика Б.А. Рыбакова, члена-
корреспондента АН СССР Б.А. Серебренникова, доктора исто-
рических наук А.П. Смирнова.

Издательская деятельность НИИ началась в 1935 г. выпус-
ком записок, в которых печатались работы этнографов. За все
годы сектор (отдел) выпустил более 30 монографий, коллек-
тивных трудов и других работ. В них освещались вопросы, свя-
занные с этноязыковыми и этнодемографическими проблемами,

Секция 4. Этнокультурные аспекты
взаимодействия власти и крестьянства
в Среднем Поволжье
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ЭТНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
В НИИ ГУМАНИТАРНЫХ НАУК
ПРИ ПРАВИТЕЛЬСТВЕ РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ

В первой трети XX в. этнологические (этнографические)
исследования мордвы проводили ученые Москвы, Пензы,
Н. Новгорода, Саратова. Конкретный материал для изучения
истории народа, его материальной и духовной культуры был
представлен в статьях и монографиях А. А. Гераклитова, М. Е.
Евсевьева, М. Т. Маркелова, Н. И. Спрыгиной, П. Д. Степано-
ва, С. П. Толстова1 и др. Однако оставалось немало пробелов
в изучении хозяйственной деятельности, общественных и се-
мейных отношений, этногенеза и этнической истории, проблем
мордовской диаспоры2. С 1932 г. решение этих вопросов свя-
зано с созданием в структуре НИИ мордовской культуры  эт-
нографической секции (заведующий — С. С. Абузов). Струк-
турные изменения (секция, этнографический кабинет, с 1968 —
отдел археологии и этнографии, с 2002 — секция археологии
и этнографии в отделе истории мордовского края НИИ гу-
манитарных наук) с привнесением нового в организацию, мето-
ды и средства этнологических исследований не нарушили, од-
нако, их концептуальной направленности — обращения к глу-
бинным корням национальной культуры с целью сохранения для
потомков бесценного наследия прошлого.

В рамках НИИ складывалась практика проведения полевых
этнографических экспедиций. Их основные направления —
проблемы развития села республики (с нач. 1930-х гг.) и мор-
довской диаспоры (с 1986 г.). Изучались семейные обряды,
этнические аспекты культуры, вопросы этнической истории
мордвы и т. д.  Первая экспедиция 1934 г. охватила широкий
спектр этнографических проблем (состояние крестьянского хо-
зяйства, семья, семейные и общественные праздники, одежда и
др.)3. В более широком диапазоне сотрудники института нача-
ли изучение мордвы с развертыванием деятельности Мордов-
ской этнографической экспедиции (1953). Исследовались раз-
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ватели учитывают, что в современных условиях многие эле-
менты этнокультурного развития мордовского народа исчеза-
ют или находятся на грани исчезновения, так как сокращает-
ся число носителей, идут активные урабанизационные и ин-
теграционные процессы, за счет чего происходит девальвация
этнического своеобразия. Работа включает материал по исто-
риографии, географическому положению и природным услови-
ям края, взаимосвязям социально-демографических характери-
стик, половозрастному составу и социальной мобильности мор-
довской диаспоры, миграционным процессам, изменениям в ад-
министративно-территориальном делении; истории освоения Си-
бири, формированию ареалов мордовских населенных пунктов,
времени заселения отдельных районов Сибири; истории мор-
довских поселений; материальной и духовной культуре, празд-
никам, обрядам.

Сотрудники отдела истории мордовского края участвуют
в популяризации научной деятельности отдела в России и за
рубежом через координационный центр «Этномедицина наро-
дов РФ» (руководитель — Л. И. Никонова; изданы информа-
ционные бюл.  1 — банк данных об ученых РФ, занимающих-
ся данной проблемой, и  2 — статьи аспирантов отдела по
проблемам жизнеобеспечения этносов), сотрудничество с Цен-
тральным телевидением ООО «Наш взгляд» (г. Москва; Л. И.
Никонова, М. С. Волкова), организацию видеосъемок этноло-
гического материала для программы «Бабушкины рецепты»
(7—30 ноября 2001 г., с. Ардатово Дубенского, Подлесная Тав-
ла Кочкуровского, Ст. Теризморга Старошайговского районов;
фотографии, кассета с циклом передач передана в фонд библио-
теки НИИГН).

Руководство НИИ много внимания уделяет подготовке на-
учных кадров. В 1933 была открыта аспирантура. За все время
в ней подготовлено около 20 ученых-этнологов. Докторские дис-
сертации защитили В. А. Балашов (Быт сельской мордвы: ис-
тория, современное состояние, тенденции развития, 1991, г. Мос-
ква), Н. Ф. Беляева (Традиционные способы и формы социали-
зации детей и подростков у мордвы, 2002, г. Саранск), Г. А. Кор-
нишина (Традиционно-обрядовая культура в системе мордовского
этноса (структура, субъекты, основные компоненты), 2001,
г. Москва), А. С. Лузгин (Промысловая деятельность кресть-
ян Мордовии во второй половине XIX — начале ХХ века (эт-
нокультурные аспекты), 2002, г. Саранск), Л. Н. Никонова (Эт-
номедицина финно-угорских и тюркских народов Поволжья и
Приуралья в системе их жизнеобеспечения, 2001, г. Саранск);
кандидатские — Вавилин В. Ф. (Сельские поселения и жили-

промыслами и домашними производствами, обрядовой жизнью,
питанием, одеждой мордовского населения. На базе богатейших
материалов ученые НИИ совместно с Институтом этнографии
АН СССР выпустили серию трудов Мордовской этнографи-
ческой экспедиции (1960, 1963, 1973)6. Важным событием можно
считать выход монографии «Мордва: Историко-этнографичес-
кие очерки» (1981), в которой коллективу авторов удалось
показать сложную историю самобытного, с богатейшими тради-
циями мордовского народа, который, несмотря на все истори-
ческие коллизии, сумел сохранить национальную культуру и на-
циональное самосознание. На базе полевых этнографических
материалов были выпущены монографии «Культура и быт
мордовского села» (1975), «Формирование социалистического
быта мордовского села» (1979), «Социалистический быт мор-
довского села» (1986). По материалам экспедиций в Самарс-
кую и  Оренбургскую области издана коллективная моногра-
фия «Мордва Заволжья» (1994). С 1991 г. экспедиционная
работа продолжилась среди мордовского населения Пензенской
области. По ее результатам подготовлены к изданию работы
«Мордовская диаспора Пензенского края» и «Традиционно-
бытовая культура современной мордовской семьи»7. Отдельные
аспекты этнологических исследований отражены в тематиче-
ских и биографических статьях энциклопедии «Мордовия», под-
готовленных сотрудниками института и другими этнографа-
ми республики («Академические экспедиции 18 в.», «Этногра-
фия», «Экспедиции» и др.).

С 2002 г. отдел истории и руководство НИИ гуманитар-
ных наук определили направление деятельности сектора этно-
графии, заключающееся в исследовании этнокультурных про-
цессов мордовской диаспоры в России и подготовке к изда-
нию монографии «Мордва: Историко-этнографический портрет»,
составной частью которой станет коллективный труд «Мордва
Сибири». Актуальность проблемы состоит в том, что мордовс-
кий народ, являясь одним из крупных в финно-угорской язы-
ковой семье РФ (по переписи 2001 г. численность его соста-
вила 843,3 тыс. чел.), вследствие различных объективных при-
чин в ходе исторического развития характеризуется значитель-
ной дисперсностью, в связи с чем в Мордовии проживало лишь
35,5 % от общего числа мордвы, а за пределами республики—
60 % представителей мордовского этноса. Компактными группа-
ми мордва расселена в Оренбургской, Самарской, Нижегород-
ской, Ульяновской, Пензенской, Саратовской, Кемеровской об-
ластях, республиках Башкортостан, Татарстан, Чувашской, в Ал-
тайском, Красноярском краях, на Дальнем Востоке. Исследо-
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ных монографий «Мордва Заволжья» (1994), «Мордва: Истори-
ко-культурные очерки» (1995);

В. Ф. Вавилин (1978—1985), доктор исторических наук, про-
фессор; заслуженный работник высшей школы РМ; с 1969 г.—
в Мордовском государственном университете, с 1991 г.— зав.
кафедрой архитектуры; исследует проблемы народного зодче-
ства и современной сельской архитектуры; автор более 150
научных и учебно-методических работ, в том числе 6 моногра-
фий и 8 учебных пособий;

М. С. Волкова (1997—2003), кандидат исторических наук;
с 2003 г. — старший преподаватель кафедры отечественной ис-
тории факультета истории и права МГПИ им. М.Е. Евсевье-
ва; исследует культ предков в религиозных верованиях морд-
вы и влияние демографических процессов на обрядовую куль-
туру мордвы; участник полевых этнографических экспедиций
(Мордовия, Чувашия, Татарстан (1997—2003), Красноярский,
Алтайский края (2001—2002);

А. А. Ксенофонтова (2001—2003), кандидат исторических
наук; с 2003 г. — старший преподаватель кафедры страноведе-
ния историко-социологического института Мордовского госу-
дарственного университета; исследует этнопсихологические ас-
пекты в отражении восприятия русскими наблюдателями жиз-
ни мордвы XVIII — нач. XX в.;

В. Н. Куклин (1967—1968), кандидат исторических наук;
заслуженный работник культуры МССР, лауреат Государствен-
ной премии РМ; исследует домашнее производство и ремесла
мордвы XIX — нач. ХХ в.; участник этнографических экспе-
диций 1965—1968 гг.;

А. С. Лузгин (1978—1985), доктор исторических наук; ла-
уреат Государственной премии РМ; изучает традиционную
материальную культуру русского и мордовского населения,
промыслов Мордовии середины XIX—2-й четверти XX в.;
автор 4 монографий (В тесном соседстве, 1987; Торбеево —
Саранск, 1988, в соавт.; Промыслы Мордовии, 1993; Жизнь
промыслов, 2001) и более 60 научных статей по проблемам
материальной и духовной культуры народов РМ, в  т. ч. опуб-
ликованных в историко-этнографических и историко-культур-
ных очерках «Мордва» (1981, 1995); один из авторов издатель-
ского проекта книги «Память» (1994—1999), «Вс  о Мордовии»
(1997), альбомов «Серафим Саровский» (1998), «Мордовия на
рубеже веков» (1999);

П. М. Мезин (1997—2002), кандидат исторических наук;
изучает материальную культуру мордвы-эрзи и мордвы-мокши
(пища, утварь, одежда);

ще мордвы на территории Мордовской АССР (опыт комплек-
сного типологического анализа), 1986, г. Москва), М. С. Вол-
кова (Культ предков в религиозных верованиях мордвы, 2001,
г. Саранск), А. А. Ксенофонтова (Мордва XVIII — начала ХХ
в. в восприятии русских наблюдателей (опыт этнопсихологи-
ческого исследования), 2002, г. Саранск), Н. П. Макушин
(Поселения и жилища мордвы-эрзи Мордовской АССР, 1954,
г. Москва), В. Н. Мартьянов (Резное дерево у мордвы Горь-
ковской области, 1971, г. Москва), П. М. Мезин (Материаль-
ная культура мордвы-эрзи и мокши (пища, утварь, одежда). Эво-
люция с конца XIX по 80-е гг. ХХ в., 1994, г. Москва), Е.Н. Мок-
шина (Этническая ситуация в Республике Мордовия на совре-
менном этапе, 1997, г. Саранск), С. Д. Николаев (Мордовская
крестьянская семья первой половины XIX в., 1993, г. Москва),
В. Ф. Разживин (Этнические аспекты динамики населения Мор-
довской АССР, 1982, г. Москва), В. П. Тумайкин (Соседская об-
щина заволжской мордвы в пореформенный период, 1974, г. Мос-
ква), Н.С. Шаляев (Современные этноязыковые процессы в
Мордовии, 1978, г. Москва), Т. А. Шигурова (Этносоциальные
функции традиционной женской одежды в обычаях и обрядах
мордвы, 2003, г. Саранск) и др.

Успешным этнологическим исследованиям в немалой степе-
ни способствуют обширные связи НИИ с другими научны-
ми учреждениями России и зарубежья. Руководителями ас-
пирантов отдела были широко известные ученые — доктора
наук В. Н. Белицер, В. И. Козлов, К. И. Козлова, В. В. Пименов
(г. Москва), Е. П. Бусыгин (г. Казань). Этнографы Мордовии
сотрудничают с учеными Института этнологии и антропологии
РАН, МГУ имени М. В. Ломоносова, г. Ижевска, Йошкар-Олы,
Казани, Н. Новгорода, Оренбурга, Самары, С.-Петербурга, Улья-
новска, Уфы, Чебоксар и др. Научная деятельность сотрудни-
ков отдела известна в Эстонии, Финляндии, Венгрии.

Вклад в изучение этнологических аспектов культуры и быта
мордовского народа внесли ученые, в разное время работавшие
в отделе истории мордовского края. Среди них:

Н. Ф. Беляева (1980—1990), доктор исторических наук, с
1991 — профессор кафедры всемирной истории и права фа-
культета истории и права МГПИ им. М. Е. Евсевьева; иссле-
дует проблемы этнопедагогики, традиционных норм поведения
и форм общения, обрядовой культуры мордвы; автор  моно-
графий «Традиции воспитания детей у мордвы» (2000); «Тра-
диционные институты социализации детей и подростков у мор-
двы» (2000) и учебного пособия «Этническая культура морд-
вы и традиции воспитания детей» (2003), соавтор коллектив-
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народной вышивки и резьбы по дереву на свадебных сунду-
ках-парях, донцах, прялок и др.; 1979 — И. М. Петербурский,
археолог, кандидат исторических наук, с 2001 г. — старший
преподаватель, доцент кафедры отечественной истории
Мордовского государственного университета; 1995 — Г. А. Кор-
нишина, доктор исторических наук, с 1997 г. — профессор ка-
федры отечественной истории факультета истории и права
МГПИ имени М. Е. Евсевьева, с 2003 — Мордовского госу-
дарственного университета; исследует обрядовую кульутру мор-
довского этноса, ритуальные функции и их эволюцию,
предметный мир обрядовой культуры мордвы; автор моногра-
фии «Традиционные обычаи и обряды мордвы: историчес-
кие корни, структура, формы бытования» (2000) и учебных
пособий «Сезонные обряды мордвы» (1999) и «Знаковые
функции народной одежды мордвы» (2002); 1997 — С. Д. Ни-
колаев, кандидат исторических наук, с 2000 г. — редактор га-
зеты «Валдо ойме» Самарского областного мордовского об-
щества «Масторава»; занимается этнографическими исследо-
ваниями мордовской диаспоры, один из авторов коллективных
монографий «Поволжские финны: Краткий очерк истории  и
развития мордовского народа» (1991), «Мордва Заволжья»
(1994), «Мордва: Историко-культурные очерки» (1995), с
2001 г. — Л. И. Никонова, доктор исторических наук; зав.
отделом истории мордовского края НИИ гуманитарных наук;
основные направления научной деятельности: этномедицина, эт-
нопсихология, этнокультурные традиции по сохранению здо-
ровья мордвы, русских, татар, традиционной системы жизнеобес-
печения финно-угорских и тюркских народов Поволжья и
Приуралья; история здравоохранения и народного образова-
ния мордвы Поволжья, Приуралья и Сибири; участник поле-
вых этнографических экспедиций (Пензенская, Кемеровская и
Самарская области, Мордовия, Удмуртия, Чувашия, Башкорто-
стан, Татарстан, Красноярский, Алтайский края; член президи-
ума ассоциации этнологов и антропологов России (1995—
1999); руководитель международных круглых столов и сек-
ций по проблемам народной медицины и жизнеобеспечения эт-
носов (Москва, 1999; Нальчик, 2001; Омск, 2003); автор 5 мо-
нографий и учебного пособия (Тайны мордовского целитель-
ства, 1995; Традиционная медицина финно-угорских народов
Поволжья и Приуралья как часть системы их жизнеобеспе-
чения, 2000; От Адама и Евы до наших дней: Очерки народ-
ной медицины мордвы,  2000; Традиционная медицина тюркс-
ких народов Поволжья и Приуралья как часть системы их жиз-
необеспечения, 2000; Баня в системе жизнеобеспечения народов

Н. Ф. Мокшин (1978—2004), доктор исторических наук,
профессор; заслуженный работник культуры РСФСР; лауре-
ат Государственной премии РМ; член Международной ассоци-
ации фольклористов Финской АН; с 1962 г. — доцент, зав. ка-
федрой всеобщей истории (1970—1986), декан историко-геогра-
фического факультета (1978—1981), зав. кафедрой дореволю-
ционной отечественной истории, археологии и этнографии (с
1986) Мордовского государственного университета; исследует
проблемы этногенеза и этнич. истории, семейного быта, духов-
ной культуры, этногенетических и этнокультурных связей мор-
довского народа; автор книг по этнографии, истории, религиове-
дению, ономастике, более 300 научных и учебно-методических
работ (Религиозные верования мордвы, 1968; 1998; Мордовский
этнос, 1989; Тайны мордовских имен, 1991; Мордва глазами за-
рубежных и российских путешественников, 1993; От Карелии
до Урала, М., 1998, в соавт.; Материальная культура мордвы, 2002),
действительный член РГО (1965), председатель Мордовского от-
деления РГО (с 1969), общественной организации «Краеведы
Республики Мордовия» (с 2002); по его инициативе в Мор-
довском университете открыт этнографический музей (1979);

Ю. Н. Мокшина (2001—2004), кандидат исторических наук;
с 2004 г. — доцент кафедры теории и истории государства и
права юридического факультета Мордовского государственно-
го университета; изучает обычное право, юридическую антро-
пологию мордвы;

В. Ф. Разживин (1970—1984), кандидат исторических наук;
с 1985 г. — ст. преподаватель, доцент кафедры отечественной
истории факультета истории и права МГПИ имени М.Е. Ев-
севьева; изучает этнические и демографические процессы на
территории Мордовии;

Н. С. Шаляев (1974), кандидат исторических наук; с
1980 г. — в Саранском кооперативном институте; занимал-
ся изучением современных языковых процессов в Мордовии.

Этнологическими исследованиями НИИ руководили за-
ведующие этнографическим сектором (отделом): с 1933 г. —
А. П. Савин; 1935 — И. С. Поздяев (Сибиряк); 1937 — М. М.
Зевакин, В. И. Самаркин; 1938 — И. М. Корсаков, Т. Е. Куп-
ряшкин; 1944 — В. И. Самаркин; 1946 — И. Д. Воронин;
1951 — К.А. Котков; 1968 — П.Д. Степанов, археолог, канди-
дат исторических наук; занимался материальной культурой са-
ратовской мордвы; 1970 — И.И. Фирстов, кандидат историчес-
ких наук, изучал кустарную промышленность, промыслы; 1975 —
В. Н. Мартьянов, кандидат исторических наук, с 1980 г. — до-
цент Арзамасского пединститута;  изучал орнамент мордовской
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Г. А. Николаев

КРЕСТЬЯНСТВО СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ
В ПРОТИВОСТОЯНИИ  С ВЛАСТЬЮ (1906—1917 ГГ.):
СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

В письмах, этнографических заметках, корреспонденциях и
воспоминаниях современников ткань живой жизни волжских
хлебопашцев рубежа XIX—XX столетий  всплывает в много-
цветье красок. Запах только что выпеченного ржаного хлеба,
наполняющий избу. Поднявшийся с первыми пастухами пахарь,
спешащий в поле. Блеющее и мычащее стадо, бегущее в лет-
ний зной на водопой. Босоногая, не знающая устали, вездесу-
щая стайка мальцов, наполняющая округу звонкими голосами
и беззаботным смехом. Степенные старцы в тени старой ивы,
думающие над перипетиями крестьянского бытия. Валки све-
жевыкошенного сена, остающиеся на лугу за ломанной движу-
щейся линией из баб и девок, одетых в праздничные одеяния.
Забавные рассказы и душещипательные истории, услышанные
у костра в ночном. Шумные, нередко с обильными возлияния-
ми праздники. Завораживающее зрелище девичьих хороводов1.

Но не только мир чувств объединял жителей волжской
деревни. Их уклад жизни был коллективистским. Неразрыв-
но связанные с общиной, в социально-психологическом плане
они были ее порождением. «Ментальность крестьянства — это
общинная ментальность, сформированная в рамках замкнуто-
го локального сообщества, в сельской соседской организации»2.
В пространстве данной социальной ячейки ее члены сообща
создавали инфраструктуру «общего дома»: возводили  школы
и культовые здания, строили мосты и плотины, восстанавли-
вали размытые дороги, корчевали вырубленный для распаш-
ки лес, боролись с пожирающей пахотные земли эрозией и
т. д. Правовое поле общины, основу которого составляло обыч-
ное право, защищало и старых и малых. 11 июня 1900 г. 3-е
Полянковское общество Ядринского уезда Казанской губер-
нии удовлетворило просьбу Ефима Горбунова, жившего в доме
тещи из-за бесчинств отца, о выделении его вместе с женой и
малолетним сыном в самостоятельное хозяйство. Главе дворо-
хозяйства Федору Горбунову предписывалось предоставить
сыну избу, амбар, лошадь, корову, земельный надел в 1 1/4  ду-
ши и прочее движимое и недвижимое имущество (состояние
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Поволжья и Приуралья. Историко-этнографическое исследо-
вание, 2003 (в соавт.).

В настоящее время  в отделе истории мордовского края
работают доктор исторических наук Л. И. Никонова (зав. отде-
лом); кандидаты  исторических наук Т.Н. Кадерова, И. Б. Стри-
жова, А. П. Терняев (историки), С. Г. Мордасова, Л. Н. Щан-
кина (этнографы), старший научный сотрудник В. Н. Шитов,
научный сотрудник Т. Н. Охотина (археологи).

Научно-практическая деятельность отдела истории мордов-
ского края, объединяющего в себе три ветви исторической на-
уки (история, археология и этнография), направлена на воспи-
тание в человеке таких святых понятий, как любовь к собствен-
ным корням и истокам, уважение чести и достоинства своего
народа, знание и почитание всего, что им сделано и что с ним
связано.
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фора Яковлева из носа и ушей пошла кровь, и лишь тогда пре-
кратили эти насильственные действия, когда тот обещал выдать
бившим его лицам 5 руб. 60 коп. на покупку водки…»6. Столь
же жуткое разрешение жизненной ситуации зафиксировано в
Симбирской губернии: «В д. Кошки Куликеево Буинского уез-
да крестьянин Икун Микули при наличности законной жены
женился на второй. В нынешнем 1911 г. по случаю засухи кре-
стьяне разъярились, схватили незаконную жену Икун Микули,
сначала изнасиловали, а потом били и еле живую отправили на
общественной подводе на родину»7.

Общинные порядки в средневолжской деревне, не безупреч-
ные изначально, подверглись существенной деформации. В жизнь
сельского общества прочно вошли подлог, подкуп, водка и ху-
лиганство. Капитал все чаще стал перевешивать чашу справед-
ливости. Часть поземельных союзов и вовсе отказалась от
коренных переделов земли. В волжской деревне появилась узкая
прослойка хлебопашцев, тяготившаяся общиной, ее патриархаль-
ными порядками.

В годы Первой русской революции российская деревня
оказалась брошенной в жернова столыпинской «мельницы».
Указ 9 ноября 1906 г., превратившийся после дополнений и
изменений в III Государственной Думе и Государственном со-
вете в закон 14 июня 1910 г., составил основу механизма, при-
званного «перемалывать» крестьянский поземельный союз.
Крестьяне получили право свободного выхода из общины с
укреплением своих душевых наделов в личную собственность.
Частнособственническое начало плохо прививалось к волжско-
му пахарю, в основной своей массе остававшемуся  коллекти-
вистом. С 9 ноября 1906 г. по 1 мая 1915 г. из общины выде-
лились: в Казанской губернии —  32 232 двора (8,6 %), в Сим-
бирской — 57 728 (23,9%). Площадь надельной земли, укреп-
ленной в личную собственность, в первой составила 158 092 дес.
(5 %), во второй — 293 735 дес. (18 %). По закону 14 июня
1910 г. на 1 января 1917 г. еще получили удостоверительные
акты о переходе к единоличному владению в Казанской губер-
нии 1 355 домохозяев, в Симбирской —  1 308. В двух губер-
ниях данной категории семей принадлежало 12 070 дес. надель-
ной земли8.

Для волжской традиционной деревни  появление указа
9 ноября 1906 г. стало полной неожиданностью. Крестьяне
Больше-Шемякинской волости Тетюшского уезда Казанской гу-
бернии первоначально «не хотели даже верить, что существу-
ет такой закон, на основании которого общинник может укре-
пить землю и сделать ее своею собственностью»9. Когда же в

родителя включало 2 избы, двухэтажный деревянный дом, хо-
зяйственные постройки, 5 лошадей, 1 корову, прочую живность,
хозяйственный скарб, а также 6 душевых наделов и 100 дес.
купчей земли). Приговор сельского общества вылился в жес-
ткое порицание. Однообщиннику напомнили все: и буйство
(«родителей своих при жизни крайне обижал и наносил им по-
бои»), и самодурство («выгнал … старшего сына Ивана с се-
мейством без всякой причины, не давши ему никакого имуще-
ства»), и безнравственное поведение («жил … с умершей сво-
ей женой в разврате»)3. Совместная защита общих интересов,
взаимопомощь и взаимовыручка в трудное время, равное пра-
во на общее достояние и получаемые от хозяйственно-эконо-
мической деятельности  сообщества доходы, разрешение про-
блемных ситуаций и житейских вопросов демократическим
путем и многое другое  объединяло односельчан.

Средневолжская община немало преуспела в приспособле-
нии к рыночным реалиям. Процесс пролетаризации и паупе-
ризации (обнищание) был смягчен выбором нового инструмен-
тария для регулирования землепользования — перераспределе-
нием сельскохозяйственных угодий по мужским наличным
душам. В условиях прогрессирующего малоземелья община
перешла на практику жесткого отсечения от земельного фонда
тех своих членов, кто фактически порвал с нею всякую связь, а
также отталкивания пришлого элемента. Помолодел состав сель-
ских сходов; ушедших на заработки глав семейств в органах
местной власти все чаще стали представлять их жены. В от-
дельных сообществах интересы женского пола стали учитывать-
ся при переделах земли (обычно они получали 1/2 или 1/4 часть
душевого надела4). Ускорился процесс структурного упроще-
ния и распада сложных общин.

Некоторые современники (преимущественно городские
жители), выдавая желаемое за действительное, склонны были
видеть в средневолжской деревне, особенно в национальной,
некий райский уголок5. Небосклон общины, однако, никогда не
был безоблачным. 27 ноября 1893 г. в д. Солдыбаево Чебоксар-
ского уезда Казанской губернии в избе Егора Иванова в при-
сутствии сельского старосты Якова Кириллова и полицейско-
го сотского Дмитрия Михайлова крестьянин Петр Яковлев и
отставные рядовые Алексей Герасимов и Никифор Степанов
устроили самосуд: «Сначала нанесли заподозренному ими в
краже сапог Никифору Яковлеву побои, затем, обвязав голову
его веревкою и подсунув под нее палку, крутили веревку с такой
силой, что палка переломилась; а потом, заменив эту палку
другою, дубовою,  продолжали крутить веревку, отчего у Ники-
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лей сверх причитающейся на душу. В нравственной шкале хле-
бопашцев укрепление собственных наделов оценивалось более
умеренно — как неправедный шаг, воровство. С отсечением
«убылых» душ снимался и соблазн воровства. Укрепление
земли пришельцами из городов община квалифицировала как
прямой «захват чужой собственности»14.

Но в использовании своего передельного механизма для
борьбы с укрепленцами (а значит и с реформой) община
испытывала существенные затруднения. Власть опекала свое
детище. В таких условиях сельское сообщество перешло на
новые формы воздействия (от увещевания «отступников» до
пускания им «красного петуха»). «Начатых дел по укрепле-
нию по всему обществу только одно. Этому крестьянину при-
шлось поплатиться за смелый почин. Крестьяне-однодеревен-
цы в пьяном виде выбили у него окна, в саду поломали ябло-
ни и поразорили пчел»15, —  констатировал в составленных
в 1910 г. этнографических записках Николай Никитин из 2-го
Мало-Яушевского общества Ядринского уезда Казанской гу-
бернии. В большинстве  полученных от местных корреспон-
дентов анкет губернских земств отношение общины к новым
собственникам оценено как враждебное16.

 Даже выделившись на хутор, укрепленец не был огражден
от агрессивной «опеки» общины. «Общество нас к озеру не пус-
кает, и лошади поить не велят, а у нас на отведенной земле
воды нет; нам по крестьянству нужно бывает мочить коноплю
и мочало, а общество не пускает»17.

  Традиционный уклад жизни крестьяне активно отстаива-
ли и за пределами общины. Хлебопашцы отказывались от
выборов членов землеустроительных комиссий, блокировали
работу землемеров. Дело доходило до кровавых побоищ («Ат-
меневская война»). Вместе с тем традиционная деревня не была
абсолютно слепа в своем неприятии проводимого аграрного
курса. К работам землеустроительных комиссий, направлен-
ных на «размежевание коренных земельных групп на само-
стоятельные земельные единицы, с непременным разверстанием
существующей между ними чересполосицы», сельское населе-
ние отнеслось «довольно доверчиво и сочувственно»18. Слож-
ная община задыхалась в тисках своих  исторических  пут. В
общем числе ходатайств о землеустройстве за 1907 — 1913 гг.
доля ходатайств о групповом землеустройстве составила в
Казанской губернии 86,5 %, в Симбирской 61,4 %19.

Деформация общинных порядков, дальноземелье, мелкопо-
лосица и чересполосица, дремучая патриархальщина, бесконеч-
ные тяжбы за спорные участки тяготили традиционную дерев-

реальности реформы не осталось сомнений, людская молва проч-
но связала новый курс в аграрной политике правительства с оче-
редными происками окружения монарха. В ноябре 1908 г. в
общественной караулке д. Тимирзькасы Ядринского уезда
однообщинники избили крестьянина Дмитрия Ильина за то, что
«не удержал брата своего Сидора от выделения из общины».
Свое рукоприкладство сельчане сопровождали толкованием
нового правового поля: «закон этот (указ 9 ноября 1906 г. —
Г. Н.) не царский, а помещичий»10.

Приверженность к старине в среде национальных групп
крестьянства проявлялась не в одинаковой мере. Если русский
хлебопашец в данном плане являл собой еще относительно
передовой элемент, то его нерусского собрата «всякая новая
мода» ставила «в недоразумение и недоверчивость»11. Социаль-
но-психологический портрет чувашей, мордвы, татар и марий-
цев, данный чиновником Казанской губернской землеустроитель-
ной комиссии, более отчетлив: «в силу своих религиозных и
чисто племенных особенностей выказывают склонность груп-
пироваться небольшими поселками (околотками), страшатся
всяких новшеств в области землепользования, с фантастичес-
ким упорством и недоверием относятся ко всякой попытке
изменения установившегося многими годами уклада жизни»12.
Патриархальная среда национальной деревни тормозила аграр-
ные преобразования столыпинского правительства. Приводимая
ниже картина реализации указа 9 ноября 1906 г. в многонаци-
ональной деревне региона есть следствие воздействия и соци-
окультурного фактора на данный процесс. Так, в Казанской
губернии к 1 января 1910 г. из русских хлебопашцев наделы
укрепили 9 975 домохозяев (9,2 %), из чувашских — 2 713 (2,8),
из татарских — 3 190 (2,5) и из марийских — 356  домохозя-
ев (1,8 %)13.

С началом  реализации указа 9 ноября 1906 г. волжская
деревня утратила внутреннее равновесие и все больше стала
напоминать потревоженный улей. Одна сторона жаждала пе-
ределов и пускалась во все тяжкие, чтобы добиться их. Дру-
гая с не меньшим упорством противилась им. Столыпинская
реформа привнесла в жизнь деревни новые правила игры.
Борьба за передел сельскохозяйственных угодий переросла в
борьбу за сохранение общего достояния. Угроза его разбаза-
ривания как никогда прежде стала реальной. Община видела
потенциальных укрепленцев в тех своих членах, кто имел зе-
мельные излишки. Отсекая при переделах «убылые» души,
сельское сообщество тем самым предотвращало грозивший им
прямой грабеж, а именно так воспринимало оно укрепление зем-
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С. Г. Мордасова

РАССЕЛЕНИЕ МОРДВЫ И РУССКИХ
НА ТЕРРИТОРИИ МОРДОВИИ
И СИСТЕМА ИХ  ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИЯ

История любого этноса неотделима от истории его взаи-
моотношений с другими народами, в первую очередь с непос-
редственными соседями. В процессе своего развития одни
народы в том или ином отношении уходили вперед, другие
отставали, но между ними никогда не исчезали взаимосвязи
и взаимовлияние.

Архивные документы отражают дружественные взаимоот-
ношения мордовского населения с русским беглым крестьян-
ством. Этнические и историко-культурные взаимосвязи во
многом обусловлены миграциями населения, в ходе которых шел
процесс развития самих народов, обустраивающихся на новых
местах и вносивших коррективы во вновь складывавшуюся
систему жизнеобеспечения — организацию поселения и строи-
тельство жилища, заботу о питании и одежде, здоровье, созда-
ние безопасных условий для производительного труда и отды-
ха, поддержание общественной, семейной и личной гигиены и
т. д. Не забывали о народных традициях медико-психологичес-
кой реабилитации (обряды, праздники), других способах и сред-
ствах народной медицины, ее связи с научной медициной. Ис-
пользовались все особенности традиционной культуры, которые
были в состоянии обеспечить здоровье этноса, способствовать
адаптации переселенцев к окружающей среде.
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ню, приспосабливавшуюся к новым отношениям. И тем не ме-
нее только с пережившим свое время социальным институтом
связывал волжский пахарь в своем большинстве как собствен-
ное выживание, так и будущее своих детей, продолжая считать
«общинную землю общинной собственностью на вечное время»20.
Пахарь не терял надежды, что его долгое терпение рано или
поздно будет достойно вознаграждено новой прирезкой земли.
Община в его понимании являлась гарантом жизни по совес-
ти и правде. И большинство укрепленцев не мыслило свою
жизнь вне деревни. Их переход на хутора сдерживался не только
экономическими причинами и противодействием общины. В
социально-психологическом плане жизнь в одиночку для мно-
гих из них была просто невозможной. «Привычка к общежи-
тию настолько велика, — сообщалось в докладе члена  сызран-
ской уездной земской управы Н.А. Сабонина от 20 мая
1909 г., —  что крестьяне нередко платят большие деньги за
усадебные места, находящиеся в центре селений, тогда как они
могли бы получить даром на окраине»21.
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щего этнографического исследования. Но ученые ведут разра-
ботки  данной проблемы6.
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Т. Е. Дубова

ТРАВОЛЕЧЕНИЕ  В  ЭТНОМЕДИЦИНЕ
РУССКОГО  НАСЕЛЕНИЯ  МОРДОВИИ

В этой статье рассматриваются способы нетрадиционного
лечения на основе полевого этнографического материала, собран-
ного в селах Мордовии. Нашими информаторами были Бело-
глазова, Блошкина, Каблина, Ланцева, Тимофеева, Федонина
(Большеберезниковский район), Иванов, Тимонина (Теньгушев-
ский район), Никанорова, Уварова (Зубово-Полянский и Ковыл-
кинский районы).

© Т. Е. Дубова, 2004

Почти всегда русские и мордовские хлебопашцы на новых
землях становились численно доминирующими этническими
элементами, привносили и внедряли свой опыт и знания при
хозяйствовании на этих землях. В первой половине XVII в. в
крае уже насчитывалось несколько десятков мордовских селе-
ний, в которых русские составляли довольно большой процент1.

Проведенные исследования свидетельствуют о том, что мор-
два и русские расселялись в первую очередь там, где были бла-
гоприятные условия для жизни и ведения хозяйства. При вы-
боре места для поселения предпочитали наличие водных источ-
ников, природных богатств края2. Так, В.Н. Майнов отмечал, что
одни из лучших мест для поселения были заняты мордвой.
Исследователь мордвы А.А Шахматов констатирует, что при
выборе места для поселения полагались также на народную
мудрость, поверья, ворожбу3. При выборе места для своих се-
лений русские тоже умели использовать природные условия —
рельеф, водоемы, леса, овраги, почвы, пригодные для земледелия,
предпочитая располагать свои селения по берегам рек, ручьев
и озер, которые обеспечивали жителей водой, рыбой и служи-
ли основными путями сообщения. Мордва и русские пользо-
вались для орошения огородов, полей, лугов речной водой, а для
водоснабжения населения — подземной. Издавна круглый год
ловили рыбу в реках, озерах, прудах. Все это было направле-
но на жизнеобеспечение семьи, рода, преодоление разных труд-
ностей и являлось одним из способов сохранения здоровья,
укрепления жизнестойкости.

В середине XIX в. на территории мордовского края было
721 поселение русских крестьян, из них деревни составляли
56%, села — 36,4, сельца — 4, выселки — 3,6 % . Преобладаю-
щими были типы речных и приречных заселений, которые
составляли к середине XIX в. 74%4. Многовековое соседство
и связи мордвы с русскими, как и с другими народами Сред-
него Поволжья, имели прогрессивное значение, о чем пишут
ученые разных поколений5.

Проведенные исследования о взаимосвязях мордовского
и русского народов, обусловленных расселением этносов на
территории Мордовии, дают нам основание полагать, что их
здоровье, красота, высокие духовные качества в немалой сте-
пени зависят от веками складывавшейся, поддерживавшейся
и постоянно обновлявшейся системы их жизнеобеспечения.

Крестьянство Мордовии конца ХХ — начала XXI в. пере-
живает радикальный переворот в своем мировоззрении и об-
разе жизни. Постоянно меняющийся облик современной деревни
пока еще не может служить отправной точкой для обобщаю-
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щих путей (с. Ивановка Теньгушевского района; Иванов); цве-
тов липы — при простудных заболеваниях как потогонное, мо-
чегонное средство (Уварова); пастушьей сумки (собирают во
время цветения) — при маточных, легочных, желудочно-кишеч-
ных кровотечениях (пос. Явас, Потьма; Иванов); тысячелист-
ника — кровотечении матки, геморрое, болях в желудке (Ти-
мофеева); хвоща полевого — как мочегонное, противовоспали-
тельное, кровоостанавливающее средство (Белоглазова); из
листьев подорожника  большого — при заболеваниях горла и
бронхов как отхаркивающее и обволакивающее средство (Ува-
рова, Никанорова); хмеля обыкновенного («шишки») — при
болезни желудка, печени, желчного пузыря, а также как успо-
коительное средство (могут быть побочные явления в виде
тошноты, рвоты, головной боли; Иванов).

Н а с т о й к и  приготавливают на водке или спирте, вы-
держивают несколько дней в темном месте, затем процеживают
и употребляют при необходимости (Белоглазова). Настойка
цветов ландыша — при падучей болезни (Уварова); березо-
вые почки на спирту — наружное средство для заживления ран
(Уварова, Белоглазова, Иванов); настойка на водке борца сине-
го употребляется при ломоте в связи с простудой или  рев-
матизмом (Мариуполь, Тазино, Дегилевка; Тимофеева).

Часто при лечении используют с о к и (ягодные, фрукто-
вые, овощные). Для этого отбирают зрелые плоды, моют их в
воде и измельчают в кастрюле, чугуне с помощью деревянной
толкушки, отжимают при помощи марли или хлопчатобумаж-
ной ткани, переливают сок в другую посуду и употребляют. Так,
сок чистотела применяют наружно при лечении бородавок,
мозолей, лишаев (Федонина); сок пареной репы употребляют
внутрь при запорах (Иванов).

Э к с т р а к т ы  готовят выпариванием отваров в горя-
чей печи в течение 4—6 часов в чугунах или горшках с крыш-
кой, обмазанной тестом или плотно закрытой. Боярышник кро-
вяно-красный используют в виде жидкого экстракта при бо-
лезнях сердца, повышенном кровяном давлении (с. Барашево
Теньгушевского района; Тимонина). Из кукурузных рыльцев
приготавливают жидкий экстракт на  спирте и используют при
болезни печени, кровотечениях (с. Тазино); оказывает моче-
гонное, кровоостанавливающее действие (Каблина). Одуван-
чик лекарственный используют в виде густого экстракта (или
настоя) при заболеваниях желудка (с. Ивановка), при запорах
(Никанорова, Уварова).

Поступила 23.05.2003 г.

Сбор целебных трав в населенных пунктах этих (как и дру-
гих) районов издавна приурочен к дню Ивана Купалы. Большин-
ство растений собирают именно в этот день  рано утром, пока не
высохла роса. Собранные травы связывают в пучки и сушат
на чердаках, на свежем воздухе (с. Тазино, Большеберезниковс-
кий район). Различные травы неодинаковы по целебным свой-
ствам. Некоторые из них помогают от одной болезни, другие —
от нескольких, например «лук — от семи недуг» (Тимофеева).

При лечении лекарственными растениями применялись от-
вары, чаи и  сборы, настои, настойки, соки, экстракты и др. Для
их приготовления использовались высушенные или свежие
наземные или подземные части растений.

Для приготовления  о т в а р о в  измельченное сырье за-
ливают кипятком, кипятят и охлаждают до комнатной темпе-
ратуры, затем процеживают и пьют. При кашле в селах  Боль-
шеберезниковского района пьют отвар из березового мха
(Блошкина), в Теньгушевском и некоторых селах Ковылкинс-
кого районов — из листьев мать-и-мачехи (очищает от мокро-
ты дыхательные пути),  нередко в сочетании с медом (Тимо-
феева), при грыже — отвар белого зверобоя (Никанорова);
при белой горячке — из белого кипрея (Белоглазова, Иванов);
испуге — белого плакуна (Федонина, Иванов, Никанорова); при
болезнях желудка в селах Мариуполь, Тазино, Марьяновка (Боль-
шеберезниковский район) употребляется отвар из клюквы (ис-
пользуется все растение; Каблина, Белоглазова, Ланцева); от-
вары аптечной ромашки оказывают успокаивающее, противо-
воспалительное, вяжущее, ветрогонное, потогонное, дезинфици-
рующее действие (Тимонина; с. Ивановка, Теньгушевский рай-
он), в некоторых селах Зубово-Полянского района его употреб-
ляют при заболеваниях кишечника, желудка, поносах и простуд-
ных заболеваниях (Никанорова).

Ч а и  и  с б о р ы  состоят из смеси нескольких видов
резанного или измельченного растительного сырья; заварива-
ют кипятком, затем часть его переливают в другую посуду, раз-
бавляют кипятком и пьют. Чай из душистой мяты помогает при
грыже; заячьего мака и подснежника — водяной болезни
(Никанорова).

Н а с т о и   выдерживают в печи по несколько часов,
затем охлаждают, процеживают и пьют. Настой клоповника
употребляют при лихорадке (Тимофеева); черного лютика —
при грудных болезнях (иногда вызывает рвоту), а в с. Мари-
уполь Большеберезниковского района — при головной боли
(Уварова, Белоглазова); василька синего — отеках, связанных
с заболеванием почек, а также при заболеваниях мочевыводя-
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НИИГН) представляет собой полевые записи исследовате-
ля, сделанные им в 1912—1915 и в 1926 гг. в эрзянских и
мокшанских селениях Мордовии и за ее пределами. В них
содержатся сведения по народной медицине, в т.ч. заговоры
с описанием действий, которые совершает знахарка при их
чтении3.

М. Т. Маркелов отмечает, что у всех финских и тюркс-
ких народностей до сих пор сохранились родовые культы,
связанные с почитанием предков, и приводит описание мо-
лян, биографии мордовских знахарок4.

При этносоциологическом обследовании сельского населе-
ния республики в 1934 г. было установлено, что около 10 %
опрошенных продолжали обращаться за лекарственной и дру-
гой медицинской помощью к местным знахарям; к помощи по-
витух прибегали две трети всех рожениц. Проблемы этничес-
кой сущности заговоров как одного из медицинских методов
затрагивает Н. Ф. Мокшин. Ученый отводит им значительное
место в народной медицине5.

Значительно расширяет наши представления о магических
способах врачевания материал серии «Устно-поэтическое твор-
чество мордовского народа», часть которого составлена из за-
говоров, собранных известным финским ученым Х. Паасоне-
ном6. Из зарубежных исследователей, изучавших заговоры мор-
двы, можно отметить финского ученого У. Харву. Он приво-
дит примеры, когда при лечении больных мордовские знахари
просили помощи у покойников, посещали с этой целью их
могилы, повторяли при этом определенные тексты заговоров7.

С конца 1980-х гг. изучением народных психотерапевтиче-
ских методов и средств лечения занимается Л. И. Никонова. Ее
работы8 можно назвать первым опытом систематизации сведе-
ний по народной медицине мордвы и татар. Автор рассматрива-
ет мир знахарей и колдунов, профилактику и способы лечения
многих заболеваний, а также этические нормы поведения в ле-
чебном процессе и передаче накопленных знаний от одного по-
коления к другому.

К сожалению, не сохранились древние рукописи, относящи-
еся к области татарской народной медицины. Следуя во всем
заветам Корана и хадисам, люди черпали из них богатейшие
сведения о здоровом образе жизни. После ознакомления с тра-
дициями, обычаями, обрядами и бытом татарского народа не
остается сомнений в том, что когда-то у него существовали
книги, содержащие глубокие познания в области народной ме-
дицины. «По всей вероятности, они были уничтожены Иваном
Грозным после покорения им Казанского ханства, так как пер-
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Л. Н. Щанкина

ПСИХОТЕРАПЕВТИЧЕСКИЕ
МЕТОДЫ И СРЕДСТВА ЛЕЧЕНИЯ
В СИСТЕМЕ ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИЯ МОРДВЫ И ТАТАР

Психотерапия как воздействие словом на сознание больно-
го с лечебной целью существует столько, сколько и врачевание,
в т. ч. народными средствами. Традиционная медицина не слу-
чайно привлекает все большее внимание как специалистов (ме-
дики, психологи, этнографы), так и всех, кого интересуют на-
родные методы диагностики и лечения заболеваний, потому что
забота о сохранении здоровья этносов — одна из важных в
системе их жизнеобеспечения. На протяжении всей истории
своего развития народная медицина, в т. ч. и психотерапия,
испытала неодинаковое к себе отношение со стороны властей
и науки. Только в последние годы оно изменилось в лучшую
сторону, что вызвано рядом социально-экономических, эколо-
гических и др. факторов, и ученые разных регионов стали
открыто обсуждать эти проблемы, по крупицам собирая на-
копленные знания. Немало сделано по собиранию полевого ма-
териала и популяризации народных методов и способов ле-
чения среди мордовского и татарского населения Поволжья
и Приуралья (присовокупим сюда и наш скромный полевой
материал, полученный от информаторов Ш.А. Алыковой из
с. Яндовище Инсарского района, А.И. Конкиной из пос. Дач-
ный Теньгушевского района, Д.И. Соколовой и М.А. Хоняко-
вой из с. Ст. Аллагулово Ковылкинского района). Однако пока
нет достаточно полного, обобщающего исследования о народ-
ной медицине, в частности народной психотерапии мордвы и
татар, проживающих на территории Республики Мордовия, о
чем свидетельствуют разные источники. Так, со второй поло-
вины XIX века дошли до нас записи священника Н.Н. о во-
рожбе в мордовских селах Симбирской губернии, в которых он
сообщает о способах избавления от влияния злых духов, дур-
ного глаза, колдовства, применяемых мордовскими знахарями1.
Академик А.А. Шахматов в «Мордовском этнографическом
сборнике» приводит тексты ворожбы против бесплодия, сгла-
за, заговоры от других болезней2.

То, что мордовские знахари издавна использовали при
лечении заговоры, отмечено многими учеными. Материал из
личного архива М.Е. Евсевьева (рукописный фонд (РФ)
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ленную теплую воду со словами: «Отец земли, мать земли! Если
ты меня держишь — отпусти. Я тебе пищу даю, а ты верни
моему телу мягкость»14.

Считалось, что если человек плохо себя чувствует, стано-
вится вялым, капризным, бледным, у него появляется головная
боль, то его сглазили. Мордва и татары предостерегали себя
от этого заговорами, оберегами и другими средствами предох-
ранительной магии. Вот некоторые из них у мордвы: «В каче-
стве оберега от сглаза, порчи и болезней к гайтану шейного
креста детей привязывали мешочек с заговореннными предме-
тами — «калита»15. Большое значение придавалось шейному
кресту: он указывал на принадлежность к христианству и ох-
ранял от всякой «нечистой силы»16. От сглаза обмывали обра-
за и этой водой споласкивали лицо, голову или пили ее17.
Мордовские лекари сел Теньгушевского района в таких слу-
чаях произносили заговор: «Глаз черный, глаз голубой, глаз
свой родной, глаз полуночный. Зорюшка-зарница, красная де-
вица, я с простоты, а ты с доброй милостью». Затем крестили
воду и умывались с головы до ног (Конкина).

У татар широко распространены талисманы: выписки из
текста Корана или наговоры, записанные на бумаге, носят на шее
для предохранения от злых людей и несчастий; у женщин для
этого служат серьги (Соколова, Хонякова). Жительница татар-
ского села Яндовище Инсарского района Ш.Х. Алыкова в слу-
чае  сглаза выводила человека на улицу и читала молитву
«Эшкерэ Торган Догалар», потом дула на больное место 3 раза.
От сглаза перед купанием опускали в воду 7 зажженных лу-
чин и использовали воду, взятую из 3 источников до восхода
солнца (тан суы)18.

Наиболее опасными в наведении порчи, сглаза считались
люди, связанные с «нечистой силой». С вредоносной магией
ассоциируется колдовство. Колдуны и ведуны, по представле-
ниям мордвы и татар, приносят много вреда, насылая на чело-
века различные болезни.

Мордва особенно старалась охранять от них детей. С этой
целью проделывали разные манипуляции. Например: «Как толь-
ко в каком-нибудь доме появится на свет новорожденный, по-
сыпают подоконники золой, крестят окна, а новорожденного
обводят березовой метлой и говорят: “Святое дерево, белая
береза, охрани раба (имя) от дурного человека (колдуна), от
зла ночью, во время бодрствования, во время поднимания его,
опускания его, кормления его грудью, кормления его пищей,
поения его”. Так охраняют новорожденного в течение шести-
десяти дней»19.

вым делом он сжег все древние рукописи и книгохранилища.
Есть и другая причина того, что древних книг не осталось: до
1930 года татары пользовались арабской графикой, правитель-
ство же запрещало хранить такие книги в доме под страхом
наказания. Интерес к их изучению появился только в последнее
время»9.

 В конце XVII в. появились первые сведения о татарских
лекарях10. В 1967 г. вышла коллективная монография об исто-
рии, народных представлениях татар Среднего Поволжья и При-
уралья11. Р. Г. Мухамедова на основе многолетних полевых эт-
нографических исследований анализирует материальную и ду-
ховную культуру одной из этнических групп татар второй по-
ловины XIX — начала XX в. (хозяйство, жилище, религиоз-
ные верования и  т. п.), процессы этнокультурного взаимо-
влияния народов правобережья Среднего Поволжья. Наиболь-
ший интерес представляют обряды в честь различных духов,
имеющих отношение к одному из видов народной медицины,
лечебной магии12.

Первоначальные формы лечебной магии, в частности за-
говоров, появились в глубокой древности, когда первобытный
человек считал природу живой и активно действующей. Как
к живым, реальным существам он обращался к солнцу, звез-
дам, огню, воде, растениям, просил у них помощи и удачи. В
представлении многих народов у каждого явления природы
есть покровители и держатели, свои божества. Для них они
устраивали жертвоприношения, моления, праздники. При этом
совершались определенные обряды с заклинаниями и просьба-
ми помочь в исцелении. У мордвы, например, одним из древ-
нейших божеств являлась Масторава, считавшаяся держатель-
ницей Земли. Во время жертвоприношения, обращаясь к ней,
говорили: «Масторава-матушка, посмотри на наши поклоны.
Что просим, дай, что, скажем, сделай. Дай хорошего здоровья»13.
У татар особым почитанием пользовался дух земли (жир
иясе), который мог жестоко наказать человека, и для его уми-
лостивления ежегодно после весеннего сева совершали обще-
ственное моление с жертвоприношениями (тавык келэве). Так,
когда у человека болит низ живота, то предполагалось, что он
осквернил священное место, где проводился обряд жертво-
приношения, за что и наказан земным духом (жир тоткан —
буквально: земля держит). Для того чтобы земной дух снял
с больного свой гнев, его умилостивляли следующим образом:
после полного захода солнца больной выходил во двор и,
выбрав самое чистое место, забивал в землю большой гвоздь.
Затем через ворот своей рубахи он лил на этот гвоздь подсо-
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М. Г. Якунчева

ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ СВЯЗИ МОРДВЫ
В СИСТЕМЕ ПИТАНИЯ

Этнические процессы конца XX столетия свидетельствуют
о том, что в жизнедеятельности современных государств и
народов важную роль играют этнокультурные взаимоотношения
и взаимосвязи. Практически нет ни одной этнической общно-
сти, которая не испытала бы воздействия со стороны культур
других народов.

Мордва как один из коренных народов Среднего Поволжья
за тысячелетний период своей истории имела устойчивые дли-
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 Злое и враждебное человеку существо у татар (аздяка)
ассоциируется с образом огненного змея, который может про-
браться в дом одинокой женщины и, приняв облик ее мужа, со-
жительствовать с ней. Об этом женщина не должна никому го-
ворить, иначе аздяка погубит ее. Его можно отогнать от жен-
щины лишь выстрелом из ружья20.

Психологическим воздействием на сознание человека не-
редко объясняется избавление его от каких-то недугов. Так,
при лечении грыжи знахарка из мордвы имитировала пере-
вязывание ее у основания ниткой и говорила: «Грыжу дав-
лю, грыжу уничтожаю»21. А. И. Конкина, жительница пос. Дач-
ный Теньгушевского района, грыжу лечит так: берет сосновое
полено с сучками и водит вокруг грыжи со словами: «Гры-
жа пупковая, грыжа внутренняя, выходи». Татары, чтобы из-
бавиться от грыжи, сажали на оголенный живот больного
живую мышь. После этого знахарь произносил: «Луна и сол-
нце избавляются от нечистых сил во время их затмения, и ты
избавься»22.

Испуг мордва и татары лечили также заговорами, приемы
и действия которых сохранились до наших дней. Так, знахар-
ка из с. Атяшева Атяшевского района ставит испуганного ре-
бенка под матицу, берет три корочки хлеба и каждой из них
проводит через одежду (по ходу часовой стрелки) снизу вверх
спереди, сзади, вокруг ребенка, читая молитвы «Богородица»,
«Отче наш», «Да воскреснет Бог». Процедура повторяется три
раза23. Лямбирские знахари (имче) для лечения испуга исполь-
зовали когти медведя или зайца. Вполне вероятно, что у пред-
ков татар медведь считался тотемом24.

Традиционная медицина мордвы и татар Республики Мор-
довия представляет собой целый комплекс простых и сложных,
сходных и различных способов, средств и методов лечения,
требующих дальнейшего изучения.

     Примечания

1 См.: Н. Н. Современный листок  14. Симбирская губерния. Раз-
дел: Смесь. Мордовская ворожба. 1871. С. 1—4.

2 См.: Шахматов А. А. Мордовский этнографический сборник. Спб.,
1910. С. 89, 95, 145, 155, 167—173.

3 РФ НИИГН, Л-51, Л-52, Л-56.
4 См.: Маркелов М. Т. Саратовская мордва. Этнографические матери-

алы. Саратов, 1922. С. 91—102.
5 См.: Мокшин Н. Ф. Религиозные верования мордвы. Саранск, 1968.

С. 67—81.



Этнокультурные аспекты взаимодействия власти и крестьянства в Среднем Поволжье 5 1 75 1 6 Секция 4.

готовили из молодого щавеля, который варился на молоке с
добавлением яиц»5.

Исследователями выявлено поразительное сходство у
мордвы, марийцев и удмуртов в ведении бортевого пчеловод-
ства. Отмечены не только сходный бортевой инвентарь, но и
этимология многих слов и терминов, связанных с пчеловод-
ством (пчела, воск, напиток), обычаи: медовый напиток морд-
вы (пуре), марийцев (пуро), удмуртов (мусур) являлся одним
из обязательных или необходимых жертвенных напитков в
обрядовой культуре народов6.

Мордовский народ, соседствуя и взаимодействуя с други-
ми этносами в течение длительного времени, заимствовал у
них новые культурно-бытовые формы и элементы. Значитель-
ное воздействие на традиционную систему питания мордвы ока-
зали этнокультурные связи с тюркским и славянским населе-
нием края. Самые тесные и продолжительные связи истори-
чески сложились у мордвы со славянами, прежде всего с рус-
ским народом.

Примечательно, что русский этнос, где бы он ни селился,
обогащал пищевой рацион соседей главным образом хлебны-
ми изделиями. Мордовский народ заимствовал у русского
населения названия некоторых сельскохозяйственных культур,
таких, как рожь «розь», конопля «кансть», чечевица «цицявка»,
капуста «капста». Под влиянием традиций русской кухни ра-
цион питания мордовского крестьянина обогатился овощными,
мясными блюдами и выпечкой из теста. От русских мордва
заимствовала и некоторые способы приготовления пищи в печи
(печенье, тушенье и жаренье, тогда как у финно-угров Повол-
жья преобладали варка и томление блюд).

В рационе питания мордвы, марийцев и удмуртов особое
место занимали супы, которые традиционно готовились на
основе бульона и мяса с добавлением крупы или мучных
добавок: лашка — у марийцев, лям, ям — у мордвы,   шыд —
у удмуртов. Вероятно, крупа являлась издавна необходимым
компонентом супов, поскольку мордовское слово «ямкс» («кру-
па», «пшено»), производится от слова «ям» («суп»); аналогич-
но в марийском языке — шураш «крупа»,  шур «суп». Под
влиянием традиционной русской кухни, мордва стала готовить
щи (м. капстай лям, э. капста ям). К числу блюд, заимствован-
ных у русского населения, следует отнести кисель и кулагу, о
чем свидетельствуют их названия (м. кулага; э. кусля, кулага).
Для традиционной кухни финно-угорских народов было харак-
терно приготовление жидкого мучного киселя из овсяной, горо-
ховой и ржаной муки (похож на суп). На манер русской кух-

тельные взаимосвязи с марийцами и удмуртами, татарами и
чувашами, а также с русским народом. Все эти народы на пути
своего развития постоянно вступали друг с другом в самые
разнообразные контакты, в т. ч. этнические, что оказало суще-
ственное влияние на развитие материальной и духовной куль-
туры, общественного и семейного быта этносов. Как справед-
ливо отметил один из исследователей этнических связей морд-
вы Н.Ф. Мокшин, мордовский народ в процессе всей своей ис-
тории находился в генетических и культурных связях с дру-
гими этносами, и его оригинальная культура аккумулировала
компоненты ряда других культур, творчески перерабатывая их1.

Многообразие межэтнических контактов отразилось на тра-
диционной системе питания мордвы, формирование которой
зависело не только от уровня социально-экономического раз-
вития и собственных традиций, но и от интенсивности межэт-
нических контактов, что представляет особый интерес в плане
изучения этнических процессов и выявления межэтнических
связей.

Многочисленные аналогии и параллели, отразившиеся в
традиционном питании финно-угорских народов Поволжья, яв-
ляются результатом их принадлежности в прошлом к одному
хозяйственно-культурному типу таежных охотников и рыбо-
ловов, который по мере развития производительных сил отно-
сительно синхронно перерастал в хозяйственно-культурный тип
домашних скотоводов и мотыжных, а затем пашенных земле-
дельцев2. Бытование специфических блюд, являвшихся наслед-
ством от древних охотничье-рыболовецких и собирательских
обычаев, было характерно для традиционной пищи марийцев,
удмуртов и мордвы. Обилие дичи и рыбы, разнообразие их
видов отразились на особенностях кулинарии финно-угров
Поволжья; их любовь к дичи объясняется древними традици-
ями. По сведениям ряда исследователей XIX века, мясо белок
и зайцев являлось почитаемым лакомством марийцев и удмур-
тов3. Разнообразные пироги с зайчатиной были также излюб-
ленным блюдом мордовского населения4.

Народные традиции собирательства отразились на исполь-
зовании в пищу дикорастущих трав, ягод, грибов и орехов. Из
трав наиболее употребляемыми являлись: борщевик, щавель,
крапива, лебеда и др. Их применение носило сезонный харак-
тер: весной, когда подходили к концу зимние запасы и резко
ощущалась нехватка витаминов, и в неурожайные годы. Боль-
шинство видов отваривали (листья лебеды и щавеля). Весной
пекли традиционные лепешки из лебеды. В.Н. Майнов опи-
сал способ приготовления мордвой жидкого блюда, баланды: «Ее
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культуру, которая выращивалась данным народом с древних
времен. Блины считались ритуальным блюдом не только у
мордвы, но и у карелов, марийцев, русских, а также закрепились
в пищевых традициях и обрядах тюркских народов Поволжья11.

Одним из главных блюд традиционной мордовской кухни
является каша. У финно-угорских народов и тюрков Повол-
жья, по мнению многих исследователей, с течением времени
выработалась одинаковая технология ее приготовления, сложи-
лись общие представления, определившие особую роль каши в
обрядах календарного и жизненного цикла12. Каши готовились
из круп различного вида. Русские, марийцы и удмурты пред-
почитали овес и ячмень, мордва и  татары — просо (пшено).

Взаимовлияние мордовской, русской и татарской кухни
носило позитивный характер и обогащало пищевой рацион на-
званных этносов, а также способствовало усовершенствованию
технологии приготовления пищи, расширению ассортимента
блюд.

Итак, система питания мордвы сохранила следы разносто-
ронних этнических взаимодействий. В ней обнаруживается, с
одной стороны, сходство с системами питания финно-угорских
народов Поволжья, унаследованные от общих предков, с дру-
гой — этнокультурное воздействие иноязычных и инокультур-
ных групп населения славянского и тюркского происхождения.
Традиционная мордовская кухня, активно включая в празднич-
ное и повседневное питание блюда, близкие ей по способу при-
готовления, исходным продуктам, вкусовым свойствам, к заим-
ствованиям относилась избирательно, в соответствии с кулинар-
ными стереотипами своего этноса.

Примечания

1 См.: Мокшин Н. Ф. Этнокультурные связи мордвы с тюркскими и
славянскими народами (по данным антропонимии) // Этнокультурные
связи мордвы. Дооктябрьский период. Саранск, 1988. С. 83.

2 См.: Сепеев Г. А. О некоторых общих традициях в культуре Повол-
жских финно-угров // Этнокультурные традиции марийского народа.
Йошкар-Ола, 1986. С. 5.

3 См.: Кошурников В. Быт вотяков Сарапульского уезда Вятской гу-
бернии. М., 1880. С. 8; Фукс А. А. Записки о чувашах и черемисах Ка-
занской губернии. Казань, 1840. С. 55.

4 См.: Змеев Л. Ф. Методикотопографическое описание и статистичес-
кий очерк народонаселения Бугульминского уезда Самарской губернии. М.,
1883. С. 55.

5 Майнов В. Н. Остатки мордовской мифологии // РФ НИИГН,
Л-497.

ни мордва стала готовить «твердый» кисель, который подавали
как лакомство с медово-ягодной подливкой.

Некоторые ритуальные мучные изделия были восприняты
мордвой от русских после обращения в христианство. Так, 9 марта
(по старому стилю) пекли жаворонки, а в среду, на четвертой
неделе Великого поста, — кресты, в которые запекали деньги,
крестики, угольки, зерно7. Необходимо отметить и то, что и
русское население, проживая по соседству с мордовским, пере-
нимало некоторые его национальные пищевые традиции. Весь-
ма широкое распространение получили приготовляемая по мор-
довскому рецепту селянка из субпродуктов и мордовские сю-
корки — небольшие круглые булочки из пресного полбяного
теста, замешанного на молоке и приправленного конопляным
маслом8.

Традиционная система питания мордвы испытала на себе
влияние и со стороны тюркских народов. Древние мордовско-
тюркские связи обогатили национальную кухню мордвы ори-
гинальными блюдами. Так, финно-угорские народы заим-
ствовали тюркские рецепты приготовления некоторых мучных
блюд, лепешек из теста: удмурты — табань, марийцы — мел-
ке. Широкое распространение в повседневной и обрядовой
пище мордвы получила салма, традиционное блюдо татарской
и чувашской кухни9. Бытование данного блюда в рационе пи-
тания мордвы, по мнению Е. И. Динес и Р. Г. Мухамедовой10,
указывает на его древнее заимствование. Мордовский нацио-
нальный напиток поза по названию и способу приготовления
близок к татарскому (боза).

В традиционной кухне мордвы встречаются названия блюд
тюркского происхождения (цюкор, сюкоро, цемара, той и др.),
что объясняется наличием в прошлом у мордовского народа
тесных контактов с тюркоязычными соседями. От финно-угор-
ских народов татарская кухня восприняла рецепт приготовле-
ния вареных пирожков (пельмени), а также традиции, связан-
ные с употреблением в пищу дикорастущих трав.

Сравнивая технологию приготовления хлеба и мучных из-
делий исследуемых народов, можно выявить черты сходства и
различия. Основное отличие заключается в выборе ведущей
зерновой культуры, из которой выпекается изделие.

В рационе питания мордвы, как и многих народов, особое
место отводилось блинам. Но если русские пекли их из овся-
ной и ячменной муки, то мордва отдавала предпочтение пшен-
ной, полагая, что овсяная и ячменная мука не пригодны для
этого. Выбор, вероятно, не случаен. По традиции для приготов-
ления блинов как обрядового блюда выбирали ту зерновую
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своих доходов церкви и духовенству добровольно,  они счи-
тали, что таким образом создают условия для лучшего удовлет-
ворения своих религиозных потребностей.

Взаимодействие причта и прихожан в нерусских приходах
Среднего Поволжья имело свою специфику. Основная часть
крещеного нерусского населения не знала христианского уче-
ния, не понимала значения церковных таинств, обрядов и по-
этому не испытывала потребности в церкви и духовенстве,
считая своих духовных пастырей угнетателями наподобие во-
лостных и уездных чиновников. Отсюда и крайняя неприязнь
к священникам, и нежелание тратиться попусту: церковные
налоги и сборы увеличивали и без того немалую расходную
часть крестьянского бюджета. Из-за индифферентного и нега-
тивного отношения к церкви со стороны прихожан нерусские
приходы испытывали постоянные финансовые и материальные
трудности.

Хотя еще в 1797 г. указом от 18 декабря были определе-
ны пропорции земельных наделов и условия сдачи их кресть-
янам, а  указом 1798 г. устанавливались размеры земельного уча-
стка (33 десятины на одноштатную церковь) и руги (хлебный
и продуктовый налог) за арендуемые крестьянами церковные
земли («по средней пропорции урожая»)2,  вопрос обеспече-
ния сельского духовенства надлежащим содержанием оставал-
ся главным и на протяжении всего XIX в. В 1829 г. вышло
положение «О способах к улучшению состояния духовенства»,
которое позволило увеличивать церковные земельные владения
в зависимости от количества крестьянских наделов3. Однако
дела церковного землевладения не всегда оформлялись  юри-
дически.  Священники часто не знали о точном количестве
принадлежавшей церкви земли4.

Большинство сельских причтов до середины XIX в. суще-
ствовало за счет сбора с прихожан и платы за требоисправле-
ния. Из-за отсутствия четкой регламентации размера руги и
платы за требы, контроля за выполнением договоренностей
между причтом и крестьянами были частые злоупотребления
при их сборе. Возможно, руга являлась не самым надежным и
выгодным источником материального обеспечения, но духовен-
ство настолько к нему привыкло, что долгое время и не мыс-
лило о возможности получения доходов за счет обрабатыва-
ния земель (считало это делом «с саном несовместимым») или
иного способа. Сбор руги нередко являлся главной причиной
возникновения конфликтных ситуаций между членами церков-
ного причта и крестьянами5. Первым приходилось либо прояв-
лять настойчивость в сборе положенной нормы ружного хлеба

6 См.: Мокшин Н. Ф. Происхождение и сущность мордовских дохри-
стианских религиозных праздников (озксов) // Уч. зап. Мордов. ун-та.
Саранск, 1965. Вып. 51. С. 126—134.

7 См.: Динес Е. И. Традиционная пища и утварь мордвы // Иссле-
дования по материальной культуре мордовского народа. М., 1963. С. 123.

8 См.: Лузгин А. С. Особенности русско-мордовских взаимосвязей в
традиционном хозяйстве и материальной культуре /А. С. Лузгин, Н. М. Ар-
темьев // Этнокультурные связи мордвы... С. 80.

9 См.: Воробьев Н. И. Казанские татары: Этнографическое исследова-
ние материальной культуры дооктябрьского периода. Казань, 1953. С. 325;
Чуваши: Этнографическое исследование /Н. И. Воробьев, А. Н. Львова,
Н. Р. Романов, А. Р. Симонова. Чебоксары, 1956. С. 364.

10 См.: Динес Е. И. Указ. соч. С. 116; Мухамедова Р. Г. Культур-
ные взаимосвязи мордовского и татарского народов по данным этног-
рафии // Этногенез мордовского народа. Саранск, 1965. С. 187.

11 См.: Мухамедова Р. Г. Татары-мишари. М., 1972. С. 134—135.
12 Там же. С. 132; Чуваши... С. 366—367.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ЭКОНОМИЧЕСКИХ
ВЗАИМООТНОШЕНИЙ

В истории христианизации нерусских народов Среднего
Поволжья важное место занимают вопросы экономических вза-
имоотношений причта и прихожан. Опыт мировых религий, в
т. ч. православия, свидетельствует о том, что функционирова-
ние религиозных институтов и материальное обеспечение слу-
жителей культа всецело зависели от верующих, особенно в пра-
вославных приходах России. По мнению П. С. Знаменского, до
царствования Екатерины II приходское духовенство «обязано
было всеми средствами существования единственно доброхот-
ству прихожан»1. Церковный приход представлял собой общину
ревнителей веры, которые строили и благоустраивали храмы,
содержали церковный причт, вносили в пользу церквей плату
за требы, делали различного рода пожертвования. Отдавая часть
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платы готовыми продуктами. Но наиболее приемлемым вари-
антом признавался денежный сбор, потому что увеличение на-
логов с крестьянского общества на несколько десятков рублей
«важного ничего не составляет», «не будет задето самолюбие
крестьян, не привыкших слыть работниками своего священни-
ка... избавит и священника от жалоб на непокорность и ослу-
шание крестьян... При таком сборе и сектанты, или малопрос-
вещенные христиане, не понимающие важности духовного сана,
не будут иметь повода к ропоту и негодованию...»9.

Во второй половине XIX в. во многих нерусских православ-
ных приходах внедрялась денежная форма руги. Так, в отчете
Казанского архиепископа Антония за 1875 г. сообщается о том,
что «рекомендуемая и поощряемая епархиальным начальством
капитализация так называемых сборов с прихожан в пользу
причтов... так  удачно  начатая  в  приходах  Ядринского
уезда, распространяется, хотя и медленно, в других уездах, на-
пример, в Казанском и Козмодемьянском. Этот способ обеспе-
чения главных причтов доставляет настоятелю взамен руги и
прочих доходов за требоисправления от 800 до 1000 руб. в год
и псаломщику до 300 руб.»10. Традиция собирать с прихожан
натуральную ругу в средневолжских епархиях сохранялась до
70-х гг. XIX в., до назначения основной массе приходского
духовенства государственного жалования. Однако во многих
приходах продолжали собирать ругу.

 Вопросы улучшения материального положения  духовен-
ства заботили и экономистов.Так, П. С. Шадков предлагал
увеличить доходы за счет перехода на новые формы экономи-
ческой деятельности11. На основе статистических данных автор
пытался доказать, что самостоятельная обработка земли духо-
венством может принести больше пользы, чем сдача монастыр-
ских угодий в аренду и сбор руги с прихожан. Его предло-
жение осталось нереализованным. Известны и разработки
светских чиновников:  в 1865 г. тайный советник Попов под-
готовил проект под названием: «Производство специальных
изысканий с целью возвращения духовенству отошедших от
него земель». По мнению автора документа, от  церкви в раз-
ное время было отторгнуто до 1 млн дес. земли, что явилось
одной из причин бедственного положения духовенства. Он
предлагал восстановить все сведения о церковных землях по
документам из архивов, государственных учреждений и сопос-
тавить их с данными по клировым ведомостям, и, выявив раз-
меры церковных наделов, юридически закрепить их за епархи-
альным начальством для контроля за их использованием12. Нам
не известна судьба этого проекта, однако и его реализация была

(иногда с помощью представителей власти и с применением
силы), либо идти на уступки новокрещенам, закрывая глаза на
их отношение к церкви, уклонение от исполнения православных
таинств и обрядов. В архивных фондах церковных учрежде-
ний нами выявлено немало подобных примеров. Как призна-
вались сами представители  церковной власти, сложившаяся
практика материального обеспечения сельского духовенства не
способствовала укреплению его авторитета в глазах прихожан.

Особые условия деятельности православной церкви в ряде
приграничных и поликонфессиональных регионов страны
требовали государственной финансовой поддержки. Так, в
1842 г. в целях укрепления православия в западных губерни-
ях  было принято положение «Об обеспечении православно-
го духовенства домами и единовременными пособиями».
Другие поликонфессиональные регионы тоже стали претен-
довать на выделение государственных субсидий. Некоторые
причты «инородческих» приходов в средневолжских епар-
хиях уже в середине XIX в. стали получать государствен-
ное жалованье, но в этот период казна не располагала дос-
таточными средствами для финансирования всех церковных
причтов.

  В 1851 г. для упорядочения экономических взаимоотно-
шений сельских церковных причтов с прихожанами управле-
ние Департамента уделов направило запрос епархиальным ар-
хиереям о предоставлении следующей информации: «…1) удоб-
но ли духовенству наделять землею, положенной законными
пропорциями; 2) удобно ли крестьянам, составляющим приход,
обрабатывать для приходского священника следующую на его
часть землю;     3) могут ли быть выстроены повсеместно в
селах дома для священнослужителей от прихожан и как могут
быть исправляемы в случае ветхости; 4) нет ли препятствий к
произведению новоприбывающим в приход членам причта еди-
новременных пособий»6. На наш взгляд, интересные мысли
высказал самарский епископ Евсевий, резюмируя: «Священно-
церковнослужители, епархии повсеместно легко могут быть
наделены землею в узаконенных пропорциях...»7. Он назвал 3
способа  извлечения пользы от земли: получение доходов за
счет обработки ее прихожанами; сдача в аренду крестьянам на
условиях расчета продуктами или деньгами. Первый из этих
способов был признан наименее подходящим в связи с тем, что
крестьяне Самарской губернии имели большие земельные на-
делы и в страдную пору, заботясь об уборке собственного хле-
ба, не имели  возможности обрабатывать дополнительные пло-
щади8. Удобным являлось получение традиционной арендной
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созданию особого комитета во главе с великим князем Констан-
тином Николаевичем, взяв за основу проблему материального
обеспечения сельского духовенства. За время существования
Главного  Присутствия с 28 июня 1862 г. до 16 февраля 1885
г. состоялось 72 заседания; среди наиболее значительных про-
ектов, вынесенных на утверждение царя, были: о церковных брат-
ствах и приходских попечительствах; правах белого духовен-
ства и членов их семей;  сокращении числа приходов и при-
чтов; новом порядке приобретения церквами недвижимости; об
участии духовенства в начальном народном образовании и др.
Для координации  деятельности нового ведомства на местах
создавались губернские или епархиальные Присутствия. Цер-
ковные реформы, несмотря на их незавершенность, значитель-
но преобразили духовное ведомство, приспособив его к реали-
ям буржуазной эпохи.

К концу XIX в. в результате социально-экономических
преобразований в стране и политики христианского просве-
щения изменились паства и причт. Значительная часть кре-
щеного нерусского населения региона изменила свою конфес-
сиональную ориентацию от традиционных верований к право-
славию. Почти все приходское духовенство стало получать
государственное жалованье, что устранило его непосредствен-
ную экономическую зависимость от прихожан. Причт стал бли-
же к своей пастве не только по вере, но и по происхождению,
так как в нерусские приходы стали назначать священнослу-
жителей из крестьянского сословия, представлявшего преиму-
щественно местные народы.
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бы весьма проблематичной, поскольку эти земли давно имели
новых хозяев.

7 августа 1837 г. Министерство уделов  назначило жало-
ванье священникам за церковную службу по 171 руб. 43 коп.
серебром в год и еще столько же тем из них, «которые ока-
жутся способными к работе в учреждаемых данным ведомством
училищах»13. Но в феврале 1852 г. управление Симбирской
удельной конторы сделало представление своему Департамен-
ту о прекращении выплат жалованья священникам14. Причина
отказа в жалованье объяснялась тем, что оно полагалось толь-
ко одному священнику, а в двухштатных и трехштатных церк-
вах все священники выполняли одинаковую работу, и такое
положение вызывало ненужные трения и конфликты между
членами причта15.

В середине XIX в. все чаще звучали предложения о назна-
чении жалованья священникам нерусских приходов. Так, в
«Проекте миссии для татар», подготовленном архиепископом
казанским Григорием (Постниковым) и молодым бакалавром
духовной академии Н.И. Ильминским, предлагалось уделить
особое внимание деятельности священнослужителей крещено-
татарских приходов. Наряду с требованиями к умственному и
нравственному состоянию приходского духовенства они пред-
лагали обеспечить его жалованьем и уменьшить размеры при-
ходов, чтобы у священников помимо исправления треб остава-
лось время на пастырские наставления прихожан16.

Следует заметить, что государство не оставалось безучаст-
ным к материальным нуждам сельского духовенства. С начала
40-х гг. XIX в. оно стало уделять особое внимание вопросам
финансовой поддержки духовенства полиэтнических и поли-
конфессиональных регионов, в которых решало государствен-
ную задачу духовного и идеологического воспитания инород-
ческого населения. В 1842 г. была выделена из казны первая
сумма в размере 415 тыс. руб. на штатное содержание духовен-
ства четырех западных епархий; в 1891 г. государственные
ассигнования на церковное ведомство достигли 11 650 211 руб.
Кроме того, в этом году государство выделяло  на духовное
учебное управление 25 956 485 руб. и 11 204 809 руб. на дру-
гие церковные нужды. Государственная поддержка  улучшала
материальное положение и повышала престиж церковного слу-
жителя, но не снимала всех финансовых проблем церкви и
духовенства.

В пореформенные годы преобразования затронули и цер-
ковное ведомство. 24 ноября 1861 г. император поручил мини-
стру внутренних дел П. А. Валуеву подготовить проект по



5 2 7Крестьянство и власть Среднего Поволжья. Саранск, 2004.ISBN 5—900029—07—7.5 2 6

ское начало веры  ставка не делалась, поэтому оно стало «от-
верженным камнем»3 в общих преобразованиях общества. Ин-
теллигент третьего поколения чувствует глубинные традиции
своей веры, потому что вера — это не знание катехизиса, не
просто символ, а скорее подсознание — подсознательно-нацио-
нальная философия, как выразился чувашский филолог В. Ро-
дионов4. Эта же мысль содержится в труде одного из ведущих
западных социологов XIX—XX вв. М. Вебера, вложившего в
это понятие коренящиеся в психологических и прагматических
религиозных связях внутренние побуждения к действию и по-
тому считавшего религиозную обусловленность жизненного
поведения одной из закономерностей успешной хозяйственной
деятельности человека. «Крестьянам, тесно связанным с при-
родой и во всем своем хозяйственном существовании завися-
щим от элементарных природных сил, была настолько близка
магия — заклинание духов, пребывающих в силах природы или
над ними, или простое обретение расположения божества, — что
вырвать их из этой исконной формы религиозности могло лишь
глубокое преобразование всей жизненной ориентации, произве-
денное либо мощными пророками, легитимизированными  в
качестве колдунов благодаря свершенным ими чудесам»5.

О духовных установках в хозяйственной деятельности
говорит и чувашский эстетик Ю. Яковлев в статье, посвящен-
ной кандидату в Президенты Чувашской Республики А. Ху-
зангаю на выборах 1991 г.: «Один из основных  постулатов
западной философской и социологической мысли гласит: тип
хозяйственной деятельности определяется именно духовными
установками. Яркий пример — Япония. Из знания различных
жизненных установок и моральных мотиваций (о приоритете
духовных установок в экономической деятельности, кроме Ху-
зангая, так никто и не вспомнил) и должен будет будущий Пре-
зидент вывести этику труда республики Чгвашъен, способству-
ющую созданию соответствующей нравственно-мировоззренчес-
кой основы»6.

Ю. Бородай приоритетным в экономике тоже считает вни-
мательное отношение к духовным установкам народа, в частно-
сти, православным: «... На деле это (США  и  Япония. – Е. Е.)
оригинальные типы хозяйства с совершенно разной логикой
становления, приспособленные к нравственным установкам своих
народов. Столь же своеобразно складывалась и русская наци-
ональная экономика, занимавшая до революции первое место в
мире по темпам роста: русский промышленник (не финансист-
инородец!) долгом своим считавший часть своего капитала от-
дать на строительство храмов, больниц, музеев, был совсем не

11 См.: Шадков П. С. Указ. соч. С. 93—101.
12 РГИА, ф. 796, оп. 445, д. 91, л. 4—5.
13 Там же, ф. 515, оп. 8, д. 945, л. 4.
14 Там же.
15 Там же.
16 Там же.
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СТАРАЯ ЧУВАШСКАЯ ВЕРА
КАК «ОТВЕРЖЕННЫЙ КАМЕНЬ»
В ДЕЛЕ СТРОИТЕЛЬСТВА ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ЭТИКИ1

В каждой религии можно выделить слои, жизненное пове-
дение которых является определяющим. Чувашей принято счи-
тать этносом, придерживающимся одной христианской веры. Это
объясняется тем, что «данных о конфессиональном составе на-
селения не имеется в связи с тем, что официального учета ве-
рующих в условиях отделения церкви от государства не ведет-
ся. Обычно считается, что среди каждого народа имеются при-
верженцы какой-то одной, основной для него исторически ре-
лигии. Так, русские (и большинство украинцев, белорусов) —
православные, в том числе (среди русских) и старообрядцы.
Народы Северного   Кавказа — в основном мусульмане, как
и татары, башкиры; буряты и калмыки — буддисты. Осталь-
ные религии представлены небольшим числом верующих. Нет
достоверных данных (кроме отдельных социологических обсле-
дований) и о числе действительно верующих среди тех, кого
относят к приверженцам той или иной религии. Например, из-
вестно, что среди евреев почти нет приверженцев иудейской
религии; у мусульманских народов уровень религиозности го-
раздо выше, чем среди тех, кому «положено» быть православ-
ными. Связано это скорее с тем, что религия гораздо важнее
была для самоидентификации (самоутверждения) относитель-
но небольших народов, чем для русских»2.

 В конце XIX — начале XX в. миссионеры назвали это
«полуязыческой жизнью» с элементами христианства (синкре-
тизм). Опыт жизни в христианстве был прерван строительством
социализма, когда главным принципом был атеизм. На чуваш-
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В. И. Рыбалка

ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ КЛУБНЫХ  УЧРЕЖДЕНИЙ
И  БИБЛИОТЕК В  АВТОНОМНЫХ  РЕСПУБЛИКАХ
СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ (1970— 80-е гг.)

Важную роль в совершенствовании деятельности сельских
культурно-просветительных учреждений автономных республик
Среднего Поволжья сыграли централизация библиотечного и
клубного дела, создание и развитие культурных и культурно-
спортивных комплексов. Эксперимент, организованный Министер-
ством культуры и Научно-исследовательским институтом культу-
ры РСФСР, проводился с 1972 г. в Ленинградской, Ивановской,
Вологодской, Кировской, Калининской областях, позднее еще в 25
областях России. К началу 1975 г. он распространился на 1 200
сельских Советов всех экономических районов республики.

похож на английского «нового дворянина» — у них была раз-
ная этика ... Социологи объясняют это (высокое качество
товаров. – Е. Е.) большей сохранностью национальных тради-
ций в Японии ... Сейчас нас опять зовут повторять западные
пути. Самые наилучшие — американские! Но   мы — не про-
тестанты. И даже не католики. Поэтому все равно ничего не
получится. Слепое копирование никому никогда и нигде не
приносило успеха»7.

 В трудолюбии чувашей сомневаться не приходится. «Работа
чуваша — это работа человека, близко чувствующего Бога», —
умозаключает  Ю. Яковлев8. Эту черту чувашей отмечают
русские писатели В. И. Немирович-Данченко: «Чуваш дохнет
на работе. Он отличный хлебопашец. Русские крестьяне… уве-
ряют, что инородцы одарены чудесным провидением урожая или
голода...

Чуваши отличаются замечательно спешною уборкою хлеба.
Если, подъезжая к селу в ноябре или декабре, вы не увидите на
гумнах ни одной копны, а только воткнутый в верхушку овин-
ного шиша сноп — поселок чувашский. Если же на одних гум-
нах копны невымолоченные, а на других одна солома – то здесь
вместе с чувашами живут русские и татары»9 и А. Чапыгин:
«Крестьяне и чуваши с мордвой не любили быть без дела»10.

Это действительно так. Чувашский крестьянин трудится не
как рабочая лошадь или автомат. К производительному тру-
ду его побуждает такой механизм духовных ценностей, как тра-
диции, в которых сохраняется невидимая энергия старой чуваш-
ской веры (даже в форме христианства). Тысячелетиями на-
капливалась любовь к труду. Одновременно шло формирова-
ние национального характера, основных качеств чувашского
народа (любовь к родной земле, стремление к процветанию края,
честность, обязательность, энергичность, боязнь прослыть в об-
ществе нерадивым хозяином и др.), которые должны быть во-
стребованы при современных цивилизованных формах хозяй-
ствования.

При составлении целевых программ по изучению глубин-
ных мотиваций труда, разработчикам необходимо учитывать, что
трудолюбие, национальный характер чувашского (как и дру-
гого) народа держится на давних традициях. Опираясь на них,
и нужно строить экономическую политику, приближая предпри-
нимательскую деятельность к формам высшей духовности на-
рода. Пока же старая вера,  как «отверженный камень», не за-
няла своей ниши в строительстве хозяйственной этики. В воз-
вращении к истокам  в данном случае, на наш взгляд, заключа-
ется формула успеха.

© В. И. Рыбалка, 2004
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жку и видя результаты своего труда, они стали работать бо-
лее увлеченно, заинтересованно. При центральном ДК функ-
ционировало 12 различных кружков художественной самодея-
тельности. Плодотворнее стала работа филиалов. Всего при
комплексе действовало около 40 творческих кружков, в кото-
рых участвовало свыше 800 любителей искусства1.

Опыт работы комплекса был изучен, обобщен и распрост-
ранен на все хозяйства района. В результате преобразований
Мари-Турекский район превратился в образцовый по постановке
культурно-просветительной работы на селе. В 1977—1981 гг.
району присуждалось переходящее Красное знамя Совета Ми-
нистров республики и областного совета профсоюзов.

В 1978 г. на базе районных учреждений культуры была от-
крыта республиканская школа передового опыта2, в которой про-
шли обучение на трехдневных курсах более тысячи работни-
ков культуры, председателей местных Советов народных депу-
татов, секретарей первичных партийных организаций колхозов
и совхозов. К концу 1980-х гг. около половины клубных
учреждений республики было централизовано (68 культурных
комплексов объединили 220 клубных учреждений), функцио-
нировало 75 сельских культурных комплексов и 15 централи-
зованных библиотечных систем. Их деятельность позволила
улучшить систему культурного обслуживания тружеников де-
ревни, обогатить содержание и формы работы среди сельско-
го населения.

Аналогичные преобразования в системе учреждений куль-
туры произошли и в других республиках. В конце 1970-х гг.
в Карамышевском сельском Совете (совхоз «Волга»)  Чуваш-
ской АССР начала действовать структура из 3 сельских ДК и
4 клубов. Кроме того, в каждом отделении совхоза работали
красный уголок, библиотека, на центральной усадьбе — детская
музыкальная школа. В общественный совет по культуре были
введены новые люди, избран рабочий президиум. Совет состо-
ял из нескольких секций, каждая из которых отвечала за опре-
деленное направление деятельности. Так, секция трудового вос-
питания заботилась о повышении уровня экономических зна-
ний тружеников, профессиональной ориентации молодежи.
Централизация, как показал опыт, помогла улучшить культур-
ное  обслуживание тружеников села в Чувашии.  В  1970—
1980-е гг. были также централизованы культурно-просветитель-
ные учреждения в Марийской и Мордовской АССР, в резуль-
тате чего были открыты широкие возможности для повыше-
ния профессионального мастерства кадров культуры на основе
использования положительных достижений. В автономных рес-

Суть эксперимента состояла в упорядочении руководства
работой учреждений культуры на территории сельского Сове-
та, колхоза или совхоза, мобилизации всех работников культу-
ры, материальных резервов и возможностей для качественно-
го обслуживания населения. На местах были сформированы
авторитетные общественные органы управления – советы по
культуре, в составе которых были партийные, советские, проф-
союзные, комсомольские и хозяйственные работники, передо-
вики производства, представители сельской интеллигенции.
Такие советы могли дополнительно привлечь специалистов,
увеличить число квалифицированных руководителей художе-
ственной самодеятельности, укрепить материальную базу очагов
культуры, улучшить жилищно-бытовые условия культработни-
ков.

Первые сельские культурные комплексы в автономных рес-
публиках Среднего Поволжья создавались в середине 1970-х гг.
Так, в Марийской АССР инициатором создания сельских куль-
турных комплексов выступили работники Мари-Турекского
района. На территории поселкового совета, объединяющего 21
населенный пункт (более половины — малочисленны, во многих
не было очагов культуры), проживало 4,5 тыс. чел. Необходи-
мо было найти такие формы деятельности, которые позволяли
бы ДК и клубам вести постоянную работу в каждом населен-
ном пункте, дойти до каждого сельского жителя. В 1975 г. на
базе совхоза «За мир» (поселок Мариец) был создан первый в
республике комплекс с единой системой управления. В состав
комплекса на правах филиалов вошли: 3 сельских ДК, 3 государ-
ственных и совхозных клуба, 7 красных уголков производствен-
ных подразделений совхоза и 7 пунктов кинопоказа, 4 библио-
теки, филиал районной школы искусств, народный театр. Для
руководства и координации деятельности комплекса был создан
совет (21 чел.) и рабочий президиум.

Централизация клубных учреждений позволила ввести ком-
плексное планирование всей культурно-просветительной и мас-
сово-политической работы, правильно расставить и сконцент-
рировать усилия кадров специалистов, привлечь к работе сель-
скую интеллигенцию, преодолеть разобщенность между учреж-
дениями культуры, повысить качество и действенность клуб-
ных массовых мероприятий. Концерты и спектакли, тематиче-
ские вечера и устные журналы, торжественные проводы в ряды
Советской Армии и посвящение в хлеборобы, регистрация
брака и новорожденных, дни культуры и вечера животново-
дов, — все это в новых условиях стало более содержательным
и разнообразным. Важно и то, что, получая взаимную поддер-
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матические литературные и музыкальные вечера, дни семейного
отдыха, мероприятия военно-патриотического цикла, массовые
гулянья, различные конкурсы, спортивные состязания и т. д.4

Исследования эффективности работы таких комплексов
помогли выявить преимущества и возможности новой фор-
мы организации культурного обслуживания населения. Повы-
сились профессионализм работников, качество проводимых
мероприятий, улучшилось методическое руководство неболь-
шими культурно-просветительными учреждениями.

Создание районных централизованных библиотечных систем
способствовало упорядочению финансирования сельских библио-
тек и комплектования их, созданию единого книжного  фонда.
Работа по централизации сельских библиотек в регионах Сред-
него Поволжья, начатая в 1975 г., к концу 1980 г. в основном
завершилась. Как показало время, в новых условиях повысилась
эффективность их работы, улучшилось библиографическое об-
служивание населения.

Примечания
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довольственной программы и социальное развитие деревни Среднего
Поволжья. Казань, 1987. С. 97.

публиках Среднего Поволжья в ту пору функционировали рес-
публиканские школы передового опыта по различным направ-
лениям, проводились семинары. Так, в ноябре 1979 г. в Йош-
кар-Оле действовали Всероссийские курсы заведующих отде-
лами культурно-просветительной работы и методистов респуб-
ликанских, краевых  и областных научно-методических цент-
ров народного творчества и культпросветработы, посвященные
клубной централизации. С лекциями выступили заведующая
отделением управления клубных учреждений Министерства
культуры РСФСР С. И. Мишутина («Принципы создания цен-
трализованных клубных систем и культурных комплексов»), на-
учный сотрудник НИИ культуры Министерства культуры
РСФСР кандидат философских наук М. Г. Губанова  («Ком-
плексное планирование культурно-просветительной работы в
условиях централизации»). Участники курсов побывали на рес-
публиканском празднике клубного работника, состоявшемся в
Советском районе Марийской АССР. Работа курсов освеща-
лась на страницах республиканских газет3.

В организации досуга тружеников деревни, развитии само-
деятельного художественного творчества, их духовной жизни
большую роль в рассматриваемый период играли культурно-
спортивные комплексы. Они позволяли концентрировать ма-
териально-технические ресурсы и творческий потенциал, откры-
вали перспективу для содержательного и интересного труда.
В начале 1980-х гг. в Мордовской АССР успешно работал
культурно-спортивный комплекс (КСК) в колхозе «Россия»
Ковылкинского района, созданный на базе Кочелаевского сель-
ского ДК. В него входили библиотека, детская школа искусств,
дом-музей Ф.В. Сычкова, школа-интернат, общеобразовательная
школа, киноустановка, спортивный комплекс. Кочелаевский КСК
стал центром политико-воспитательной, культурно-просветитель-
ной и спортивно-оздоровительной работы в республике. Забо-
та о производственных достижениях в этом колхозе сочеталась
с бережным отношением к людям, вниманием к их интересам.
Успешно работали вокально-инструментальный ансамбль, дис-
котека, хоровой коллектив, детские коллективы художествен-
ной самодеятельности, клубы по интересам, кинолекторий. В ре-
зультате многие сельские семьи этого колхоза охотно посеща-
ли разнообразные мероприятия Кочелаевского КСК.

Содержательнее и разнообразнее стал досуг тружеников
колхозов «Советская Россия» Краснослободского и «Светлый
путь» Темниковского районов после создания в них культур-
но-спортивных комплексов. Здесь кроме традиционных празд-
ников русской березки, проводов зимы организовывались те-
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